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INTRODUCTIO 


IN  THEOLOGIAM  THEORETICAM 


Inter  disciplinas  theologicas  pri- 
muin  et  praecipuum  locum  tenet 
Theologia  theoretica,  quae  veritates 
fidei,  seu  dogmata  de  Deo,  et  de 
regni  ipsius  moralis  constitutione 
credenda  perlractat,  et  contra  op- 
positos  errores  refellit,  atque  ideo 
Theologiam  dogmalicam  et  polemi- 
cam  in  se  complecti-tur.  Ul  scientia 
isla  debito  modo  tradatur,  praevie 
1®  determinandum  est  eius  ohie- 
ctim,  ut,  qua  de  re  agatur,  ma- 
nifestum  fiat;  2»  describenda  sunt 
officia,  ut,  quomodo  tractatio  pro- 
cedere  debeat,  perspiciatur;  3°  as- 
signandi  sunt  fontes,  ut  appareat, 
undenam  non  solum  ipsae  veri- 
tates  adscientiam  pertinentes  hau- 
riendae,  sed  etiam  caetera  omnia 
pelenda  sint,  quae  ad  illas  dilu- 
cidandas,  probandas,  et  defenden- 
das  requiruntur;  4°  ostendenda  est 
scientiae  excellentia  ,  ut  eiusdem 
studium  cum  maiori  alacritate  su- 
scipiatur;  denique  S^  adiiciendus 
est  brevis  historiae  conspectus,  ut 
quid  circa  eandem  scientiam  iam 
praestitum  sit,  patefiat. 

''     {li  Praeleci.  theol.  lom.  1,  q.8,  art.  31, 


Capnt  I. 

§«. 

DE  OBIECTO  THEOLOGIAE  THEORETICAE. 

Scholastici  obiectum  Theologiae 
varie  dislinxerunt;  quoniam  no- 
mine  obiecti  nonsolum  rem  ipsam, 
circa  quam  Theologia  versatur, 
sed  etiam  huius  formam  et  modum 
quo  procedere  debet,  imo  et  me- 
dium,  seu  motivum  ,  per  quod 
finem  suum  assequitur,  intellexe- 
runt.  V.  Tournely  (i),  Billuart  (2), 
Th.  ex  Char.  (3). 

Nos  per  obiectum  Theologiae 
iheoreticae  simpliciter  intelligimus 
remipsam,  circa  quam  haec  disci- 
plina  versatur;  et  in  eodem  sensu 
4°  Theologiae  dogmaticae  ,  et  ^*» 
Theologiae  polemicae  obiectura  ac- 
curatius  determinamus. 

ARTICULUS  I. 

De  obiecto  Theologiae  dogmaticae. 

§  ». 

Theologia  dogmatica  est  scientia 
quae  veritates  Religionis  revelatae 
theoreticas    pertractat.    Veritales 

(2)  Tom.  1,  diss.  proaem.,  ari.  5. 

(3)  Prolegom.  Diss.  3. 
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autem  a  Deo  supernaturali  modo 
revelatae,  etab  Ecclesia  ad  cre- 
dendum  propositae  dogmala  nun- 
cupantur;  unde  etiam  disciplina, 
quae  illa  tradit^  dogmaticae  nomen 
obtinuit.  Huius  igitur  primarium 
obiectum  constituunt  dogmata;  se- 
cmidarium  autem  aliae  veritates, 
quae  ad  dogmata  referuntur,  ad  ea 
explicanda  inserviunt,  aut  ex  iis 
deducuntur.  Gonvenit  proinde,  ut 
quaedam  in  genere  de  dogmalihus, 
et  de  verilatibus,  cum  iis  connexis, 
aut  ex  iisdem  deduclis  disserantur. 

Dogmatis  notio,  et  requisita. 

Dogma  nomen  graecum  signi- 
ficat  placitum,  seu  sententiam.  In 
S.  Scriptura  dogmatadicuntursen- 
tentiae  falsae  (1),  decreta  caesa- 
rea  (2),  ac  definitiones  Aposto- 
lorum  (3)  —  Usu  vero  ecclesia- 
stico  ac  in  schoiis,  recte  dogma 
definitur:  omnis  et  sola  doclrina, 
quae  in  divina  Revelatione  con- 
tinetur,  et  a  vera  Ghristi  Ecclesia 
proponitur  credenda.  Ex  hac  ipsa 
definitione  cognoscuntur  conditio- 
nesad  dogma  requisitae.  Ut  nempe 
doctrina  quaedam  de  rebusdivinis, 
aut  ad  Religionem  pertinentibus 
verum  fidei  dogma  constituat,  re- 
quiritur  primo,  ut  sit  a  Deo  reve- 
iata  ,  et  secundo,  ut  ab  Ecclesia 
qua  talis  credendaproponatur  (4). 

i.  Quaecunque  veritas  religiosa 
lanquam  fidei  catholicae  dogma  as- 
seritur,  debel  esse  a  Deo  revelata, 
vel  in  V.  T.  per  Moysen,  Prophe- 
tas  et  alios  scriptores  canonicos, 


(1)  Job.  13,  4. 

(2)  Luc.  2,  1.  etc    Act.  17,  7. 

(3)  Act.  10,  4. 

h)  Cr.  Veronius  in  Regula  lidei,  cap.  1,  S  2. 
.5)  Matth.  6.  17,  Ilcbi.  1,  1. 
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vei  in  N.  T.  per  Apostolos  et  E- 
vangelistas;  seu,  quod  idem  est, 
debet  esse  revelata  a  Ghristo,  qui 
veteris  foederisRevelationem  con- 
firmavit ,  et  plenam  Revelationis 
lucem  attulit  (5).  Idcirco  legi- 
tur  (6):  ftdes  ex  audiiu,  auditus  au- 
tem  per  verbum  Christi;  fides  ergo 
divina,  quae  cuilibet  dogmati  de- 
betur,  verbum,  seu  revelationem 
Ghristi  pro  primario  suo  funda- 
mento  requirit  (7).  Quoniam autem 
Revelatio  divina  in  duplici  fonte 
continetur,  nimirum  in  S.  Scri- 
ptura  et  Traditione,  haud  necessa- 
rio  requirilur ,  ut  doctrina  in  S. 
Scriptura  expressa  legatur;  sed  ad 
constituendum  dogma  sufficit,  ut 
contineatur  in  divina  Traditione: 
constat  enim  ,  non  oninia  quae 
Ghristus  docuit,  a  canonicis  aucto- 
ribus  conscripta  esse,  sed  multa 
solum  per  oralem  institutionem  ad 
nos  transmissa  esse  (8). 

2.  Ad  dogma  constituendum 
etiam  requiritur,  ut  doctrina  di- 
vinitus  revelala  qua  talis  ab  Ec- 
clesia  catholica  ad  credendum  pro- 
ponatur.  Ghristus  enim  Ecclesiam 
tanquam  authenticum  et  infallibi- 
lem  Revelationis  interpretem  in- 
stituit,  fidelibusque ,  ut  eam  au- 
diant,  praecepit  (9).  Quamvis  ergo 
cuncta,  quae  Deus  revelavit,  cer- 
lissime  vera  sint,  imo  falsa  nullo 
modo  esse  possint,  attamen  ex  ipsa 
Ghristi  ordinatione  divinitus  factas 
revelationes  ab  Ecclesia  accipere 
debemus  ,  quae  infallibiliter  tum 
etfata  divina  contestatur,  tum  re- 
ctum  eorundeni  sensum  exponit. 
Haec  fuit  SS.   Patrum    doctrina, 

(C)  Rom.  10,  17. 

(7)  Cf.  Ephes.  2.  20,  Icor.  3,  11.  IThess.  2,13. 

{8j  V.  Th.  geii.  i>,  3.  Sect.  1,  c.  1. 

(9}  V.  Th.  {len.  P.  3,  Sect,  2. 


CAPDT  L  5 

fonstanter  asserentium,  non  nisi  per  adiaphoram  id,  quod  nunc  de  divi- 

nitate  Filii  e  Spiritus  Sancti  credi- 


Ecclesiam  tuto  cognosci  posse  ve- 
ritates  revelatas,  fide  divina  creden- 
das.  Ita  S.  Irenaeus,  cum  ostendis- 
set,  Ecclesiam  in  fide  errare  non 
posse  (1),  concludit :  «  Non  opor- 
tet  apud  alios  quaerere  veritatem , 
quam  facile  est  ab  Ecclesia  sumere.» 
S.  Hilarius  (2)  Ecclesiam  nominat 
€  os  Christi,  »  quia  per  illam  divinus 
Redemptor  veritates  a  se  revelatas 
iiobis  annunciat.  Sanctus  Cyrillus 
Hierosolimitanus  (3)  docet,  «  illam 
solam  amplectendam  et  servandam 
esse  fidem ,  quae  ab  Ecclesia  tradi- 
lur.  j  Sanclus  Augustinus  (4)  scri- 
bit  :  «  Verum  est  quod  antiquitus 
veraci  fide  catholica  praedicatur  et 
creditur  per  totam  Ecclesiam  ;  d  et 
alibi  (5)  inquit  :  «  Ego  Evangelio 
non  crederem,  nisi  me  Ecclesiae  ca- 
tholicae  commoveret  auctoritas.  d  In 
Catechismo  rom.  (6)  de  fide  dicitur: 
«  Cuius  ( fidei )  virtus  efficit,  ut  id 
ratum  habeamus,  quod  a  Deo  tra- 
ditura  esse,  sanctissimae  matris  Ec- 
clesiae  auctoritas  comprobavit»  (7). 
3.  Ad  dogma  constituendum  non 
irequiritur  necessario  solemnis  Ec- 
clesiae,  sive  Concilii  generalis  de- 
finitio,  sed  sufficit  consensus  Eccle- 
siae  doctrinam  aliquam  ceu  divini- 
tus  revelatam  credentis  et  propo- 
nentis.  Nam  si  ad  constitutionem  et 
rationem  veri  dogmatis  requireretur 
solemnis  Ecclesiae,  seu  Concilii  ge- 
neralis  definitio,  consequens  foret , 
ad  quartum  usque  Ecclesiae  chri- 
stianae  saeculum  fuisse  rem  Chri- 
stianis  indifferentem    doctrinamque 

(1)  L.  8.  adv,  haer  c.  4,  n.  1. 
(2'  In  Ps.  13S.  n.  29. 

(3)  Catech.  5.  n.  12. 

(4)  L.  6.  c.  lulian.  c.  5,  n.  11. 

(5)  L.  3.  de  bapt.  c.  25  n.  37. 
16)  P.  1.  c.  1,  n.  1. 


mus,  donec  tandem  in  Conciliis  Ni- 
caeno  primo  et  Constantinopolitano 
primo  solemnibus  decretis  ea  dog- 
mata  definirentur.  Idem  fere  statu- 
endum  esset  de  aliis  fidei  christianae 
dogmatibus ,  quae  consequentibus 
demum  saecuJis  definita  in  conciliis 
fuere ;  quod  quam  sit  alienuna  ab 
avita  maiorum  fide,  rectaque  ratione, 
nemo  non  percipit.  Etiam  Sancti  Pa- 
tres,  ut  ex  locis  citatis  patet ,  ^ad 
dogma  constituendum  non  solem- 
nem  Concilii  generalis  definitionem, 
sed  solum  constantem  et  universa- 
lem  Ecclesiae  docentis  fidem  et  con- 
sensum  exposcunt.  Constat  praete- 
rea,  iam  in  primis  tribus  saeculis 
omnes,  qui  a  doctrina  fidei,  univer- 
sim  ab  Ecclesia  proposita,  quamvis 
in  Conciiio  generaii  non  definita, 
recesserunt,  tamquam  haereticos,  et 
exsortes  salutis  habitos  fuisse.  Tales 
Sanctus  Ignatius  Martyr  (8)  decla- 
rat  Docetas,  qui  Christum  apparenter 
tantum  passum  esse  et  resurrexisse, 
dicebant,  atque  illos ,  qui  realera 
Christi  in  Eucharistia  praesentiam 
negabant.Idem  iudicium  latum  fuisse 
de  Gnosticis,  Valentinianis,  Marcio- 
nilis  etc,  ex  Irenaeo^  Tertulliano 
et  aliis  Patribus  constat.  Communis 
ergo  istis  temporibus  persuasio  vi- 
guit,  constantem  ,  et  universae^n 
Ecclesiae,  doctrinam  aliquam  ceu 
divinitus  revelatam  proponentis  , 
consensum  s»^'ficere  ad  dogma  con- 
stituendum,  quod  omnes  sub  di- 
spendio  salutis    credere  teneantur. 

/7)  Cf.  Cleniens  Alex.  I.  6.  Strora.  c.  15. 
Tertumanus  de  praescript.  c.  21.  Origenes  do 
princip.  praef.  n.  2.  Vincent.  Lir.  Commonit. 
c.  20.  S.  Thomas,  2,  2,  q.  5,  art.  3, 

(8)  Ep.  ad  Smyrn.  a.S  e*-^-  "^ 
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Et  sane,  Ecclesia  infallibilis  est  non 
solum  in  Goncilio  congregata,  sed 
eliarn  per  orbem  dispersa  ,  nec 
tantum  cum  in  aliter  sentientes  a- 
natbemata  pronuntiat,  sed  gene- 
ratim,  dum  docet  quae  revelata 
sunt.  V.Th.  gen.  (\).  Itaqueextra 
conciliare  quoque  Ecclesiae  iudi- 
cium  omnes  revereri  et  audire  te- 
nentur,  quoniam  perillud  de  veri- 
tatibus  divinitus  revelatis,  et  de 
genuino  illarum  sensu  satis  certi 
redduntur. 

Nola  1.  Per  divinam  Revelatio- 
nem,  quae  tanquam  prima  ad  dog- 
ma  constituendum  conditio  requi- 
ritur ,  non  intelligitur  nisi  illa, 
quam  Christus  per  Apostolos  ho- 
minibus  annuntiavit  (2).  Ideo  re- 
velationes,  aevo  apostolico  recen- 
tiores,  uti  ex.  gr.  sunt  revelatio- 
nes  S.  Birgittae,  S.  Gertriidis,  S. 
Catharime  Sen.  etc.  factae,  neque 
ad  doctrinam  Ghristi  ab  Apostolis 
praedicatam,  neque  ad  obiectum 
infallibilitatis  ecclesiasticae  perti- 
nent,  neque  ad  dogma  constituen- 
dum  sufficiunt  (3). 

Nota  2.  Non  omnia,  quae  in  Ss. 
Litteris  leguntur,ex.  gr.  debellis, 
de  fatis  populorum,  de  sermonibus 
et  actionibus  impiorum  etc,  fidei 
christianae  dogmata  dici  possunt; 
sicuti  enim  isla  directe  ad  fidem  et 
mores  non  spectant,  ita  etiam  di- 
recte  et  per  se  ab  Ecclesia  fideli- 
bus  ad  credendum  non  proponun- 
tur:  negaritamen  etiam  illa  absque 
gravi  culpa  non  possunt,  quia  in- 
directead  fidem  speclant;  nam  qui 
ista  negaret,  ipsam  quoque  divi- 
nam  S.  Scripturae  auctoritatem, 


(1)  P.  3,  sect   2,  §  228. 

(2)  Mat.  28,  20. 

(3}  Cf.  Muratorius,  lib.  1  de  ingen.  mod.  c.  17. 


seu  inspirationem  negare  deberet, 
quae  defide  credenda  est.  V.  Conc, 
Trident.  Sess.  4. 

§5. 

Dogmatum  imrautabilitaK. 

1 .  Ex  dictis  colligitur  in  EccK  sia 
Ghristi  nunquam  nova  dogmata 
oriri,  nec  eorundem  numerum  au- 
geri,  sed  doctrinae  christianae  de- 
positum  semper  quoadsubstantiam 
immutabile  manere.  Quaecunque 
enim  Ghristus  revelavit,  haec  et 
ab  Apostolis  fideliter  annunciata 
sunt,  et  ab  Ecclesia  quae  deficere 
nequit,  constantcr  ad  credendum 
proponuntur,  atque  vere  ab  omni- 
bus  Gatholicis  saltem  implicite  cre- 
duntur.  Ideo  Origenes  Gomment. 
in  Matlh.  (4)  cum  veritatem  in  Ec- 
clesia  catholica  annuncialam  com- 
pirasset  fulgori  egredienli  ab  0- 
riente,  et  apparenti  usque  ad  Oc- 
cidentem  ,  subiungit:  «  Sola  Ec- 
clesia  neque  subtrahit  huius  ful- 
goris  verbum  et  sensum,  neque 
addit  quasi  prophetiam  aliud  ali- 
quid.  »  S.  Leo  M.  (5)  ait:  In  Ec- 
clesia  catholica  est  a  fides  integra, 
fides  vera,  in  qua  nec  augeri  ab 
ullo  quidquam,  nec  minui  potest; 
quia  nisi  una  est,  fides  non  est, 
dicente  Apostolo:  iinus  Dominus, 
una  fides,  unum  haptisma.  »  Vin- 
centius  Lirin.  in  Gommonit.  (6) 
praeclare  scribit:  a  Ghristi  Eccle- 
sia  sedula  et  cauta  depositorum 
apud  se  dogmatum  custos,  nihil 
in  his  unquam  permutat ,  nihil 
minuit,  nihil  addit,  non  amputat 
necessaria,  non  apponit  super- 
flua,  non     amittit   sua,  non   u- 


4)  Trac.  29,  n.  47. 

5)  Ser.  24,  al.  23,  n.  6 
6}  Cap.  9&- 


surpat  aliena,  sed  omni  induslria 
hoc  unum  sludel,  ul  vetera  fideli- 
ter,  sapienterque  traclando,  si  qua 
sunt  iila  anliquitus  informata,  et 
inchoata  accuret,  etpoiiat;  si  qua 
iam  expressa  et  enucleata  ,  con- 
solidet,  firmet;  si  qua  iam  con- 
firmata  et  definita,  cuslodiat.  » 
2.  Exinde  etiam  patet,  quale  sit 
discrimen  inter  dogma  ,  et  sole- 
mnemEcclesiae  definitionem:  dog- 
ma  enim  stabileet  perpetuum  est; 
solemnes  autem  definitiones  suc- 
cessu  temporis,  urgentibus  circum- 
stantiis  eduntur.  Nam  contingere 
potest,  ut  fidelibus  non  satis  inno- 
tescat,  quid  ab  Ecclesia  ad  cre- 
dendum  proponatur,  vel  ut  vetus 
doctrina  ab  adversariis  negetur, 
aut  corrumpatur;  ubi  deinde  opus 
est,  ut  ad  errores  conterendos, 
et  fideles  in  fide  confirmandos  so- 
lemnis  procedat  ab  Ecclesia  defi- 
nitio,  quae  autem  non  novum  dog- 
ma  producit,  sed  solum  de  perpe- 
tua  eius  existentia  fideles  certos 
reddil.  Haec  autem  expressa,seu 
solemnis  Ecclesiae  definitio  hunc 
quoque  effectum  producit,  ut  cum 
anteillam  inculpabiliserror  infide 
contingere  potuerit ,  post  iilam 
idem  error  culpabilis,  et  qui  eum 
pertinaciter  tenet,  haereticus  fiat. 
Ita  S.  Cyprianus  et  alii,  qui  ba- 
ptisma  ab  haereticis  collatum  inva- 
lidumdixerunt,  communiter  a  cul- 
pabili  errore,  seu  ab  haeresi  excu- 
santur;  non  autem  iUi,  qui  post 
Ecclesiae  definitionem  eundemer- 
rorem  tenuerunt:  quod  considerans 
Vincentius  Lir4n.  (1)  exclamat:  «  0 
rerum  mira  conversio !  auctores 
eiusdem  opinionis  catholici,  con- 
sectatores  vero  haeretici  iudican- 

(1)  Cap.  6. 


tAPUT   I. 

tur 


;  absolvunlur  magistri,  con» 
demnantur  discipufi;  conscriptores 
librorum  filii  regni  erunt,  adser- 
tores  vero  gehenna  suscipiet.  » 

S  «. 

Divina  dogmatum  auctoritas. 

Quamvis  ad  dogma  constituen- 
dum  non  solum  Revelatio  divina, 
sed  etiam  Ecclesiae  propositio  re- 
quiratur,  motivum  tamen  credendi 
et  assentiendi  veritatibus  revelatis 
non  est,  nisi  infinitaauctoritas,  et 
veracitas  Dei  revelantis.  Ecclesia 
enim  id  lantum  praestat,  ut  fide- 
libus  absque  erroris  periculo  con- 
testetur,  quod  Deus  locutus  sit,  et 
quid  loculus  sit:  cui  testimonio  in- 
nixus  Catholicusfirmissimam  con- 
cipit  fidem,  non  ex  alia  ratione, 
nisi  quia  sibi  intime  persuasum  esi 
Deum,  Ens  perfectissimum,  infi- 
nita  scientia  et  veracitate  prae- 
ditum  ,  falli  et  fallere  non  posse; 
et  talis  fides  merito  inter  virtutes 
theologicas  numeratur.  Perperam 
ergo  Protestantes  clamitant  ,  ca- 
tholicos  hominibus  credere ,  non 
Deo.  Nam  auctoritas  Ecclesiae  tan- 
tum  efficit,  ut  fideles  de  facta  re- 
velatione,  et  de  genuino  eius  sensu 
certi  reddantur ;  quibus  cognitis, 
ipsi  Deo  praestaturfides.  Imo  dum 
Ecclesiae  magisterio  fides  habetur, 
nontam  crediturhominibus,  quam 
potius  ipsi  Christo,  qui  per  illud 
tanquam  per  os  suum  loquitur,  et 
Spiritui  Sancto  qui  iudicium  Ec- 
clesiae  circa  revelata  ab  orani  er- 
rore  praeservat. 

Nota.  Protestantes  id  tantum 
pro  dogmate  tenent,  quod  in  S. 
Scriptura  legitur  ,  quam  quilibet 
spiritu  suo  privato  interpretari  po- 
test.    Ex  hoc  principio  sequitur, 
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quod  nullum   cerlum   dograa  te- 
neant,  nec  unquam  veram  ac  6r- 
mam  fidem  habeant,  uli  praeclare 
ostendit  Cl.  Moehler  in  Symbolica 
§  39.Nam  si  quis,  quomodocumque 
hermeneuticis   disciplinis  instruc- 
tus,  S.  Scripturae  verba  exponat, 
etperhancexpositionem,  quid  sibi 
credendum  sit,  decernat;  conce- 
dere  oranino  debet,  saltera  possi- 
bile  esse  ,    ut  a  viro  doctiori  de 
alio    eorundem    verborum    sensu 
convincatur,  vel  ut  ipsemet  suc- 
cessu   temporis  in   studio    biblico 
proficiens ,    et  majori    eruditione 
refertus,  in  iisdem  verbis  sensum 
a  priori  plane  diversum  inveniat. 
Possibilitatem  istara  animo  revol- 
vens  nunquam   omnino    certara  , 
tirmara,  et  ab  orani  dubio  alienara 
fidem  concipere,  et  circa  ea,  quae 
ut  revelata    apprehendit  ,    solura 
dicere  potest :  haec  est  raea  sen- 
tentia,  vel  raea  opinio ,  non  au- 
tem  mea  fides;  haec  enira  irarao- 
bilem    assensura    raentis    propter 
infallibilem  Dei  revelantis  aucto- 
ritatem  exposcit.   Quod    si  juxta 
systema    Protestantium   ne  docti 
quidem   certa  dograata  statuere  , 
et    iraraobilera    fidera    concipere 
possunt :  raulto  rainus  indocti  id 
valent,  qui,  necessariis  ad  S.  Scrip- 
turam  exponendam  subsidiis  des- 
tituti ,  dogmata  credenda  a  Doc- 
torura  suorum  magisterio  recipere 
tenentur  ,  quod  tamen  errori  ob- 
noxiura  esse  cognoscunt.  Proles- 
tantes  ergo  non  Deo,  sed  hominibus 
credunt  (1). 

Divisiones  dogmatutn, 

i.  Spectata  Revelationis  mate- 
ria,  dograata  a  Theologis  in  Iheo- 

(1)  Cf.  S.  Thomas  2,  2,  q.  5,  art,  3. 


OGIAM   THEORETICAM. 

retica   et  practica   dividi   solent. 
Illa  proxirae  in  mera  conlempla- 
tione  versantur,  et  fidem  tantum 
postulant;    unde    etiam    dogmata 
fidei ,  cognitionis  ,  &eu  speculativa 
vocantur.  Practica  proxirae  actio- 
nes  respiciunt,  et  quid  vitandura, 
agenduraque   sit  ,    praescribunt ; 
quapropter  eliara  dogmata  morim, 
actioniSj  praecepta^  etc,  dicuntur. 
—  Dograata  theoretica  reraote,  et 
raediate  ad  actiones  quoque  diri- 
gendas,  raoresque  perficiendos  or- 
dinantur,  tura  quia  raoralitalis  rao- 
tiva  exhibent,  tura  quia  ex  iisdem 
usus  practicos  deducere  licet:  dog- 
raataauterapractica,  quamvispro- 
xime   actiones    respiciant ,   simul 
taraen    veritates    theoreticas  seu 
eredendas  in  se  continent.  Sic  ex. 
gr.  in  praecepto:  non  occides,  con- 
linetur  veritas  theoretica ,  quae  cre- 
dendura  proponit,  horaicidiura  illi- 
citura  esse;  et  qui  talem  veritatera 
credererenuit,  nonrainus  haeresin 
incurrit,quam  qui  dograa  Iheoreti- 
cura  negat,  quoniarainillisquoque 
veritatibus   indigitatis  conditiones 
ad  dogma  requisitae  inveniuntur. 
2.  Dogmata  secundura  raodura, 
quo  cognoscuntur ,  distinguuntur 
in  pura  et  mixta.  Dograata  pura 
sunt  veritates   illae  ,  quae  unice 
ex  Revelatione  divina  a  nobis  co- 
gnosci  possunt;  ex.  gr.  peccatura, 
et  poena  Angelorura  raalorura,  in- 
carnatib  Filii  Dei ,  etc.  Dograata 
raixta  dicuntur  illae  veritates  ad 
Religionera  spectantes,  quae  tura 
luraine  naturali,  tura  Revelatione 
supernaturali  nobis  patefiunt ;  sic 
ex.  gr.  Deura  esse  aeternum,  ira- 
mensura,  huius  raundi  auctorera, 
[  etc,  tura  ex  ratione,  tum  ex  Re- 
I  velatione  probatur. 


CAPUT 

3    Dogmata  etiani  recte   divi- 
duntur  m  comprehensibilia  et  in  in- 
cmprehensibiliaseu  mysteria.  Dan- 
lur  enim  dogmata,  quae  post  re- 
velationem  faetam  ita  nobis  inno- 
tescunt,  ut  non  solum  probe  per- 
ceptas  habeamus  notiones  subiecti 
et  praedicati  ,  sed  etiam    nexum 
perspiciamus  ,    quo    praedicatum 
subiecto    cohaeret.    Contra    vero 
dantur  alia  dogmata,  quae  etiam 
post  factam  Revelationem  ita  sunt 
humanae  intelligentiae  impervia, 
ut,  quanquam  quid  sibi  subiectum 
et  praedicatum  velint,   intelliga- 
mus,  intrinsecum  tamen  nexum, 
quo  praedicatum  subiecto  conve- 
niat,  ratione  nostra  perspicere  non 
valeamus :  ac  istius   quidem  ge- 
neris  propositiones  appeilantur  my- 
steria   theologica ,    seu    revelata. 
Haec  divisio   cum  priori  confun- 
denda  non  est.  Nam  haud  omnia 
dogmata  pura  prorsus  incompre- 
hensibilia,  seu  veri  nominis  ray- 
steria  sunt;  sic  ex.  gr.  Angelos  ob 
peccatum   commissum  a  Deo  iu- 
stissimo  punitos  esse,  facta  reve- 
latione,  comprehendi  potest.  Econ- 
tra  non  omnia  dogmata  mixtacom- 
prehensibilia  dici  queunt;  sic  ex. 
gr.  Deum  simplicissimum  et  im- 
raensum  esse,  ex  ratione  et  reve- 
latione  probatur ;   sed  lamen  in- 
trinsecum  modum,  quo  haec  duo 
attributa  uniuntur^  limitata  nostra 
raente    comprehendere    non    va- 
lemus. 

4.  Sat  comraunisestinter  Theo- 
logos  distinctio  dogmatum  quae 
fidem  explicitam  requirmt,  et  dog- 
matum,  circa  quae  fides  implicita 
sufficit.  Dicimur  autem,  explicitam 
fidem  habere,  dumdoctrinae  alicui 
nobis  diserte  propositae ,  riteque 


intellectae  firmum  praebemus  as 
sensum,  Dei  revelantis  auctoritate 
ducti :    implicitam    fidem   dicitur 
habere,  qui,  etsi  dogmata  non  co- 
gnoscat,  omnia  tamen  credit,  quae 
a  Deo  revelata  sunt,  et  ab  Eccle- 
sia   ad   credendum   proponuntur. 
Dogmata  explicite  credenda  vocari 
solent  principalia  sive  primaria ; 
caetera  dicuntur  minus  principalia 
sive    secundaria.    Omnis    quidem 
Christianus ,  quantum  potest ,  in 
cognitione  doctrinae  salutaris  con- 
tinuo  crescere  tenetur;  sed  tamen 
necesse  non  est ,  ut  omnia  dog- 
raata  revelata  perspecta  habeat , 
et   explicite   credat:   tara   gravis 
enim  obligatio,  quam  plurirai  ob 
teraporis  aut   ingenii  aut   medio- 
rura  defectum  implere   non   pos- 
sent,  neque  ex  S.  Scriptura,   ne- 
que  ex  Traditione,  neque  ex  per- 
suasione^  et  praxi  Ecclesiae  pro- 
bari  potest,  ex  qua  potius  contra- 
rium  elucet.  Certura  autem  est , 
aliqua   dogmata  a  quolibet  Chri- 
stiano  cognoscendaet  explicitecre- 
denda  esse.  Imo  quaedam  dogmata 
a  quolibet    adulto    cognosci,    et 
explicite  credi    debent   necessitate 
medii,  ita    ut    spes    salutis  nulla 
suppetat    his,    qui    horum    dog- 
matum  ignorantia  laborant,  licet 
haec  invincibilis  sit.  Ita  fides  ex- 
plicita  Dei,  ut  existentis  et  ut  re- 
muneratoris  omnibus  ratione  uten- 
tibus  necessaria  est;  namHebr.ll, 
6  legitur :  Sine  fide  impossibile  est 
placere  Deo.   Credere  enim  oportet 
accedentem  ad  Deum  quia  est,  et  in- 
quirentibus  se  remunerator  sitt  ideo 
Innocentius  XI.    sequentem  dam- 
navit    propositionem    (  n.    22): 
((  Nonnisi  fides  unius  Dei  necessa- 
ria  videtur  necessitate  medii,  non 
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autera  explicita  Redemptoris.  » 
Eodem  modo  requiritur  fides  cxpli- 
cita  de  SS  TrinUate,  ac  de  Ghri' 
sto  incarnato  et  redemptore;  nam 
lo.  17,  3  dicitur:  Haec  est  vila 
aeterna  ,  ut  cognoscant  te  solum 
Deim  verum  et  quem  misisii  Jesum 
Ghristum.  Rom.  10,  9.  Si  confi- 
tearis  in  ofe  tuo  Dominum  Jesum, 
etincorde  luo  credideris,...  salvus 
eris' (\).  Haec  loca  satis  osten- 
dunt,  fidem  explicitam  de  Incar- 
natione  Filii  Dei  ad  salutem  ne- 
cessariam  esse;  et  hanc  ob  cau- 
sam  eadem  fides  explicita  habenda 
est  de  mysterio  SS.  Trinitatis , 
«  quia,  ut  ait  S.  Thomas  (2),  my- 
sterium  Incarnationis  Ghrisli  ex- 
plicite  credi  non  potest  sine  fide 
Trinitatis.  »  His  quatuor  dogma- 
tibus  principalibus  rectissime  ad- 
junguntur  dograata  de  immortali- 
tate  animae ,  et  de  gratiae  divinae 
ad  salutera  necessitate,  quae  cura 
dograatibus  de  Deo  Remuneratore, 
et  de  Ghristo  Rederaptore  intirae 
cohaerent,  et  ad  vitara  recte  in- 
stituendam  maxime  requiruntur. 

—  Alia  dograata  cognosci,  et  ex- 
plicite  credi  debent  necessilate  prae- 
c^j3f«,itauthoraoadh8ecaddiscenda, 
et  explicite  credenda  graviter  qui- 
dem  obligetur,  sed  taraen  salvari 
possit,  si  ex  ignorantia  inculpa- 
bili ,  vel  irapossibilitate  eadera 
nesciat:  hujus  generis  sunt  1°  ar- 
ticuli  symboli  apostolici;  2°  oralio 
dominica ;  o^  praecepta  Decalogi 
ei  Ecclesiae;  4"  Sacramenta  ea  prae- 
cipue,  quae  quis  recipere  obstrin- 
gitur;  5°  obligationes  statui,  cui 
quis  addiclus  est ,   corapetentes. 

—  Reliqua  vero  dograata  implicite 


1)  Cf.  lo.  3,  14.  Act.  4,  12. 
«]  2.  2.  q.  2;  art    8. 


credere  sufficit,  ita  tamen,  ut  ab 
hac  iraplicita  fide  neunura  quidem 
dogma  excipere  liceat.  Et  ex  hoc 
patet  discrimen,  quod  inter  recen- 
sitara  distinctionem  catholicam,  et 
inter  distinctionem  Protestanlium 
in  articulos  fundamentales  ,  et  non 
fundamentales  observatur.  Juxta 
Protestantes  enim  articuli  non 
fundamentales  sine  salutis  dispen- 
dio  non  solura  ignorari,  sed  et  ne- 
gari  possunt ;  per  quam  senten- 
tiara  Deo  revelanti  atrox  injuria 
infertur  (5). 

Nota.  luxta  Catholicos  quaedam 
dograa.ta  solent  arliculi  fidei  nun- 
cupari,  ea  nirairura,  quae  sunt 
principalia,  explicite  credenda,  et 
plura  sub  se  alia  dograata  conti- 
nent;  tales  sunt  articuli  contenti 
insymbolo,  quod  Ecclesia  fideli- 
bus  credendura  proponit.  Quoad 
substantiara  autem  articuli  fidei  a 
ceterisdograatibusnon  distinguun- 
tur ;  et  sub  hoc  respectu  dici  po- 
test,  quod  dogma  catholicum,  arti- 
culus  fideiy  doctrina  de  fide,  veritas 
fidei  sint  expressiones,  unum  idem- 
que  designantes. 

§8. 

De  vedtatibus  indirecte  seu  mediate 
revelatis. 

Ex  principiis  certis  consectaria 
deduci ,  et  veritates  alias  cognosci 
posse  ,  oranis  Philosophia  docet. 
Eodem  raodo  ex  dograatibus  divi- 
nitus  revelatis  per  legitiraara  con- 
sequentiara  alias  veritates  derivari, 
omnes  Theologi  admittunt.  Quae- 
ritur  autera,  an  et  quando  verita- 
tes  istae,  ex  dogmatibus  deductae, 
de  fide  sint  credendae  ? 

1 .  Graves  Theologi  affirmant , 

(3}  Cf.  Th.  gen.,  §  294, 


CAPl 

id  esse  de  fide,  quod  evidenter  ex 
aliqiio  dogmate  deducitur.  Ita  Bel- 
iarminus  disp.  de  verbo  Dei  (1) 
dicit,  id  esse  de  fide,  «  quod  Deus 
per  Apostoios  aut  Prophetas  re- 
velavit,  aut  quod  evidenter  inde 
deducitur.  »  Sed  VerQnius  (2)  cum 
aliis  dicit ,  nulium  ratiocinium 
humanum  ,  licet  evidens  ,  posse 
constituere  dogma ,  ad  quod  re- 
velatio  requiritur.  —  Alii  propu- 
gnant,  conclusionem  esse  de  fide, 
si  in  argumentatione  ambae  prae- 
raissae  sunt  de  fide;  e.x.  gr.  si  dici- 
tur:  Christiis  ut  verus  Deas  est  ado- 
randus;  Christus  est  in  Eucharistia 
praesens;  ergo  in  Eucharistia  est  ado- 
randiis:  haec  conclusio  est  de  fide, 
quia  ambae  praemissaesuntde  fide. 
Ast  etiam  haec  regula  non  ab  o- 
mnibus  admittitur,et  nonnuUis  ni- 
mis  restricta  videtur.  Idcirco  Cl. 
Billuart  (3)  dicit:  «  Quae  reve- 
lantur  ut  partes  in  toto,  sunt  ob- 
iectum  fidei,  quia  partes  non  sunt 
solum  virtualiter  in  toto ,  sed  for 
maliter,  et  veritas  propositionis 
universalis  per  se  petitur  ex  veri- 
tate  propositionum  particuiarium, 
quaein  ipsa formaliter  continentur; 
in  tantum  enim  propositio  univer- 
salis  est  vera,  inquantum  proposi- 
tiones  particulares,  quas  continet, 
sunt  verae.  —  Unde  eoipso ,  quo 
revelatur  propositio  universalis , 
revelantur  etiam  omnes  proposi- 
tiones  particulares  ,  sicque  ad 
idem  fidei  lumen  pertinent,  seu 
eodem  fidei  habitu  attinguntur.  » 
Sic  ex.  gr.  si  dicam :  Omnes  ho- 
mines  peccaverunt  in  Adamo  ;  sed 
Caius  est  homo ;  ergo  peccavit  in 

(1)  lib.  4,  c.  9. 

(2)  Reg.  fid.,  c.  1,  §  3. 
m  De  fide,  dist.  4,  art.  9. 

(4)  L.  1  De  ingen.  moderat.,  c.  13. 


T    I.  H 

Adamo  :  haec  conclusio  de  fide  est 
credenda,  licet,  Gaium  hominem 
esse  ,  revelatum  non  sit.  Neque 
dici  potest,  quod  ista  fides  discur- 
sui  rationis  innitatur;  nam,  ut  ob- 
servat  Cl.  Billuart,  ille  discursus 
rationis  non  est  causa,  seu  moti- 
vum,  propter  quod  credo,  Gaium 
in  Adam  peccasse,  sed  est  tantum 
applicatib  huius  revelationis  uni- 
versalis  :  omnes  homines  peccave- 
runt  in  Adamo ,  huic  particulari 
subjecto,  nempe  Caio;  ipsa  autem 
revelatio  divina  est  motivum,  cur 
credam,  Gaium  in  Adamo  peccas- 
se ;  et  si  hoc  credere  renuerem , 
non  veritatem  rationalem,  sed  ve- 
rilatem  revelatam  negarem.Eodera 
modo  revelata  essentia,  formaliter 
revelatae  censendae  sunt  proprie- 
tites  essentiales;  sic  in  proposi- 
tione:  Christus  est  homo,  omnia  ea 
de  ipso  revelata  sunt,  sine  quibus 
verus  homo  cogitari  non  potest; 
et  in  propositione  :  Christus  est 
Deus,  omnes  ipsi  adiudicantur  per- 
fecliones  divinae,  quae  unum  sunt 
cum  essentia  Dei. 

2.  Gumad  dogmaconstituendum 
semper  requiratur  ,  ut  veritas  re- 
velata  qua  talis  ad  credendura 
proponatur ,  rectissime  ad  prae- 
sentem  quaestionem  solvendara  se- 
quens  regula  statuitur:  Veritas  ex 
principiis  fidei  deducta  tunc  sem- 
per,  et  tunc  solum  ceu  dogma  est 
habenda ,  si  ab  l^cclesia  tanquam 
legitiraa  consequentia  ex  verbo 
Dei  deducta  semper  agnita  fuit, 
et  ab  eadem  fidelibus  ut  credenda 
proponitur.  In  hac  regula  Theologi 
catholici  conveniunt.  Cf.  Murator. 
(4),  Chrismann  (5),  Perrone  (6). 

(3)  Reg.  fid.,  §  23. 

^6)  De  loc.  tlieoU,P.  3,  Sect.2,  c.  3,  §  345, ia  not 
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3.  A  dogmatibus  distinguendae 
snnl  conclusionestheologicae,  quae  a 
dogmatibus  ope  rationis  deducun- 
tur.  Talisconclusiodicitur  veritas, 
seu  propositio  theologice  certa  ,  si 
firmis  argumentis  ex  revelatione 
petitis  innititur  ,  aut  ex  dogmati- 
bus  per  evidentem  consequentiam 
infertur;  sed  tamen  ceu  dogma  ab 
Ecclesia  non  proponitur.  Pia  opi- 
nio  est  sententia  ,  quae  licet  sat 
firmis  argumentis  ex  revelatione 
petitis  probari  non  possit,  attamen 
reliquae  doctrinae  catbolicae  ma- 
gis,  quam  sententia  contraria  con- 
venit,  et  ideo  pio  sensui  probatur. 
Per  propositionem  catholicam  non 
semper  intelligitur  veritas  de  fide 
credenda  ,  sed  quandoque  etiam 
sententia,  quae  impune  inter  Ca- 
tholicos  propugnari  potest ,  seu 
quae  fidei  catholicaecontraria  non 
est.  Placita  scholarum  a  recentio- 
ribus  vocantur  systemata,  quibus 
Theologi  earum  veritatum,  quae 
rationis  captum  superant,  intrin- 
secum  nexum  aliquo  mo^do  expli- 
care ,  et  rationi  humanae  attem- 
perare  student. 

ARTICULUS  lU 

§  o. 

De  obiecto  Theologiae  polemicae. 

Theologiae  polemicae  obiectum 
constituunt  errores  orthodoxae  do- 
ctrinae  repugnantes.  Varii  autem 
distinguuntur  errorum  gradus  pro 
diversitate  modi,  quo  dogmatibus 
fidei  et  morumopponuntur.  Idcirco 
variae  sunt  etiam  censurae,  qui- 
bus  propositiones  malae,  seu  hete- 
rodoxae  tum  a  Theologis  inurun- 
tur,  tum  ab  ipsis  quoque  summis 
Pontificibus  damnantur. 


Sto. 

Censurae  .propositionuni  heterodoxarum 

1.  Propositio  haeretica  est  ea, 
quae  opponitur  doctrinae  a  Deo  re- 
velatae,  et  ab  Ecclesia  ad  creden- 
dum  propositae.  Sicut  dogmataim- 
mutabilia  sunt,  ita  etiam  opposi- 
tae  iilis  propositiones  semper,  sal- 
tem  obiective,  haereticae  sunt;  fiunt 
autem  etiam  subiective  haereticae 
si  post  cognitum  Ecclesiaeiudicium 
propugnentur. 

2.  Propositio  erronea  dicilur  illa, 
quae  opponitur  propositioni  theo- 
logice  certae;  seu  est  propositio, 
quae  repugnat  veritati,  quam  com- 
munisDoctorum  catholicorum  sen- 
tentia  mediate  revelatam  iudicat, 
licet  ab  Ecclesia  nondum  expresse 
fuerit  definita. 

5.  Propositio  de  haeresi  suspecta 
ea  est,  quae  ex  se  utriusque  sen- 
sus,  catholici  et  heterodoxi  capax 
est;  quae  autem  sive  ratione  sui, 
sive  ratione  circumstantiarum  suf- 
ficiens  praebet  fundamentum  ad 
iudicandum,  vel  saltem  formidan- 
dum,  quod  auctor  sit  haereticus. 
Propositio  haeresin  sapiens  nuncu- 
patur  illa,  quae  in  significatione, 
quam  verba  prima  fronte  referunt, 
sensum  ostendit  haereticum,  etsi 
benignius,  et  mitius  intellecta  si- 
gnificatum  verum,  et  orthodoxum 
patiatur:  talis  proposilio  magis , 
quam  prior  iustam  ingerit  de  hae- 
resi  suspicionem.  Caute  tamen  in 
tali  iudicio  procedendum  est;  nara 
ut  proposilio  dicatur  suspecta  de 
haeresi,  aut  haeresin  sapiens,  in 
se  sola  considerari  non  debet,  sed 
altendendae  sunt  circumstantiae 
loci,  temporis,  et  praecipue  scri- 
ptoris:  unde  non  tam  ex  proposi- 
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lione  absoliite  speclata,  quam  re- 
Jative  ad  proferenteni  iudlcium  de 
haeresi  ferendum est.  Eaedem  enim 
proposiliones  ,  quae  apud  unum 
auctorem  orthodoxae  sunt^  apud 
alium,  qui  eisabulitur,  de  haeresi 
suspectae  esse,  aut  haeresin  sa- 
pere ,  atque  ut  tales  ab  Ecclesia 
damnari  possunt.  Sic  calholice 
dici  potest:  Christns  esi  crealura, 
nempe  quoad  humanitalem;  sed 
in  ore  Arianorum  erat  haeretica, 
qui  eam  intelligebant  de  natura 
divina. 

k.  Propositio^a/saest;  quaecun- 
que  veritati  opponfttir.  Gommu- 
niter  vero  hac  nota  inuruntur  pro- 
positiones  illae,  quae  contra  histo- 
ricam  veritatem  factum  aliquod, 
ad  fidem  mediate  spectans  ,  vel 
cum  quodam  doj^mate  inlime  con- 
iunctum,  aut  affirmat  aut  negat. 

5.  Proposilio  temeraria  dicitur, 
quae  sine  solido  fundamento  a 
communi  Theologorum  sententia 
recedit;  aut  quae  tanquam  certum 
asserit  illud,  quod  non  potest  ra- 
tione ,  vel  auctoritate  efficaciter 
probari. 

6.  Propositio  scandalosa  nomi- 
natur  ea,  quae  a  virtutibus  retra- 
hit,  vel  ad  vitia  inducit,  dans  al- 
teri  occasionem  ruinae  spiritualis. 

7.  Propositio  malesonans  ea  est, 
quae,  licet  bonum  sensum  admit- 
tat,  sic  tamen  profertur,  ut  in  ipsa 
pravus  sensus  sano,  et  calholico 
prevaleat:  quod  vel  ex  intrinseca 
propositionis  natura ,  vel  ex  cir- 
cumstantiis  extrinsecis  personae, 
loci,  aut  temporis  contingere  po- 
test. 

8.  Vroi^oshio  piarim  aurium  of- 
fensiva  ea  vocalur,  quae  vera  qui- 
dem  profert,  sed  modo  absono,  et 
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rebus  Religionis  indigno,  ita  ut  au- 
res  catholicae,  castae  et  piae  me- 
rito  offendantar. 

9.  Propositio  captiosa  ea  est, 
quae  sub  pietatis  specie  venenum 
obtegens ,  apta  est  simplicium 
mentes  seducere. 

10.  Propositio  haeresi  proxima 
illa  iure  nuncupalur,  quae  tantam 
cum  doctrina  haerelica  connexio- 
nem  habet,  ut  sine  hac  vix  con- 
cipi,  aut  suslineri  possil;  unde  fit, 
ut  cum  maxima  probabilitate  hae- 
reSica  iudicetur. 

11  Quid  demum  sit  propositio 
athea,  blasphema,  impia,  schisma' 
tica^  haeresi  aut  schismati  favens, 
perniciosa ,  Ecclesiae  praxi  iniu- 
riosa,  superstitiosa,  stulta  etc,  ipsa 
nomina  satis  indicant. 


§11. 

Propositiones  damnandi  modus. 

1.  Duplex  distinguitur  senlen- 
tia  theologicam  ferens  censuram; 
doctrinalis,  seu  privata,  et  iudicia- 
lis,  seu  aulhentica.  Doctrinalis,  seu 
privata,  fertur  a  Theologis,  et  eo 
maioris  est  auctoritatis,  quo  soli- 
dius  probatur,  et  quo  magisa  prae- 
iudiciis  ,  et  a  partium  studio  esl 
aliena:  crescit  eius  auctorilas  ,  si 
fertur  a  Sacris  Facultatibus,  cum 
emanet  a  coetu  peritorum  mutuo 
sibi  lumine,  mutuaque  prudentia 
fciventium.  —  [udicialis,  seu  au- 
thentica,  fertur  ab  Episcopis,  quos 
Spiritus  Sanctus  posuit  regere  Ec- 
clesiam  Dei ,  deditque  fidelibus 
lanquam  Pastores,  et  Doctores,  ut 
non  circumferantur  omni  vento 
doctrinae;  unde  ipsis  pro  munere 
competit,  depositum  fidei  servare, 
veritatem  tueri,  et  errores  profli- 
gare.  Primario   autem  id  spectat 
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ad  Romanum  Pontificem,  qui  est 
Pastor  Pastorum,  et  Gentrum  uni- 
tatis,  cuius  effata  cum  maxima  re- 
verentia  suscipienda  sunt,  et  qui- 
bus  prolatis,  non  licet  contrarium 
dogmatizare. 

2.  Tribus  modis  damnari  pos- 
sunt  propositiones  heterodoxae. 
Primus  est,  cum  propositiones  sin- 
giliatim  referuntur,  iisque  singuiis 
debita  apponitur  censura.  Ita  ab 
Innocentio  X  quinque  lansenii  pro- 
positiones  damnatae,  et  a  Pio  VI 
in  Bulla:  Auctorem  fidei,  hetero- 
doxa  Goncilii  Pistoriensis  asserta 
fuerunt  proscripta.  —  Secundus 
modus  censuram  ferendi  theologi- 
cam  est,  cum,  nulla  relata  propo- 
sitione,  integer  damnatur  liber 
ut  erroribus  refertus,  et  Ghristia^ 
nis  nocivus:  ita  iam  Synodus  Ni- 
caena  /  iibrum  Arii,  qui  inscribi- 
tur  Thalia,  prohibuit.  —  Tertius 
modus  ,  inter  duos  praecedentes 
medius,  propositiones  quidem  sin- 
giilatim  refert;  ast  notas,  seu  een- 
suras  singulis  non  apponit,  sed  has 
in  unum  congestas  indicatis  pro- 
positionibus  respective  convenire 
asserit:  sic  heterodoxae  proposi- 
tiones  in  globo  damnari  dicuntur: 
ita  Leo  Xerrores  Lutheri,  Pius  V 
errores  Baii,  et  Clemens  XI  101 
propositiones  Quesnellii  in  celebri 
Bulla  Unigenitus  proscripsit.  Par- 
licula  autem  respective,  quae  re- 
peritur  in  decretis  propositiones  in 
globo  damnantibus,  duo  significat: 
primum,  nuUam  essenotara  exas- 
signatis  ,  quae  non  alicui  saltem- 
propositioni  competat ;  et  secun- 
dum ,  nullam  esse  ex  damnatis 
propositionibus  disiunctive ,  in 
quam  non  cadat   saltem    una  ex 

(1)  In  pnnc.  iur.  eccl.  Q.  4,  c    2,  §  6. 


notis,  quae  in  damnationis  decreto 
referuntur.  Nec  dicere  licet,  hunc 
propositiones  in  globo  damnandi 
modum  ambiguum,  vagum,  et  pro 
fidelibus  inutilem  esse.  Hi  enim 
discunt,  quidquid  eos  vult  docere 
Ecclesia,  scilicet  propositiones  no- 
tatas  omnes  vitiosas  esse,  et  reii- 
ciendas;  ac  praelerea  commone- 
fiunt,  librum,  ex  quo  propositio- 
nes  sunt  extractae ,  pericuiosum 
esse  ,  et  errores  continere ,  aut 
etiamhaeresiesse  infectum.  ttQuod 
autem,  ait  Ci.  Zallwein  (1),  Ec- 
clesia  hoc  potius  quam  alio  qua- 
lificandi  modo  utatur,  neutiquam 
ipsius  ignorantiae  est  adscriben- 
dum,  utpote  quae  ideo  hoc  facit, 
tum  quod  modus  iste  facilior,  expe- 
dilior,  et  non  raro  utilior  eidem 
videatur;  tum  quod  Ecclesia  soleat 
esse  valde  cauta,  et  circumspecla 
in  similibus  censuris,  ita  quidem, 
utlicetassistentiamSpiritusSancti, 
sibi  adfuturam  in  necessariis  non 
dubitet,  temerarie  tanaen  de  illa 
confidere  nolit ,  nisi  apertissima 
necessitas,  et  utilitas  id  exigat.  » 

3.  Cl.  Tournely  (2)  observat, 
censuram  theologicam  non  cadere 
in  ipsos  praecise  propositionis  ter- 
minos,  ipsaque  verba  ,  quorum 
usum  mere  removeat;  ast  afficere 
potissimum  propositijonis  sensum, 
et  doctrinam  verbis  expressam, 
quam  configit,  ac  diffamat.  Ter- 
minorum  vero,  et  propositionum 
sensus  non  solum  ex  communi,  ac 
constanti  usu,  sed  praecipue  ex 
anteeedentibus  et  consequentibus, 
et  ex  intentione  auctoris  nota,  et 
constanli  desumendus  est;  etenim 
termini  ita  ab  usu  dependent,  ut 

(2)  T.  2,  p.  2.  De  censuris,  seu  notis  Iheol., 
arJ.  3 
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tamen  liberae  auctoris  acceptioni 
subiici  possint:  hinc  cap.  Intelli- 
gentia.  Extra.  De  verborura  signi- 
ficatione  dicitur:  «  Verba  sunt  in- 
telligenda  non  secundum  quod  so- 
nant,  sed  secundura  mentem  pro- 
ferentis.  » 

CAPUT  II. 
§  1«. 

DE  OFFICIIS  THEOLOGIAE    TnEORETICAE. 
OFFICIA  THEOLOGIAE    DOGMATICAE. 

Quinque  sunt  munera ,  seu  offi- 
cia  Theologiae  dogmaticae  ;  haec 
enim  debet  veritates  theoreticas  ad 
Religionem  revelatam  perlinentes 
colligere  ,  recto  ordine  disponere  , 
clare  explicare,  idoneis  argumenlis 
comprobarCy  et  usus  practicos  piC' 
tatem  promoventes  indigitare. 

1.  Revelatio  divina  in  dupiici 
fonte  continetur,  in  S.  Scriptura, 
et  in  Traditione.  Constat  autem  , 
in  libris  divinis  varii  generis  veri- 
tates  contineri,  non  solum  theore- 
ticas,  sed  etiam  practicas,  hierar- 
chicas,  historicas  etc.  Idem  dicen- 
dum  est  de  Traditione,  altero  Re- 
velationis  fonte.  Ad  Theologum 
dogmaticum  ergo  spectat ,  verita- 
tes,  proxime  ad  fidem  pertinentes, 
credendas^  seu  theoreticas  ex  sa- 
cris  fontibus  haurire  ,  et  sedulo 
colligere.  —  Primaiio  quidem  ipsa 
dogmata  theoretica  ,  secundario 
autem  conclusiones  theologicas,  seu 
veritates  colligere  oportet,  quae  , 
licet  de  fide  divina  non  sint,  ex 
ipsis  tamen  dogmatibus  per  legiti- 
mam  consequentiam  deducuntur, 
cum  dogmatibus  uniuntur,  et  ad 
haec  illustranda  inserviunt. 

Islae  quidem  conclusiones  non 
semper    theologicae    certiludinis 


gradum  attingunt,  sed  quandoque 
solum  maiorem,  vel  minorem  pro" 
babilitatem  pariunt,  quandoque  in 
controversiam  deducuntur,  cum 
ipsi  Theologi  in  varias  sententias 
abeant.  Ast  non  licet  Theologiae 
Gandidato  circa  istas  quaestiones, 
et  controversias  inomnimoda  igno- 
rantia  versari  ,  cum  etiam  istae 
haud  raro  ad  Religionis  doctrinam 
dilucidandam,  et  ad  nexum  dog- 
matum  clarius  perspiciendum  plu- 
rimum  conferant.  Etsi  in  Theolo- 
gia  morali,  in  historia,  in  philoso- 
phia  et  aliis  disciplinis  praeter  re- 
gulas  et  veritates  certas  ,  etiam 
variae  opiniones,  quaestiones  et 
conlroversiae  vix  ullo  reclamante 
proponuntur;  qua  de  causa  istae 
sub  odioso  scholasticarum  nomine 
ex  Theologia  dogmatica  penitus 
eliminandae  erunt?  —  Gaeterum 
cum  omnis  tractatio  Iheologica  ad 
gloriam  Dei^  et  salutem  animarum 
tendere  debeat ,  negari  nequit , 
quaestiones  scholasticas  ,  quae 
prorsus  vanae  ,  futiles  et  nullius 
utilitatis  esse  cognoscuntur,  omit- 
tendas  esse. 

2.  In  S.  Scriptura  veritates  re- 
velatae,    non  autem  systematico 
ordine    dispositae  ,    inveniuntur. 
Etiam  in  scriptis  SS.  Patrum,  qui 
maxima  ex   parte  in  exponendis 
Ss.  Bibliis,  et  in  refellendis  sui  tem 
poris  erroribus  occupantur,  syste 
matica  omnium  dogmatum  theo 
reticorum    p-ertractatio   desidera 
tur.  Haecigitur  ad  finem  Religio 
nis   necessaria  dici  non  potest;  do- 
ctrina  enim  Ghristi,  simplici  modo 
proposita,  praecipue  in  primis  sae- 
culis  efficaciam  suam  in  moribus 
hominum  emendandis,  et  promo- 
venda  eorum  salute  ciarissime  ma- 
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nifestavit  (1).  ~  Negari  autem 
non  potest ,  sistematicam  dogma- 
tum  pertractationemperquam  uti- 
lem  esse.  Ea  enim  est  bumanae 
rationis  natura  ,  ut ,  sicut  unius 
Veritatis  lumine  iilustratur  ("2),ita 
etiam  ad  unitatem  tendat,  rerum 
harmonia  delectetur,  et  chaosinor- 
dinatum  refugiat.  Ipsi  igitur  ra- 
tioni,  praesertim  si  iam  per  alias 
disciplinas  naturales  magis  exculta 
sit,  valdeconsonum,  et  exoptatum 
est,  ut  Religionis  quoque  revelataB 
veritates  aplo  ordine  disponantur, 
et  quomodo  inter  se  intime  con- 
nexae  sint,  et  unum  quasi  corpus 
constituant ,  quantum  fieri  licet , 
ostendatur.  Dubitari  sane  nequit, 
doctrinam  apte  dispositam  non  so- 
lum  iucundiorem  reddi,  sed  etiam 
eiusdem  dignitatemetexcellentiam 
melius  perspici,  illius  quoque  ca- 
pita  facilius  intelligi,  ac  firmius 
memorie  imprimi:  exquosequitur, 
tractationem  systematicam  ad  Re- 
ligionis  tum  honorem,  tum  finem 
promovendum  haud  parum  con- 
ferre.  —  Systema  perfectum,  seu 
mathematicum ,  in  quo  ex  uno 
summo  principio  omnes  veritates 
pertractandae  per  legitimam  con- 
sequentiam  deducuntur,  applicari 
nequit  Theologiae  dogmaticae,  in 
qua  non  paucae  veritates  conti- 
nentur,  quae  rationis  captum  su- 
perant,acideo  nequaquam  ope  ra- 
liocinii  humani  ex  uno  principio 
deduci  queunt.  In  hac  ergo  di- 
sciplina  ratio  per  revelationem  il- 
lustrata  tale  solummodo  systema 
condere  valet,  ut  veritates,  quae 
pertractantur,  apto  nexu  inter  se 
cohaereant,  una  ex  alia,  quantum 
fieri  potest,  inferatur,  ac  ea  quae 

(1)  Roin.  1,  IG.  I  Cor.  1,  21. 


praecedunt,  lucem  subsequentibus 
afiundant. 

3.  Dogma  explicare  idem  est , 
ac  doctrinam  divinitus  revelatam 
declarare,  seu  ostendere,  de  quo- 
nam  subiecto  agatur,  et  quale  huic 
praedicatum  iuxta  eloquia  divina 
coniungendum  sit.  Cum  autem 
authenticus,  et  infallibilis  Revela- 
tionis  interpres  Ecclesia  sit,  me- 
minerit  Theologus,  se  in  dogma- 
tum  explicatione  Ecclesiaesensum 
investigare  et  sequi  debere;  quem 
ex  Gonciliis  ,  libris  symbolicis  , 
Gonstitutionibus  Rom.  Pontificum, 
SS.  Patribus,  et  Theologis  cogno- 
scere  valebit.  —  Explicatio  autem 
vel  est  verbalis,  quae  voces,  quibus 
dogmata  enuntiantur,  recte  inter- 
pretatur,  vel  realis,  quae  res  per 
voces  indigitatas  rite  explanat. 
Notandum  vero  est,  voces,  quae 
ad  dogmata,  et  praecipue  ad  my- 
steria  enuncianda  adhibentur,  non 
tam  iuxta  sensum  grammaticalem 
aut  philosophicum ,  quam  potius 
iuxta  sensum  Ecclesiae  et  Theolo- 
giae  intelligendas,  et  exponendas 
esse. 

Ut  autem  explicationi  reali  sa- 
tisfiat,  clara  propositae  rei  definitio 
est  sistenda,  aut  etiam  descriptio, 
seu  paraphrasis  applicanda;  hinc- 
inde  etiam  pertractanda  veritas 
exemplis ,  et  similitudinibus  illu- 
strari  potest;  ubi  tamen  cavendum 
est,  ne  quid  misceatur  vel  falsi  vel 
indecori,  quod  Maiestatem  Dei,di- 
gnitatem  divinorum  dogmatum , 
aut  sanctitatem  religionisdedeceat. 
luvat  interdum  per  negationemop- 
positi  rem  declarare,  et  generalim 
in  id  praecipue  incumbendum  est, 
ut  perspicue  ostendatur,  quaenam 

(2;  Th.  gen.  g  34. 
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notiones,  seu  quinam  conceptus  in 
doclrina  revelata  contineantur  , 
quinam  vero  ab  illa  excludanlur. 
Nemo  inficias  iblt,accuratam  hanc 
explicationem  in  Theologia  dog- 
matica  summi  esse  momenti;  qui- 
cumque  enim  falsam  notionem  , 
seu  erroneum  conceptum  cum 
dogmate  coniungit,  aut  genuinam 
nolionem,  seu  rectum  conceptum 
ab  illo  seiungit,  absque  dubiocirca 
ipsara  fidem  aberrat.  —  Si  dogma 
clare  explicatum,  et  exacte  deter- 
minatumfuerit,  Theologus  ulterius 
procedere,  et  rauneri  suo ,  quod 
speculalivum  dicitur ,  satisfacere 
debet.  Recte  hunc  in  finem  refle- 
xiones  theoiogicae  et  phiiosophi- 
cae  circa  explicata  dogmata  insti- 
tuuntur,  mutua  eorum  relatio,  de- 
pendentia,  ac  nexus  ostenduntur, 
consequentise  ex  illis  deducuntur, 
imo  etiam  intrinsecae  eorundem 
rationes  investiganlur,  ut  sic  dog- 
mata  fidei  quantum  fieri  potest,  ad 
mleUigeniiam  evehantur. 

Et  sane  rationis  humanae  vircs 
melius  impendi  neq^ueunt  quam  in 
diligentissima  veritatum  revela- 
tarum  consideratione ,  per  quam 
sublimior  de  Deo  eiusque  religio- 
ne  cognitio  obtinetur.  Idcirco  tum 
SS.  Patres,  tumTheologi  schola- 
stici  ,  Philosophia  in  usum  Theo- 
logiae  adscita  ,  de  rebus  fidei 
subtilissime  disputarunt.  —  Ut 
autem  haec  speculativa  dogma- 
tum  pertractatio  recte  procedat, 
celebre  5.  Auguslini  dictiim ; 
«  Crede ,  ut  intelligas  ,  »  per- 
petuo  ante  oculos  habendum  est : 
doctrinae  ergo  revelatae  firma 
fide  inhaerendum  est ,  ne  ratio 
per  speculationem  in  devia  abri- 

(1)  V.  Th.  geu.  §  298. 
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piatur;  dogmata  enim  perscrutari, 
et  clariora  reddere  decet,  ea  vero 
corrumpere,  aut  immutare  non  li- 
cet.  —  Certum  denique  est,  ho- 
mines  per  ingenii  culturam ,  et 
philosophicas  indagationes  nun- 
quam  eousque  pertingere  posse  , 
ut  omnia  Religlonis  revelatae  dog- 
mata  intime  perspiciant,  et  penitus 
comprehendant;  dantur  enim  my- 
steria,  seu  veritates,  quae  a  limi- 
tata  ratione  quoad  intrinsecum  ne- 
xum  comprehendinon  possunt(l). 
Rationes  autem  quaedam  pro  hu- 
iusmodi  veritatibus  adducuntur, 
non  ut  ad  ordinem  veritatum  ra- 
tionalium  detrudantur,  sed  ut  ali- 
quo  modo  captui  nostro  attempe- 
rentur,  et  ut  ostendatur,  eas  ra- 
tioni  non  repugnare.  Ideo  S.  Tho- 
wias(2)dicit:((Rationes,quae  indu- 
cuntur  a  Sanctis  ad  probandum  ea, 
quae  sunt  fidei,  non  sunt  demon- 
strativae,  sed  porsuasiones  qu8B- 
dam  manifestantes,  non  esse  im- 
possibile,  quod  in  fide  proponitur.» 
4.  Ad  fidem  excitandam,  et  con- 
firmandam  summi  momenti  est,  ut 
dogmata  probenlur,  seu  ut  osten- 
dalur,  ea  ita  a  Deo  revelata  esse, 
prouti,  Ecclesia  duce,  in  Theologia 
catholica  proponuntur.  Probandum 
id  est  ex  S.  Scriptura  et  Tradi- 
tione.  Argumenla  biblica  recte  pe- 
tuntur  ex  omnibus  sacris  tum  ve- 
teris,  tum  novi  Testamenti  libris, 
qui  ab  Ecclesia  tanquam  canonici, 
seu  divinitus  inspirati  declarati 
sunt,  quia  in  his  omnibus  divina 
Revelatjo  continetur.  Convenitau- 
tem,  ut  monet  CI.  Dieringer  (3)  ut 
Theologus  dogmaticus  loca  biblica 
iuxta  Vulgatam  adleget,  quam  ver- 

(2]  2,  2.  q.  1,  a.  5,  ad.  2. 
13J  Th.  closii!.  §  4,  n.  1- 


^8  INTRODUCTIO    IN   THEOr. 

sionem  Ecclesia  ut  aulhenlicam 
declaravil:  licite  tamen,  imo  etiam 
hincinde  utiliter  textum  origina- 
iemconsulere  potest,  ut  vcl  locum 
obscuriorem  facilius  explanet,  vel 
argumentum  contra  adversarios 
defendat,  dummodo  in  rebus  fidei 
et  morum  Vulgatam  de  errore  ar- 
guere  non  praesumat.  Textus  au- 
tem  biblicus,  qui  ut  argumentum 
adducitur,  nisi  dogma  probandum 
iisdem  fere  verbis,  aut  idem  so- 
nantibus  exprimat,  iuxta  herme- 
neuticas  regulas  ,  et  praecipue 
iuxta  ecclesiasticae  traditionis  li- 
neam  explanandus,  ac  perspicuo 
ostendendum  est,  quomodo  ex  ilio 
solida  probatio  inferatur.  Quamvis 
porro  eli«am  unicus  Scripturae  lo- 
cus  infallibilis  sit  auctoritatis,  et 
ad  dogma  probandum  sufficiat , 
hincinde  tamen  plures  textus  ad- 
ducuntur,  tum  quia  saepe  unus 
locus  alteri  lucem  atTundit  tum 
quia  hincinde  eadem  doctrina  in 
variis  locis  sub  vario  aspectu  pro- 
ponitur,  et  perfectior  illius  cogni- 
tio  obtinetur;  tum  quia  iam  ita 
menshominiscomparata  esse  solet, 
ut  per  maiorem  consonantium  sibi 
lestimoniorum  numerum  eificacius 
ad  firmam  persuasionem  adduca- 
tur.  —  Argumenla  iraditionalia , 
seu  ecdesiaslica  praecipue  ex  ge- 
nuinis  SS.  Patrum  scriptis  desu- 
muntur:  non  sufficit  autem  unum, 
aut  alterum  Patrem  citasse,  sed 
plures  ex  variis  locis  et  tempori- 
bus  adducere  oportet,  ut  moralis 
eorum  consensio  patefiat  (1).  Ad 
Traditionem  ostendendam  et  uni- 
versalem  ,  ac  constantem  Eccle- 
siae  tidem  cognoscendam  maximae 

(1)  Th.  gen.  §  198. 
\%)  V»  Th.  ge».  g  231. 
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auctoritatis  sunt  Constitutiones 
Rom.  Pontificum,  definitiones  Con- 
ciiiorum  generalium,  et  etiam  par- 
ticularium,  si  a  R.Pontifice  appro- 
bentur,  et  ab  universa  Ecclesia  ac- 
ceptentur;  symhola  quoque  et  libri 
symbolici,  rituales  et  sacramenlales, 
publica  Ecclesiarum  auctoritate 
editi,  etc.  (2).  — Si  de  dogmati- 
bus  mixtis  agitur,  probationibus 
ex  revelationc  petitis  recte  etiam 
adiunguntur  argumenla  rationa- 
lia  seu  philosophica,  tum  ut  har- 
monia  revelationis  et  rationis 
ostendatur  ,  tum  ut  intima  a- 
nimi  persuasio  magis  magisque 
promoveatur.  Nullatenus  tamen 
veritates  revelatae  ,  si  ex  ra- 
tione  probatae  fuerint,  fidei  obiecta 
csse  cessant;  nam  idem  homo  qui 
illas  ex  principiis  rationalibus  co- 
gnoscit,  alio  actu  easdem  ut]  cer- 
tissimas  habere  potest  propter  re- 
velantis  Dei  aucloritatem  ;  atquc 
ita  vere  fidem  exercet,  quae  es- 
sentialiter  non  est,  nisi  firmus  as- 
sensus  Deo  revelanti  praestitus. 
Ideo  Ecclesia  non  solum  indoctis, 
sed  etiam  doctis  symbolum  prae- 
seribit,  in  quo  haec  fit  professio  : 
Credo  in  Deum,  Patrem  omnipote?i' 
tem,  Creatorem  coeli  et  terrae  etc; 
quamvis  docti  e^  ralione  probent, 
Deum  exislere  ,  omnipotentem 
esse  ,  cunctaque  creasse.  Simi- 
liter  Paulus,  etsi  (3)  profiteatur, 
Deum  per  solam  rationem  ex  crea- 
turarum  consideratione  cognosci , 
tamen  (4)  dicit:  Credere  oportel 
accedentem  ad  Deum ,  quia  est,  et 
inquirentibus  se  remuneralor  sit. 
Ibidem  autem  (5)  Apostolus  de  fide 
generatim  loquitur^  in  qua  absque 


(3)  Rom.  1,  19. 
(5)  V.  1. 


(4;  Ilebr.  11,  C. 
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dubio  veritates  continentur,  qua- 
rumargumenta  non  apparent,  sci- 
licet  mysleria;  ac  ideo  talem  fidei 
virtutem  exigit,  qua  liomo  paratus 
sit  omnia  credere,  etiam  quae  ra- 
tionis  captum  excedunt.  Etiam 
SS.  Patres,  dum  dicunt  credenda 
esse,  quae  a  ratione  non  perspi- 
ciuntur ,  vel  de  fide  in  mysteria 
loquuntur,  vei  visionem,  seu  co- 
gnilionem  intuilivam  excludunt , 
quae  in  hac  vita  iiaberi  nequit. 
Jta  etiam  S.  Tliomas  est  intelli- 
gendus,  duminSum.  (1)  asserit, 
obiectum  fidei  neque  visum,  ne- 
quescitum  esse  posse;  namib.  (2) 
dicit:  «  Gontemplatio,  quae  tollit 
rationem  fidei,  est  conlemplatio 
patriae,  qua  supernaturalis  verilas 
per  essentiam  videtur  (3))). 

5.  Quoniam  doctrina  cbrisliana 
agnitio  est  veritaiis  secundum  pie- 
lalem  (^)  praeslat  dogmatum  tra- 
ctationi  attexere  usus  practicos. 
Cognitio  enim  mysteriorum,  utut 
exacta,  nullius  apud  Dcum  prelil 
est,  destitula  si  fuerit  studio  picta- 
tis.  Nam:  fides  sine  operibus  mor- 
tua  est  (5)  et:  Scienti  honum  facere, 
et  non  facienli  peccatum  est  illi 
(0).  Hinc  institutionum  dogmalica- 
rum  fini  maxime  consenlaneum 
est,  ut  dum  dogmata  explicala  et 
probata  fuerint^  brevitcr  etiam  in- 
digitetur  ,  qua  ralione  veritates 
theoreticae  cum  practicis  connec- 
tantur,  quaenam  ex  relationibus 
cognitis  ofllciasequantur,  quomodo 
fides  opere  exercenda  sit,  seu  qua- 
les  doctrinas  practicasex  dogmati- 
bus  eruere  oportsat.  —  Demum 
quia  Theologiae  dogmalicae  studio 


(1)  2,  2/  q.  1,  art,  4,  §  5. 
(2j  2,  2 ;  q.  5,  art.  1,  ad  1. 
(li)  Cf.  Perrone  de  loc.  theol.  P.  3,  sect,  1, 
Cap    2,  aii    1,  pr.  4. 
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praecipue  illi  incumbunt,  qui  ad 
munus  pastorale  vocantur,  haud 
supervacaneum,  sed  valde  profi- 
cuumerit,  ul  hincinde  saitem  indi- 
gitetur,  quacnam  praesertim  dog- 
mata  in  publicis  institutionibus 
diligenter ,  et  frequenter  propo- 
nenda,  qualiaargumenta  rudiorum 
capacitaliaccommodata,  qualeser- 
ronei  circa  veritates  fidei  concep- 
tus  in  populo  aut  praecavendi,  aut 
corrigendi  sint;  et  quasnam,  qui 
publice  docent  ,  cautelas  circa 
nonnullas  sententias  seu  opinio- 
nes  theologicas  observare  debeant. 
Ita  Theologia  dogmatica  etiam  stu- 
dio  pastoraii  inservit ,  cuius  quo- 
que  fundamenta  ponit. 

Nota.  M(;thodus  scientifica  ve- 
ritates  explicandi  et  probandi  du- 
plex  est;  ncmpe  amlylica,  quae  a 
particularibus  ad  universalia ,  a 
conclusionibus  ad  principia  pro- 
gredilur  ,  et  synllwtica ,  quae  ab 
universalibus  ad  particularia  ,  a 
principiis  ad  conclusiones  descen- 
dit.  llla  non  incongrue  in  scien- 
tiis  applicalur,  in  quibus  rationis 
ope  veritates  detegendae  et  deter- 
minandae  sunt;  haec  autem  in 
Theologia  dogmatica  adhibenda 
est,  in  qua  veritates,  iam  a  Deo  pa- 
tefactae,  explicandae  et  probandae 
sunt;  neque  enim  veritates  supra- 
rationales,  seu  mysteria  per  ana- 
lysin  detegi,  et  determinari  pos- 
sunt  —  Gravissime  ideo  aberra- 
vit  Gi'or(jius  Hermes,  qui  docuit, 
etiam  veritates  fidei  solummodo 
per  methodum  analyticam  certo 
cognosci,  et  probari  posse.  Ilinc 
praescripsit,  ut  primo  sicut  dc  cae- 


(4)  Tit.  1,  1. 

(5)  lac.  2,  26. 
(6J  Lib.  6,  «,  i1. 
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leris  principiis,  etiam  evidentissi- 
mis^  ita  de  dogmatibus  quoquese- 
rium  ac  positivum  dubium  conci- 
piatur;  dein  crilice  indagetur,  an 
doctrina  vere  a  Christo  revelata 
sit :  porro  circa  sensum  ipsius, 
grammalicae,  criticae  et  philoso- 
phicae  inquisitiones  instituantur ; 
imo  ipsa  interna  veritas  examini 
subiiciatur  ,  ut  cognoscatur,  an 
certis  rationis  cognitionibus  con- 
tradicat,  nec  ne,  ut  sic  tandem  a 
ratione  iudicium  ferri  possit ,  an 
doctrina  admittenda  sit,  vel  non. 
—  Facile  autem  ostenditur,  quam 
absurdum,  etimpium  hoc  systema 
dicendum  sit.  Nam  a)  dubium 
universale  ,  de  qualibet  veritate 
excitandum,  putidum  redolet  sce- 
plicismum,  qui  sensui  intimo  re- 
pugnat,  et  a  Philosophis,  ac  Theo- 
iogis  iam  satis  superque  refutatus 
est.  b)  Sicut  domus  fundamento, 
ita  quaeiibet  philosophica  conclu- 
sio  certis  principiis  inniti  debet. 
Ast  si  de  omnibus  principiis,  de 
iis  quae  dictat  sensus  intimus,  imo 
et  de  existentia  ac  realitate  obie- 
ctiva  proprii  Ego  dubitandum  est, 
qualis  habebitur  secura  basis,,  ex 
ijua  phiiosophica  inquisitio  proce- 
dat,  et  ad  veritatis  cognitionem 
perducat  ?  Sibimetipsi  contradicit 
Hermesius ,  dum  principium  cer- 
tum  ,  nuUi  dubio  subiectum  ,  et 
nulla  argumentatione  egens,  non 
admiltit ;  et  tamen  ex  analyticis 
invesligationibus  conclusiones  cer- 
tas  pollicetur.  c)  Quicunque  in  Re- 
ligione  christiana,  cuius  divinitas 
solidissimis  argumentis  probatur, 
et  in  Ecclesia  catholica,  de  cuius 
infallibilitate  dubitari  nequil^  na- 
tus  et  eruditus  est,  voritates  re- 

'1]  Phll.  1,  20, 


velatas  certo  cognoscit.  Quid  au- 
tem  rationi  magis  contrarium  est, 
quam  dubium  illi  praescribere , 
qui  veritatem  feliciter  invenit,  el 
inventae  firma  animi  persuasione 
inhaeret?  maxime  iniquum  illud 
est,  si  agitur  de  fide  ,  quae  est 
donum  Dei  (i),  et  in  qua  ipse 
animi  assensus  per  gratiam  exci- 
tatur  et  firmatur.  Recte  idcirco 
serium,  et  voluntarium  in  fide  du- 
bium  a  Theologis  peccatis  infide- 
litatis  adnumeratur.  d)  Gum  Ec- 
clesia  sit  authenticus  et  infallibilis 
Revelationis  interpres,  maxime  ini- 
quumest,  doctrinaerevelatae  sen- 
sum  per  grammaticas,  criticas  et 
philosophicas  inquisitiones  deter- 
minare  velle.  Deterrima  etiam  in- 
iuria  Deo  infertur,  dum  statuitur, 
doctrinae,  certo  a  Deo  revelatae, 
internam  verilatem  a  ratione  exa- 
minandam  et  diiudicandam  esse; 
cuius  sententiae  absurditas,  et  im- 
pietas  praecipue  ex  eo  patet,  quia 
in  Religione  revelata  dantur  my- 
steria,  quae  a  ratione  limitata  com- 
prehendi,  examinari  et  diiudicari 
non  possunt  (2).  Merito  igitur  a 
Gregorio  XVF  in  decreto  26  sept. 
i855  edito,  (\ amnditus  esi  Georgius 
Hermes,  «  utpote  qui  audacter  a 
regio ,  qucm  universa  Traditio  et 
SS.  Palres  in  exponendis  ac  vin- 
dicandis  fidei  veritatibus  stravere, 
tramite  deflectens ,  quin  et  su- 
perbe  contemnens^  et  damnans  , 
tenebrosam  ad  errorem  omnige- 
num  viam  molilur  in  dubio  po- 
silivo  tatiquam  basi  omnis  theo- 
logicae  inquisitionis ,  et  in  ])rinci- 
pio,  quod  slatuit,  ralionem  prin- 
cipem  normam ,  ac  unicum  me- 
dium  osse,  quo  homo  assequi  pos- 

(2)  V.  TJi.  gcu.  §  301. 
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sit  vsnperntHurali^um  veritatum  co 
iJHiiionem.  » 
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§  ts. 

Oflicia  Tlieologiae  polemicae. 

Sicut  Tiieolog'a  dogmatica  ve- 
ritates  revelatas  explicat  et  pro- 
bat,  ila  Tlieologia  polemica  eas- 
dem  contra  adversarios  defendit, 
atque  errores  Religioni  opposilos 
refellit.  Huius  igitur  disciplinae 
officia  sunt,  errorcs  lieligiotii  op' 
positos  accurate  cognoscere,  eosdem 
soiide  confiitare,  obiectiones ,  veri- 
iates  orthodoxas  impugnantcs  refel- 
lere,  alque  in  isto  negotio  cum  op- 
portuna  melhodo ,  atque  cum  tali 
charitate  el  prudenlia  procedere, 
iit  gloria  Dei,  et  salus  animarum 
promoveantur. 

{.  Ante  omnia  polemices  inte- 
rest,  ut  cognoscantur  errores,  qui 
a  Theologo  catholico  impugnandi 
sunt.  Krrores  aut  a  privatis  solum 
hominibus  propugnantur,  aut  in- 
tegro  cuidam  coetui  proprii  sunt. 
Privatorum  hominum  errores  ex 
ipsorura  verbis,  et  scriptis  cogno- 
scuntur.  Cavendum  autem  est,  ne 
error  unius  integro  coetui  ,  ad 
quem  ille  externe  saltem  pertinet, 
adscribatur.  Totius  enim  coetus 
errores  ex  publicis  fidci  profes- 
sionibus,  ex  svmbolicis  cuiusvis 
sectae  libris,  et  ex  auctoribus  in- 
ler  suos  claris  ac  praecipuis  colli- 
gendi  sunt.  Quamvis  aulem  acies 
polemica  praesertim  contra  adver- 
sarios  etiamnum  existentes  et  ve- 
ritalem  actu  impugnantes  diri- 
genda  sit;  nullalenus  tamen  er- 
rores  Veterum  silenlio  penilus 
praeteriri  possunt,  quorum  notitia 
non  solum  ad  requisitam  in  Theo- 
logc    eruditionem    perlinet ,    sed 


etiam  ad  intelligenda  scripla  SS  = 
Patrum  et  decreta  Conciliorum 
contra  illos  directa,  necessaria  est. 
His  accedit,  quod  saepe  errorcs, 
qui  iam  emorlui  putantur,  repul- 
lulent,  et  sub  alia  tantum  forma  a 
recentioribus  heterodoxis  reprndu- 
cantur.  —  Ad  accuratam  porro  er- 
roris  cognitionem  requiritur  ,  ut 
ea,  quae  adversarius  admittit,  se- 
dulo  secernantur  ab  iis,  in  quibus 
dissentit:  in  qua  discussione  tam- 
diu  procedendum  est,  donec  per- 
veniatur  ad  duas  proposiliones 
contradictorias,  quarum  una  ne- 
gat,  quod  altera  aifirmat.  Ita  iuxta 
regulas  logicas  qnaestionis  stalns 
determinatur,  quod  in  qualibet  dis- 
putalione  maxime  necessarium  est, 
ne  inanes  ictus  in  adversarium  vi- 
brentur,  aut  tota  controversia  in 
meram  logomachiam  degeneret. 

2.  Helerodoxi  ad  defendendos 
suos  errores  varia  congerunl  ar- 
gumenta.  Abutuntur  hunc  in  fi- 
nem  S.  Scripturae  verbis  ,  quae 
iuxta  genium  suum  interpretan- 
tur ,  et  quandoque  hisloricis,  et 
philosophicis  argumentis  causam 
suam  suslinere  tentant.  Inania 
haec  adversariorum  conamina  a 
Theologo  polemico  retundenda,  et 
sic  errores  confutandi  sunt:  osten- 
dendum  nempe  est,  iuxta  reclae 
interpretationis  leges  ,  et  secun- 
dum  lineam  Traditionis  S.  Scri- 
pturae  verba  ipsorum  erroribus  nc- 
quaquam  palrocinari,  et  falsasessc 
consequentias,  quas  ex  illis  inferre 
praesumunt:  eodem  modo  com- 
monsti'andum  est,  infirma  et  ina- 
nia  esse  argumenta,  quae  ex  hi- 
storia,  aut  ex  ralione  ab  ipsisde 
ducuntur. 

5.  Errores  adversariorum  iam 
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oplime  confulanlur  per  argumenta, 
quae  in  Theologla  clogmalica  pro 
doctrina  catholica  afferuntur,  nam 
si  haec  vera  est,  ipsi  opposila  falsa 
sit  iiecesse  est;  quia  divina  Reve- 
lalio  sibi  contradicere  nequit.  No- 
runt  id  adversarii,  ac  propterea  ve- 
ritates  orthodoxas  impugn^re,  ac 
argumenta  ,  quibus  probantur , 
enervare  student.  Theologi  autem 
polemici  est,  molas  huiusmodi  dif- 
ficnltates  sokere ,  seu  obieciiones 
diluere,  et  clare  ostendere,  argu- 
menta  pro  dogmatibus  allata,  firma 
esse,  et  inconcussa.  Quoad  myste- 
ria  vero,  quae  ab  incredulis  ma- 
xime  impugnantur,  ostendendum 
est,  ea  essequidemsuyjra  rationem, 
nullatenus  autem  conlra  rationem. 
4.  Ad  errores  confutandos,  et 
obiectiones  solvendas  multi  for' 
mam  syllogistkam ,  seu  methodum 
scJwlasticam  maxime  commendant. 
Et  sane  -  syllogismos,  enthyme- 
mata,  dilemmata  etc.  egregias,  et 
ad  convincendum  inteliectum  hu- 
manum  efTieacissimas  argumenta- 
tiones  esse,  Philosophia  docet.  Ne- 
gari  etiam  non  potest,  praefatam 
methodum  praecipue  in  disputa- 
tionibus  publicis  magna  commoda 
praebere,  et  perillam  vel  maxime 
praecaveri,  ne  disceptantes  a  fixo 
scopo  deflectant,  acmutato,  prae- 
teritoque  controversiae  statu,  ad 
res  alienas,  minutias  incidentes  et 
logomachias  divergant.  lusto  au- 
tem  magnificenlius  de  hac  me- 
thodo  sentiunt,  qui  eam  in  Theo- 
logia  poiemica  necessario  adhiben- 
dam  esse  existimant:  constat  cnim, 
SS.  Patres  et  praesertim  S.  Atha- 
nadum,  S.  Auguslinum,  S.  Hie- 
ronymum  ,  S.  Thomam  etc.  sine 
praedicta  melhodo  optime,  et  effi- 


cacissime  tum  veritates  revelatas 
defendisse,  tum  heterodoxas  con- 
futasse.  Certe  ergo  etiam  alii  modi 
dantur,  contra  adversarios  felici- 
ter  pugnandi.  Caeterumcumde  po- 
lemica  forma  seu  methodo  agitur, 
iiiam  profeclo  seiigere  praestat, 
quae  tum  ipsi  materiae,  tum  cir- 
cumstantiis  personarum,  locorum 
ettemporum  inaximeaccommodata 
censetur.  Quaecunque  autem  me- 
tliodus  adhibeatur,  semper  distin- 
ctionibus  opus  est,  a  quibus  sa- 
pienler  inilis  multarum  difficulta- 
tum  solutio  dependet.  Saepe  enim 
Id,  quod  ab  adversariis  opponitur, 
ex  una  parte,  seu  svib  quodani 
sensu  verum,  exaltera  vero  parte, 
seusub  alio  sensu  falsum  est:  illud 
ergo  concedere,  hoc  vero  negare 
oportet. 

5.  Traclatus  polemici  non  ex 
alio  fine  suscipiendi  sunt,  nisi  ut 
lieterodoxi  de  veritate  dogmatum 
catholicorum  convincantur,  et  or- 
tiiodoxi  ab  erroribus  praeserven- 
tur.  Ut  finis  iste  obtineatur  ,  in 
omni  controversia  quae  agilur> 
cum  magna  priidentia  et  charitate 
procedendum  est.  Errores  debellare 
oportet,  errantes  odisse  et  laedere 
non  licet.  Cavendum  ergo  est  a 
conviciis,  irrisionibus,  calumniis, 
alilsque  iniuriis  ,  quae  adversarii 
animum  non  corrigunt,  sed  exa- 
cerbant.  Praeclare  S.  Aiigustinus 
(1)  dicit:  ((  Diligite  homines,  in- 
terficite  errores:  sine  superbia  de 
veritate  praesumite,  sine  saevitia 
pro  veritate  certate.  »  Speciali 
modo  charitas  commendanda  est, 
dum  non  dedogmatibusfidei  sedde 
opinionibus  tlieologicis  disputatur, 
quae  catholice  defendi  possunt.  In 

C  )  L,  1,  c.  litt.  Peiil.  cap.  29. 
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histlissenlientes  vilipendcre,  quasi 
slultos  acri  slylo  cx^rgitare,  aut 
de  hacresi  suspectos  pronunliare, 
arrogantis  animi  est,  et  impudcn- 
lis.  Servanda  est  in  a  necessariis 
unitas,  in  dubiis  libertas,  in  omni- 
bus  charitas.  » 

CAPUT    III. 

DE  FONTIBDS  THEOLOGIAE  THEORETICAE, 
SEC  DE  LOCIS  THEOLOGICIS. 

§    l^. 

Maximi  momenli  est,  ut  Theo- 
logus  fontes  sciat  ex  quibus  veri- 
tates  perlractandae  hauriuntur,  et 
ut  eliam  cuncta  subsidia  et  admi- 
nicula  cognoscat,  quae  ipsum  in 
explicanda  ,  probanda  et  defen- 
deiida  doctrina  revelata  iuvare 
possunt.  Fontes  illi  et  subsidia , 
atque  adminicula  ista  communiter 
loci  theologici  appellari  consueve- 
runt.  A  Melchiore  Cano  decem  loci 
Iheologici  recensentur ,  nempe:  1 
S.  Scripliira;  II  Tradilio;  III  Au- 
cloritas  Ecclesiae  catholicae  ;  IV 
Concilia,  praesertim  generalia;  V 
Deflnitiones  Rom.  Pontificum  ;  VI 
SS.  Patres  ;  Yli  Theologi  schola- 
stici;  YHI  Ratio  naturalis ;  IX  Phi- 
losophi;  X  Hisloria  ecclesiastica  ei 
vrofana.  De  islis  locis  theolo- 
gicis  in  Theologia  generali  eo  or- 
dine  actum  est ,  quem  systema- 
tis  ralio  poscebat ;  et  firma  de 
singulorum  auctoritatc  principia 
stabilila  fuerunt.  Hictamen,  non- 
nulli  saltem  ex  praefatis  locis 
theologicis  magis  practice  propo- 
nendi  sunt,  et  rectus  eorundem 
in  Theologia  theoreticausus  osten- 
dendus  est.  Ilunc  in  finem  quae- 
dam  de  S.  Scriptara,  de  5S.  Pa- 
tribuSy  de  Conciliis^  de  Rom.  Ponli- 
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ficum  depnitionibus,  de  Sijmholiset 
libris  spnbolicis,  atque  de  PhilosO' 
phis  ei  lUstorims  expoiientur. 

§  15. 

De  Sacia  Scriptura. 

Ad  rectum  Ss.  Bibliorum  usum 
requiritur,  ut  Theologus  certo  co- 
gnoscat,  quales  libri  canonici,  seu 
divinitus  inspirati  sint ,  quaenam 
eorundem  versio  legitime  adhibea- 
tw\  et  quamnam  normam  in  illo- 
rum  inlerprelalione  sequi  oporleat. 
Quaestiones  istaeiam  per  infallibile 
Ecclesiae  magisterium  solutae 
sunt,  cuius  iudicio  in  Theologia 
theoretica  firmissime  semper  in- 
sistendum  est. 

d .  Quot,  et  quales  praecise  libri 
divinitus  inspirati  sint,  neque  ex 
ratione,  nequc  ex  ipsa  S.  Scriptura 
sutllcienler  probari  potest,  sed  ex 
sola  tradilione  divina  colligitur;  in 
qua  agnoscenda  et  declaranda  Ec- 
clesia  infallibilis  est.  Ecclesia  au- 
tem,  constanti  Traditioni  innixa, 
in  Concilio  Tridentino  Sess.  IV 
divinorum  librorum  canonem  sta- 
tuil.  Gumenim  primo  profileretur, 
se  omnes  libros  tam  veteris,  quam 
novi  Testamenli,  cum  utriusque  u- 
nus  Deus  sit  auctor  . . .  recipere  et 
mierari,  postea  subiungil:  Sacro- 
rum  vero  Hbrorum  indicem  huic  de- 
crelo  adscribendum  censuit,  ne  cui 
dubitalio  suboriri  possit,  quinam 
sint,  qui  ab  ipsa  spiodo  suscipiun- 
tur.  Sunt  vero  infrascripli.  Testa- 
menti  veteris,  quinque  Moysi,  idest, 
Genesis,  Exodus,  Leviticus,  Nume- 
ri,  Deuteronomium;  losue,  ludi- 
cum,  Ruth,  qualuor  Regum,  duo 
Paralipomenon,  Esdrae  primus,  et 
secundus,  qui  dicitur  Nehemias;  To- 
biasj  ludilh,  Esiher ,  lob,  Psalte- 
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rium  Dandicum  cenlum  quinqua- 
ginta  psalmorum,  Parabolae,  Ec- 
desiastes  ,  Canticum  Canticorum, 
Sapientia,  Ecclesiaslicus;  haias ,  le- 
remias  cum  Baruck;  Ezechiel,  Da- 
niel,  duodecim  Prophetae  mlnores, 
id  estj  Oseas,  loel,  Amos,  Abdias, 
lonas,  Michaeas,  Nahum,  Habacuc, 
Sophonias,  Aggaeus^  Zacharias,  Ma- 
lachias,  duo  Machabaeorum  primus 
et  secundus.  Teslamenti  novi  qua- 
tuor  Evangelia,  secundum  Mallhae- 
um,  Marcum,  Lucam,  et  loannem; 
Actus  Apostolorum  a  Luca  Evange- 
lista  conscripli;  quatuordecim  Epi^ 
stolae  Pauli,  ad  Romanos,  duae  ad 
Corinthios,  adGalatas,  ad  Ephesios, 
ad  Philippenses,  ad  Colossenses,  duae 
ad  Thessalonicenses ,  duae  ad  Ti- 
motheum,  ad  Titum,  ad  Philemo- 
nem,  ad  Hebraeos  ;  Pelri  Aposloli 
diiae,  loannis  Apostoli  tres,  lacobi 
Apostoli  una,  ludae  Aposloli  una, 
et  Apocalypsis  loannis  Apostoli.  Si 
quisautem  libros  ipsos  integros  cum 
omnibus  suis  partibus,  prout  in  Ec- 
clesia  catholica  legi  consueverunt, 
et  in  veteri  vulgata  editione  haben- 
ttir,  pro  sacris  et  canonicis  non  su- 
sceperit..  anathema  sit.  Omnibus 
islis  libris  divinis  Theologus  ad 
fidei  veritates  cognoscendas  ,  ex- 
plicandas  et  probandas  rectissime 
ulitur. 

2.  Quanam  S.  Librorum  ver- 
sionc  in  Theologia  theoretica  uta- 
mur  ,  Concilium  Tridentinum  in 
eadem  sessione  declaravit ,  in  ad- 
iuncto  decreto  dicens:  Insuper  ea- 
dem  sacrosancla  Synodus  conside- 
rans,  non  parum  uiilitatis  accedere 
posse  Ecclesiae  Dei,  si  ex  omnibus 
latifiis  editionibus,  quae  circumfe- 
untur,  sacrorum  librorum,  quae- 

(1)  L.  2  de  Yerbo  Dci  c.  H. 


nam  pro  authentica  habenda  sit,  m* 
notescat;  statuit  et  declarat^  ut  haeo 
ipsa  vetus  et  vulgata  editio  ,  quae 
longo  tot  saeculorum  usu  in  ipsa  Ec- 
clesia  probata.  est,  in  publicis  le- 
ctionibus,  disputationibus,  praedi' 
cationibus  et  expositionibus  pro  au- 
thentica  habeatur,  et  ut  nemo  illam 
reiicere,  quovis  praetextu  audeat, 
vel  praesumat.  Sapientissime  haec 
ab  Ecclesia  statuta,  et  declarata 
sunt,  quia  indigitata  Versio  a  S. 
Hieronymo,  Doctore  sanctissimo, 
et  Hnguarum  peritissimo  aut  con- 
fecta,  aut  iuxta  lextum  origina- 
lem  et  versionem  70  emendatafuit; 
quia  a  temporc  Gregorii  M.  bac 
sola  versione  Ecclesia  latina  usa 
esl,  et  quia  illa  circa  doctrinam 
fidei  et  morum  nunquam  de  er- 
rore  convinci  potuit;  imo  cura 
Rom.  Pontificum  etiam  a  mendis 
minoris  momenti  purgata  fuit.  Re- 
ctissime  ergo  in  Theologia  theo- 
retica  versio  vulgata  adhibetur. 
Nullatenus  vero  ab  Ecclesia  pro- 
hibetur  ,  quin  ad  textum  origi- 
nalem  recurratur.  Id  persaepe  u- 
t{le,etin  Theologia  polemicaquan- 
doque  necessarium  est,  dum  ad- 
versarii  textum  originalem  vulga- 
tae  opponere,  et  ex  illo  doctrinam 
cathoiicam  impugnare  tentant.  V. 
Bellarmin  (1),  Perrone.  (2). 

3.  Normam  quoque,  quam  in  S.. 
Scripturae  interpretatione  sequi  o- 
portet,  Ecciesia  praescripsit;  nam 
Conc.  Tridentinum  loco  cit.  ad 
coercenda  petulantia  ingenia  decer' 
nit,  ut  nemo,  suae  prudentiae  inni- 
xus,  in  rebus  fidei  et  morum  ad 
aediflcationem  doctrinae  christianae 
pertinentium  Sacram  Scripturam  ad 
suos  sensus  conlorquens,  contra  eum 

(2)  De  loc,  theol.  P.  2,  cap.  4. 
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sensum,  quem  lenuit  et  tenel  Sancla 
mater  Ecdesia,  cuius  esl  iudicare  de 
{'ero  sensu  et  interpretatione  Scri- 
pturarum  Sanclarum ,  aut  etiam 
conlra  unanimem  consensum  Pa- 
trum  ipsam  Scripturam  sacram  in- 
terpretari  audeat.  Ilis  verbis  prae- 
scriljitur,  S.  Scripluram  ius-la  H- 
neani  Tradilionis  el  sensum  Ec- 
clesiae.exponendam  esse;  unde  in 
fulei  professione  a  Pio  YI  euila 
dicendum  est :  a  S.  Scripturam 
iuxta  eum  sensum,  quem  tenuit 
et  tenet  sancta  mater  Ecclesia  , 
cuius  cst  iudicare  de  vero  sensu 
et  interpretatione  SS.  Scriptura- 
rum  ,  admitto;  ncc  eam  unquam 
nisi  iuxta  unanimem  consensum 
l^Urum  accipiam,  et  interpreta- 
bor. »  Decretum  Concilii  equidem 
non  impedit,  quominus  in  exponen- 
disscripturis  etiam  regulae  herme- 
neuticae  ,  notitiae  archaeologicae, 
et  philologicaeadhibeantur;  astper 
haec  subsidia  biblica  privata  tan- 
tum  doctrinalis^  seu  scientifica  in- 
terpretatio  habetur ;  quam  falli 
posse,  ex  iis  ipsis  patet,  qui  prae- 
fatissubsidiis  muniti  inexponenda 
Scriptura  saepissime  dissentiunt. 

Interpretatio  authenlica,  seudog- 
malica,  et  quidem  infallibilis,  quaiis 
in  re  tanti  momenli  requiritor, 
solum  ex  traditione  divina  et  Ec- 
clesiacdeclaratione  repetitur.  Huic 
in  Theologia  dogmalica  firmiter  in- 
sislendum,  et  omnis  interpretatio 
-ipsi  contraria  ut  erronea  reiicienda 
est(]). 

Nota,  lam  in  Theologia  generali 
actum  est  tum  de  authentia  libro- 
rum  sacrorum  (^),  tum  de  eorun- 
dem  inspiratione  etc.  (5). 

fl)  V-  Th.  gen.  §  191  etc. ,  §  221. 
(2   P.  II,  sect,  I. 


De  sanclis  Patribus. 


i.  Scripta  SS.  Patrum  in  qua- 
libot  disciplinatheologica  commen- 
dari  merentur,  praecipue  autem 
pro  Theologia  theoretica  maximi 
momenti  sunt.  Nam  dogmata  ex 
SS.  Scripturis  et  Traditione  colli- 
gere  oportet.  SS.  Patres  aulem 
tum  S.  Scripturampraestantissimo 
modo  interpretantur,  tum  ea  Re- 
velationis  divinae  capita,  quae  A- 
postoli  orctenus  tantum  docuerunt, 
iilteris  consignarunt :  quapropter 
cum  illi  Traditionis  divinae  et  her- 
meneuticae  et  constitutivae  testes 
sint ,  maxima  est  eorundem  in 
Theologia  dogmaticaauctoritas  (4). 

2.  SS.  Patres,  sicuti  rerum  di- 
vinarum  scientia  el  pietate  emi- 
nuerunt,  ita  etiam  dogmata  coe- 
lestia  clare  et  perspicue  explica- 
runt, solidis argumentis  probarunt, 
contra  adversarios  invicte  defen- 
derunt,  atque  ex  revelatis  verita- 
libus  fidei  egregia  documenta  mo- 
ralia  deduxerunt.  Ila  per  eorum 
scripta  Theologia  dogmatico-pole- 
raica  in  officiis  et  muneribus  suis 
rite  adimplendis  maxime  adiu- 
vatur. 

5.  Inter  SS.  Patres  eminent  viri 
illi  doctissimi  et  sanctissimi,  quo- 
rum  doctrina  ab  Ecclesia  appro- 
bata  est,  et  qui  per  excellentiam 
Ecclesiae  Doctores  voi^antur. 

Ut  taies  semper  in  maximo  ho- 
nore  habiti,  et  solemniter  a  Bo- 
nifacio  VIII  declarali  fuere  qua- 
tuor  Graeci:S.  Athanasius  [f  573), 
S.  Basiiius  M.  (f  379),  S.  Gre- 
cjorius  Naz.  (f  38 i),  S.  /o.  Cliry' 
sostomus  (t  407)  etquatuorLatini: 

(3)  P.  III,  sect.  I,  cap.  I. 
(4;  V.  Th.  gen.  §  188. 
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S.  Amhrosius  (f  597),  S.  Hiero- 
nyinus  (f  420),  S.  Auguslinus  (f 
451),  S.  Gregorius  M.  (604):  re- 
centiori  aevo  Ecclesiae  doctoribus 
adnumerali  sunl  S.  Leo  M.  (f 
461)  a  Benediclo  XIV.  S.  Hila- 
rius  (f  568)  a  Pio  IX.  S.  Pelrus 
Damian.  (f  4072)  a  Leone  Xll.  S. 
Bernardus  (f  1155.)  a  Pio  Vlll. 
S.  Thomas  Aq.  (f  1274)  a  Pio  V. 
S.  Bonaventura  (f  1 274)  a  Sixto  V. 

—  Denique  in  officio  ecciesiastico 
ut  doctores  venerantur  5.  Peirus 
Ckrysologns  (f  4o0),  5.  hidorus 
Hisp.  (f  656)  et  S.  Anselmus  (f 
1109). 

4.  Praeter  nominatos  Doctores 
alii  sancti  Palres  et  scriptores  Ec- 
clesiastici  nominari  merentur: 

Saeculo  1.  S.  Hermas,  S.  Poly- 
carpus,  S.  Clemens  Uom.,  S.  Igna- 
lius  M.  —  Saec.  II.  S.  lustinus  M. 
Athenagoras,  S.  TheophilusAntioch. 
Tatianus,  S.  Irenaeus.  — Saec  III. 
Clemens  Alex.  Tertullianm,  Minu- 
tius  Felix ,  Caius.  Presb.  Rom. 
Origenes,  S.  Cyprianus,  S.  Diony- 
sius  Alex.  — Saec.  IV.  Lactantius, 
Eusebius  Caesar.  S.  Cyrillus  Hier. 
S.  Ephrem  Syrus,  S.  Gregorius 
Nyss.  Titus  BoslrcnsiSy  S.  Oplatus 
Milcv.  S,  Pacianus  Barcin.  S.  Zeno 
Veron.  —  Saec.  V.  S.  Epiphanius, 
S.  Cyrillus  Alex.  Theodoretus,  IsidO' 
rus  Pelus.  S.  Prudentius,  S.  Gau- 
dentius  Brix.S.  Eucherius  Lugdun. 
S.  Paulinus  Nolanus,  S.  Prosper, 
Vincentius  Lirin.  ,  S.  Maximus 
Taurin.  SalvianuSj  Vigilius  Tap- 
sensis.  —  Saec.  VI.  Nemesius,  lo. 
Climacus,  Anaslasius  Sinaita,  Gen- 
nadius,  Victor  Uticensis,  Boethius, 
S.  Fulgentius,  S.  Caesarius  Arel. 
Cassiodorus,  S.  Gregorius  Turon. 

—  Saec.  VII.  S.  Sophronius  Ep. 


Hieros.  S.  Maximus  M.  S.  lldephon' 
sus,  S.  lulianus  Ep.  Tolet.  — Saec. 
Vill.  S.  Germanus  Patr.  GPtanus, 
S.  lo.  Damascenus  ,  V.  Beda,  S. 
Bonifacius  Ep.  Mogunt.  S.  Andreas. 
Cret.  —  Saec.  IX.  S.  Nicephorus, 
Ep.  CPtanus,  S.  Theodorus  Siudiles, 
Rabanus  Maurus,  Paschasius  Radber' 
tus,S.  Remigius,  S.  Ado.  — Saec. 
X.  Oecumenius,S.  Odo  Aljbas  Giu- 
ninc. — Saec.  XI.  Theophijlactus , 
Lanfrancus,  S.  Odilo  Abbas  Glu- 
niac.  S.  Bruno  Garthus  instit.  — 
Saec.  XII.  S.  Ivo  Carnot.  Rupper- 
tus  Tuit.  Hugo  et  Richardus  a  S. 
Victore,  Petrus  Lomhardus,  Petms 
Blessensis  etc. 

5.  Aljsque  dubio  summi  mo- 
menti  est,  ut  Patrum  testimonia 
ex  genuinis  tantum  eorum  operi- 
bus  ad  dogmata  calholica  compro- 
banda  colligantur;  ast  ideo  operi- 
bus,  quae  a  recentioribus  Griticis 
ut  dubia,  aut  supposititia  haben- 
tur,  haud  indiscriminalim  omnis 
auctoritas  deneganda  est :  nam  si 
constat,  opera  quaedam  iam  anti- 
quitus  inter  Gatholicos  in  magno 
honore  habita  fuisse,  nunc  quoquo 
tanquam  fidedignaantiquitatis  me- 
nuihenta  aeslimari  merentur,  et 
recle  etiam  adlegantur  iuxta  prae- 
claram  regulam:  (c  Non  attendas, 
quis  hoc  dixerit,  sed  quid  dicatur, 
attende.  »  Ideo  rectc  citantur  o- 
pera  S.  Dionijsii  Areopagitae ,  quae 
a  S.  Gregorio  M.  et  ab  aliis  Pon- 
tificibusetConciliislaudatafuerunt. 

De  Conciliis. 

Concilia  generalia,  si  requisitae 
in  ipsis  conditiones  inveniunlur, 
infallibilis  esse  auctoritatis,  in  Th. 
gen.  I  224  etc.  probatum  cst.  Ne- 


CAPUT 

oosso  est  aiitem,  ul  Theologus  co- 
^noscat,  quaenain  conciiia  ul  gc- 
iioralia  habenda  sint.  Suntaulem, 
omissls  Gonciliis  aposlolicis  ex  S. 
Scriptura  notis,  sequentia: 

I.  Concilium  Nicaeniun  l  anno 
Christi  525,  a  S.  Sijlvestro  L  R.  P. 
sub  Conslantino  M.  Nicaeae  in  Bi- 
Ihynia  convocatum,  et  a  518  Epi- 
SGopis  celebralum,  quibus  Legali 
R.  Pontificis  praefuerunt.  In  hoc 
Conciho  damnata  est  haeresis  A- 
riana;  Divinitas  Fihi,  eiusque  Con- 
substantiahtas  cum  Patre  definita 
ctSymboium  fidei  editum.Damnati 
sunt  etiam  Quartodecimani,  ei  de- 
terminata  est  dies  ,  quo  Pascha 
uhique  terrarum  celebrandum  sit. 

II.  C.  Constanlinopolitanum  I 
anno  581,  sub  DamasoR.  P.  et 
Theodosio  M.  habitum  est,  ut  Ni- 
caena  fides  tot  proceilis  iaclata  de 
novo  adversus  Arianos  stabilire- 
tur,  et  pracsertim  ut  Macedonii 
haeresis,  negans  Divinilatem  Spi- 
ritusSancti  profligaretur.  Hoc  Gon- 
cilium  a  ioO  Episcopis  Orientali- 
bus  celebratum,  sed  ab  Occidenta- 
libusacceptatura,  et  a  Damaso  R. 
P.  approbatum  fuit,  excepto  ca- 
none,  quo  primus  post  Rom.  Pon- 
tificem  locus  conceditur  Episcopo 
GPtano. 

III.  Concilium  Ephesinum  anno 
/i5i,  sub  Coelestino  R.  P.  et  Theo- 
dosio  11.  Imp.  a  200  circiler  Epi- 
scopis  ceiebratum  et  in  illo  contra 
Nestorium  definilum  fuit,  unam 
esse  in  Christo  personam,  et  Ma- 
riam  recte  dici  Theotocon,  seu  Dei- 
param.  Huic  Concilio  Papa  prae- 
sedit  per  S.  Cxjrillum  Alcx.  illud- 
que  cum  suo  romano  Conciiio  ap- 
probavit, 

iV.  Gonciliura  C/iaWo«ewse  an- 
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no  k'6\  a  Leone  M.  suh  Marciano 
Imp.  convocatum  fuit.  In  hac  Sy- 
nodo  656.   Episcoporum,    quibus 
pracfuerunt  Legali  Papae,  contra 
Eulychen  definitum  est  duas  esse 
in  Chrislo  naturas  ;  Conciliabuii, 
seu  Latrocinii  Ephesini  II  acta  re- 
probata  ,   et   28  canones  conditi 
sunt.  Lco  M.  acta  Concilii  Chal- 
cedonensis  approbavit ;   ultimum 
vero   canonem  28. um  reprobavit, 
V.Conc.  CPtanumll  anno  555, 
sub  Vigilio  R.  P.  el  lusliniano  1 . 
Imp.  a    165.  Episcopis,  praeside 
Eulijchio,  Patr,  GPlano,  pro  Irium 
capituiorum  lite   dirimenda  cele- 
bratum  fuit.  Ideoanalhemadictum 
est  in  Theodoriim  Mopsvest.  et  in 
nefanda  eius  scripta:  damnata  pa- 
riter  sunt  scripta  Theodoreti  Con- 
cilio  Ephesino  adversantia,  et  Epi- 
stola  Ibae  Edesseni  ad  Marim  Per- 
sam;  damnati  denique  sunt  erro- 
res  origenistarum  de  poenis  da- 
mnatorum  aiiquando  finiendis.  Post 
sex  mensesa  soiulione  Co?icilii  Vi 
gilius  R.  P.  ipse  tria  capitula  da- 
mnavit,  ct  decreta  Conciiii  appro- 
bavit,  quod  ideo  in  Orienle  et  Oc- 
cidcnte  ut  oecumenicum  reoeptum 
est. 

VI.  Gonc.  CPtanum  III  anno 
680.  sub  Agathone  R.  P.  et  Con- 
stantino  Pogonato  Imp.  a  200  cir- 
citer  Episcopis  ceiebratum  ,  da- 
mnavit  Monothelitas,  et  definivit, 
duas  essc  in  Christo  voluntates  et 
duas  naturaies  operationes.  Hoc 
Concilium  a  S.  Agathone,  et  a  Lco- 
ne  i/approbatum,  et  in  universa 
Ecclesia  receptum  fuit. 

VII.  Conc.  Nicaenum  II  anno 
787,  de  ex\iresso Hadria7ii  I  R.  P. 
consensu  a  Constantino  Porphyro- 
genito,  et  eius  matre  Jrene  convo- 
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catuin  est.  Episcopi  550  cum  duo- 
busPapae  Legalis  Iconomachos  da- 
!:inarunt,  usuni  et  cuitum  sacra- 
rura  imaginum  approbaru^nt  et  re- 
stituerunt,  ac  22  canones  edide- 
runt.  Acla  Concilii  ab  Hadriano  1 
approbata  fuerunt,  exceptis  cano- 
nibus  primo  et  oclavo.  Episcopi 
Occidcntales,  Francofurti  collecti, 
falsa  versione  dccepti,  hoc  conci- 
lium  reprobarunt;  sed  errore  de- 
tccto  illud  receperunt. 

VIII.  Conc.  GPlamm  IV  anno 
8G9  lempore  Iladrianill  l\.  P.  et 
Basilii  Imp.  a  102  Episeopis,  et 
Iribus  Papae  legalis  celebratum 
Pholhinm  deposuit  ,  S.  Ignalinm 
sedi  CPtanae  restituit,  et  iterum 
Iconomacbis  analbema  dixit;  ab 
Iladriano  // confirmatum,  et  ubi- 
(jue  receptum  fuit. 

IX.  ConQ.Lateranenselmm  i  123 
a  Callixto  II,  et  500  Episcopis 
(elcbratum  est  ad  dirimendam  li- 
lem  de  investituris.  Ilenricus  V 
dimisit  Ecclesiae  omnem  inveslilu- 
ram  sacram  per  annulum  et  bacu- 
lum  tradendam;  Callixlus  II auiem 
concessit  Imperatori,  ut  legitime 
electis  regalia  persceptrum  daret. 

X.  Conc.  Laleranense  II  anno 
1159  sub  Innocenlio  H  et  Lotha- 
rio  II  a  1000  circiter  Episcopis 
celebratam  esl  ad  scbisma  Pelri 
Leonis  tollendum,  et  errores  Pelri 
de  Bruis  ,  Ilenrici ,  et  Arnaldi  de 
Brixia  reprimendos. 

XI.  Conc.  Lateranense  III  anno 
1179  sub  Alexandro  III  ei  Fride- 
rico  I  Imp.  a  500  Episcopis  babi- 
tum  ,  decrevit ,  nijllam  deinceps 
Papae  electionem  fore  canonicam, 
nisi  duae  partes  Cardinalium  in  ea 
conspirent.  Damnati  sunt  Walden' 
seSy  Calhari,  Patareni  ecc. 


XII.  Conc.  Lateranense  /Tanno 
1215  ab  Innocentio  Ilf,  imperantc 
Friderico  II,  convocatum  est ;  in 
eoque  (Trores  Albigensium,  Abbatis 
loachim  et  Aimerici  de  Bona  dam- 
nati  sunt,  alque  pro  reformatione 
morum  multi  canones  cditi. 

XIII.  Conc.  Lugclunense  /anno 
124t*  sub  Innocentio  IV  a  140  Epi- 
scopis  contra  Frtdericum  II  erga 
Ecclesiam  romanam  inique  se  gc- 
rentem  ,  pro  recuperanda  terra 
sancta  ,  et  ad  varios  usais  abo- 
lendos  celebratum  est. 

XIV.  Gonc.  Lugdunense  //anno- 
1274,  sub  Gregorio  X  et  BudoU 
pho  I  Imp.  a  500  et  ultra  Episco- 
pis  celebralum  esladrcstituendam 
unionem  cum  Graecis,  quibus  con- 
senlientibus,  definitum  est,  Spiri- 
tum  Sanctum  a  Patre  ,  Filioquc 
procedere. 

XV.  Gonc.  Viennense  anno  1511 
a  Clemenle  V  convocatum  Tem- 
plariorum  ordinem  extinxit,  Fra- 
ticellos  seu  Dulcinistas,  Beguardos, 
Begninas,  et  alios  haereticos  dam- 
navit. 

XVI.  Conc.  Pisanum  annoihOd 
a  Cardinalibus  convocalum  est , 
cum  Gregorius  XII  et  Bencdictus 
XIII  de  Papatu  contenderent. 
Arabo  post  trinam  de  iure  cita- 
tionem  non  comparentes  ut  schi- 
smatici  declarati  ,  et  e  praetenso 
suo  Pontificatu  deiecti  sunt  ,  ac 
in  utriusque  locum  suffectus  est 
Alexander  V  qui  Concilium  confir- 
mavit.  —  NonnuIIi  cum  S.  Anlo- 
nino  oecumenicilatem  huius  Con- 
cilii  non  agnoscunt,  alii  cum  Bil' 
luart  eam  dcfcndunt. 

XVH.  Conc.  Constantiense  anno 
1414  a  loanne  XXIII  inchoatum  , 
et  anno  1418  finitum  est  sub  Mar- 
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!ino  Fper  cuius  eleclionem  lugen- 
dum  schisma  sublalum  fuit.  Quae 
in  hoc  Concilio  in  materiis  fidei 
contra  errores  Wicleffi  et  Hussii 
definita  sunt,  a  MarUno  V  appr-o- 
bata,  et  ab  omnibus  Gatholicis  re- 
cepta  fuerunt.  Definitio  autem^ 
quod  Concilium  sit  supra  Papam, 
nunquam  a  SedeRomana  admissa, 
sed  in  Concilio  Florentino  et  Late- 
ranensi  V  reprobala  fuit. 

XVIII.  Conc.  Basiliense  anno 
143i  ,  a  Martino  V  indictum,  ab 
Eugenio  IV  inchoatum  ,  post  pri- 
mamsessionem  solutum,  sed  anno 
4^454  restauratum  ,  et  anno  i457 
Ferrariam  translatum  fuit.  Iluius 
Concilii  nihil  est  ratum  et  proba- 
tum ,  nisi  quaedam  dispositiones 
circa  beneficia  ecclesiastica,  quas 
iY/co/a«s  Fapprobavit.  Certum  cst, 
lioc  Concilium  in  conciliabulum 
degenerasse  post  sessionem  W^"", 
ubi  Legali  Rom.  Pontificis  et  multi 
alii  Patrcs  abierunt. 

XIX.  Conc.  Florentiniim  anno 
ViZS  sub  Eugenio  /Fad  unionem 
Graecorum  cum  Ecclesia  latina 
Ferrariae  inchoatum,  sed  ob  pe- 
stem  Florentiam  translatum  ibi- 
que  anno  d459  absolulum  fuit.  In 
hoc  Concilio  definitum  est  ,  spiri- 
tum  S.  a  Patre  FiUoque  procedere, 
et  Romanum  Pontificem  in  univer- 
sum  orbem  tenere  Primatum  etc! 
quibus  definitionibus  etiam  Graeci, 
excepto  Marco  Ephesino,  subscri- 
pserunt.  EugeniusIVh\}\G  Conciho 
praesedit,  islud  approbavit,  ac  ut 
oecumcnicum  declaravit;  quod  ut 
tale  a  tola  Ecclesia  Latina  receptum 
est. 

XX.  Conc.  Lateranense  V  anno 
-1512  sub /a//o  H  inchoatum,  a 
Leo/ieXcontinuatum,  etannolal7 


III.  ^29 

absolutum  fuit.  In  hacsynodo  Con- 
ciliabulum  Pisanum  ,  a  nonnullis 
Cardinalibus  habitum,  fuit  repro 
batum  :  damnati  quoque  sunt  as- 
serenles  ,  animam  intellectivam 
mortalem  esse  aut  unicam  in  cun- 
ctis  hominibus:  varia  denique  ad 
bonum  Ecclesiae  promovendum  , 
et  mores  reformandos  ordinata 
sunt.  IIoc  Goncilium  a  Papa  con- 
firmatum,  et  ab  Ecclesia  ut  oecu- 
menicum  receptum  est,  in  Gallia 
tantum  nonnulii  hac  in  re  dissen- 
serunt. 

XXI.  Conc.  Tridentinum  anno 
lo4S  inctioatum  ,  et  anno  1565 
terminatum  fuit  ad  Lutheri,  Cal- 
md  et  aliorum  Novatorum  errores 
profligandos,  et  ad  mores  refor- 
raandos.  Multa  in  hoc  Concilio 
circa  fidem,  mores  et  disciplinam 
tractata,  et  deflnita  fuerunt,  quae 
hic  recensere  necesse  non  est  , 
cum  eius  codices  omnium  mani- 
bus  terantur.  Hoc  Goncilium,  a 
Pio/Fspeciali  Bulla  confirmatum, 
in  tolo  orbecatholico  cummaxima 
veneratione  receptum  est:  et  si  in 
aliquibus  regionibus  nonnuUae  ie- 
ges  disciplinares  Concilii  Triden- 
tini  receplae  non  sunt,  circa  de- 
finitiones  tamen  fidei  et  morum 
omnes  Calholici  consentiunt.  Imo 
etiam  Graeci  schismalici  suum  cum 
Concilio  Tridentino  consensum  ma- 
nifestarunt,  dum  anno  1672  primo 
in  Synodo  CPlana,  et  postea  in 
Hierosolymitana  Lutheri,  etCalvini 
errores  damnarunt,  et  pleraque 
dogmata,  contra  Novatores  inCon- 
cilio  Tridentino  definita,  publice 
professi  sunt. 

Nola.  Synodus  Trullana ,  seu 
Quini-sexta,  cui  anno  692  200  et 
uitra  Episcopi  Orientales  inlerfuc- 
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runt,  et  in  qua  162  canones  editi 
sunt,  reiicitur  ab  orthotloxis,  eam- 
que  reprobarunt  Uom.  Pontifices 
Sergiusl  e\  loannes  VII .  Sunt  enim 
nonnulli  istorum  canonum  absur- 
di",  ut  quibus  concutitur  sacrorum 
ministrorumcaelibatus,etieiunium 
Sabbati  servalum  olim  in  Eccie- 
sia  romana,  alque  sub  gravisfjimis 
poenis  prolHbelur  Clericis  Laicis- 
que  abstinentia  a  sanguine  et  suf- 
focalo  etc.  Nonnullos  tamen  ca- 
nones  ciusdem  Concilii  approba- 
runt  Consianlinus  et  Hadrianus  I 
R.  P.  —  Quaenam  Concilia  par- 
(icularia  praecipuae  sint  auctori- 
tatis,  iam  diclum  esl  in  Th.  gen. 
§251. 

De  Rom.  Pontificum  dcfinitionibus. 

Definitiones  Rom.  Pontificis  in 
causis  fidei  edilas  esse  infallibilis 
auclorilalis  ^  iam  Th.  gen.  §  250 
probatumest.IIinc  patet,  in  quanto 
honore  huiusmodi  definitiones  ha- 
bendae  sint ,  a  quibus  nec  latum 
unguem  in  Theclogia  dogmatica 
recedere  licet.  Gonvenit  igilur,  ut 
praecipuaeRom.PontificumBullae, 
seu  Gonslitutiones  post  Concilium 
Tridentinum  in  causis  lidei  cditae, 
breviter  recenseantur. 

1.  Piws  Fannoi567  Bullaraedi- 
di),,  in  qua  79  propositiones  Baii, 
varios  errores  circa  liberum  homi- 
nis  arbitiium  ,  gratiam  divinam  , 
cbarilatem,  meritum  bonorum  o- 
{)erum  etc,  continentes,  in  gloho 
ut  haereticas,  erroneas,  suspectas, 
temerarias,  scandalosas  ,  in  pias 
aures  olTensionem  immiltenles  re- 
speclive  damnavit.  Haec  Bulla  ma- 
gnoEpiscoporum  consensu  recepta 
fuit,  ipseque  Baius  se  pontificiae 
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sententiaesubiecit.  Gregorius  XIII 
eandem  Bullam  confimiavit,  cam 
authenticam  esse  declarans. 

H.  Innocentiiis  X  anno  iSOo 
Bullam  promulgavit,  in  qua  quin'' 
que  proposiliones  damnavit  excer- 
ptas  ex  lansenii  Episcopi  Iprensis 
tunc  iam  defuncti  Ubro,  qui  in- 
scribitur:  Augnstinus:  singuiis  pro- 
positionibus  compctens  censuraad- 
nexa  est.  —  Haec  Bulla  in  toto 
orbe  catholico  promulgata  ab  Epi- 
scopis  magno  applausu  acceptata 
est.  Imo  quamvis  in  Belgio,  et  in 
Galliis  nonnulli  lansenii  fautores 
cxtiterint,  qui  satis  frivole,  teme- 
rarie  et  perlinaciter  contenderent, 
in  libro  lansenii  indigitatas  propo- 
siliones  non  contineri,  in  istarum 
tamen  damnatione  omnes  Gatholici 
consenserunt.  Dictae  propositio- 
neslansenii,  ut  illae  Baii ,  in  Theo- 
logia  Iheoretica,  vel  practica  locis 
analogis  adducuntur,  explicantur, 
et  refutantur. 

IH.  Clemens  XI  anno  1715  in 
celebriBuUa:  Unigenitus,  moralem 
novi  Testamenti  expositionem  a 
Paschasio  Quesnello  exaratam  re- 
probavit  ,  et  101  propositiones 
eiusdem,  virus  iansenianura  alios- 
que  errores  conlinentes,  in  globo 
et  respective  damnavit.  Haec  Bulla 
in  Italia,  Hispania,  Lusitania,  Bcl- 
gio,  Germania  ,  Hungaria,  Polo- 
nia  etc. ,  unanimi  Episcoporum 
consensu  acceptata  fuit.  Quantum 
ad  Galliam  i  10  Episcopi  hanc  Con- 
stitutionem  acceptarunt,  decem  re- 
cusarunt,  et  quatuor  tantum  ad 
futurum  Goncilium  generaie  appel- 
larunt.  Recte  ideo  dicitur,  praefa- 
tam  Bullam  extraconciliari  totius 
Ecclesiae  consensu  confirmari,  at- 
que  idco  ab  ipsa  ad  Goncilium  ge- 
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nerale  appellare  ,  non  esse,  nisi 

appellare  ab  Ecclesia   ad   Eccle- 

siam.  Benedictus  XIII  in  Concilio 

Roniano  anno  \7T6  habito  (1)  ean- 

dem  Bullam  ut  ftdei  regulam  com- 

mendavit ;  et  Benedicius  XIV  anno 

■1757  in  Encyclica  ad  Cardinales 

et  Theologos   Praeneste  collectos 

declaravit,  quod  «  nemo  fidelium 

possit  absque  salutis  aeternae  di- 

scrimine  a  debita  erga  ipsam  su- 

bicctione  se   subducere  ,   aut   ei- 

dem    ullo   modo   refragari.   »  — 

Caeterum  propositiones,  quae,    si 

vcrborum  tenor  spectelur,  calho- 

licarum  scholarum  sententiis  afii- 

nes  videnlur,  censendae  sunt  dam- 

natae  in  sensu  a  Quesnellio  et  a 

lansenislis   inlento,   non  vero  in 

sensu,  quo  a  Theologis  catholicis 

similes  senlentiae  traduntur,  etde- 

fenduntur,  ut  declaravit   ipse  C/e- 

mens  XI  anno  1718  in  Litleris  a- 

poslolicis,  quae  incipiunt :  Paslo- 

ralis    ofpcii.    Magni  idcirco    mo- 

menli  est,  ut  recle  cognoscatur, 

quo  sensu  Quesncllianae  proposi- 

liones  damnatae  sint;  cui  fini  va- 

ria  opera  inserviunt ,  ex.  gr.  P. 

Dom.   Viva  S.  1,  Trutina  theolo- 

gica(2)  etc,  P.  Pauli  a  Lvgduno 

Capuc.  Analyse  delOl  proposilions 

du  N.  T.  du  P.  Quesnel  (5). 

IV.  Pius  VI  in  celebri  Bulla  , 
quae  incipit :  Aiictorem  fdei,  anno 
179/4  edi^ta  Conciliabulum  Pistoriense 
anno  i78C  habitum  reprobavit;  in 
quo  varii  errores  circa  Ecclesiae 
poteslatem,  circa  conditipnem  ho- 
minis  in  stalu  innocentiae,  in  statu 
nalurae  et  sub  lege,  circa  graliam 
et  charilatem,  circa  Sacramentaet 
disciplinam    ecclesiasticam    etc. , 


(1)  Tit   1,  cap   2. 
\i}  Toin.  2,  l\  4, 
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proponebanlur.  Summus  Pontifex 
85  propositiones  ,  seu  doctrinas 
huius  conciliabuli  ita  domnavit , 
ut  singulis  propositionibus ,  seu 
doctrinis  congruentes  censuras  ap- 
posuerit.  Haec  pontificia  constitu- 
tio  ab  orthodoxe  sentlentibus  ma- 
gno  consensu  et  applausu  accc- 
ptata  fuit  ,  et  tanquam  firmum 
contra  varios  recentiorum  tem- 
porum  errores  propugnaculum  in 
inagno  honore  habenda  est. 

Nota.  Praeter  Bullas  indicatas, 
quae  pleno  iure  dogmaticae  dicun- 
tur,  multa  alia  Rom.  Pontificum 
decreta  prodierunt,  quae  a  Theo- 
logo  tum  cognoscenda,  tum  in  do- 
cendo  el  agendo  observanda  sunt. 
Huc  spectant  propositiones  dam- 
nixhxc  dh  Alexandro  VII,  ab  Inno- 
centio  XI  et  ab  Alexandro  VIII. 
Istae  autem  propositiones  praeci- 
pue  doctrinammoralem  attingunt; 
ad  Theologiam  vero  Theoreticam 
saltem  ex  parte  referuntur  08  pro- 
positiones  Michaelis  31  o l inos  [ib In- 
noccnlio  XI  damnatac  et  25  propo- 
sitiones  Feneloiiii  ah  Innocentio XII 
proscriptae.  Mogni  porro  momenli 
pro  qualibet  discipiina  Iheologica 
sunt,  quae  doclissimus  Benedictus 
XIV  insuisConstitulionibus  etcae- 
leris  operibus  docuit,  et  quae  alii 
Pontifices  contra  varios  rccentioris 
aevi  aberrantes  pronunliaverunl: 
ex.  gr.  Gregorius  XVI  conXViH  Her- 
mes ,  La-Mennais  etc.  ,  Pius  IX 
contra  lo,  Nep.  Nuyts.  Gunter  elCc 

De  Synibolis. 

Fcrmulac  ad  praecipuarumReli- 
gionis  christianae  veritatum  profes- 
sionem  Ecclesiae  aucloritate  prae- 

(3j  Lyon  1713. 
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scriptae  Symhola  nominantur,  quae 
maximae  suntauctoritalisad  tradi- 
tionem,  seu  unanimem  fidem  Ec- 
clesiae  ostendendam.  Symbola  au- 
tem  universalis  Ecclesiae  auctori- 
tate  edita  sunt  sequentia : 

I.  Symbolum  aposlolicum  certe 
antiquissimum  est,  primis  iam  sae- 
culis  in  Ecciesia  pervuigatum.  Ne- 
que  dubitaripotest,  duodecim  fidei 
articulos  ,  ex  quibus  symbolum 
constat,  ab  Apostolis  traditos  fuis- 
se.  Sunt  etiam,  qui  dicunt,  Apo- 
stolos,  antequam  ad  praedicandum 
in  universo  orbe  Evangelium  di- 
spergerentur  Hierosolymis  congre- 
gatos  hoc  symbolum  quoad  ordi- 
nem  quoque,  et  formam,  qua  re- 
citatur,  condidisse.  id  referunt  S. 
Irenaeus  {'{),  Ruffinus  {^),  S.  Leo 
M.  (5).  Recte  tamen  cum  S.  Hie- 
ronymo  (^),  et  S.  Petro  Chryso- 
logo  (b)  dicitur,  symbolum  abApo- 
stolis  non  fuisse  scriptum,  sed  o- 
retenus  tantum  compositum,  et 
memoriae  fidelium  commendatum; 
qaam  ob  rem  non  habetur  ut  pars 
Scripturae  canonicae,  nec  de  ilio 
Apostoliin  suisscriptis  mentionem 
fecerunt. 

II.  Symbolum  Nicaeno  Conslan- 
tinopolitanum  ex  duobus  Conciliis 
originem  traxit.  Nam  in  Goncilio 
N icaeno  Iconim  Arianos  ea  defi- 
nita,  et  adaequatis  verbis  in  sym- 
bolo  expressa  fuerunt,  quae  Divi- 
nitatem  Filii  ostendunt ;  et  in 
Concilio  CPtano  I  contra  Mace- 
donianos  ea  symbolo  addita  sunt^ 
quae  Divinitatem  Spiritus  Sancti 
commonstrant.  FIoc  Symbolum  ca- 
nitur  in  Missa  solemni,  quia,  ut  ait 


(1)  L.  1,  adv.  haer.  c.  a. 
/S)  In  praef.  e\p.  Symb. 
(i)  Ep.  13  ad  Pulclieriain. 


S.  Thomas  (6)  (c  est  declarativum 
symboli  Apostolorum  ,  et  eliam 
fuit  conditum  fide  iam  raanife- 
stata ,  et  Ecclesia  pacem  haben- 
te,...  Symbolum  autem  Aposlolo- 
rum,  quod  tempore  persecutionis 
editum  fuit,  fide  nondum  publi- 
cata,  occulte  dicitur  in  Prima  et  in 
Completorio  quasi  contra  tenebras 
errorum  praeterilorum  et  futuro- 
rum. » 

III.  Symbolum  Athanasianim 
doctrinam  catholicam  de  mysterio 
SS.  Trinitalis,  et  de  Incarnatione 
dominica  clarissimeproponit.  Haec 
professio  fidei  non  solum  contra 
Sabellianorum  et  Arianorum,  sed 
eliam  contra  Nestorianorum  etEu- 
tychianorum  errores  ordinatur.Gra- 
ves  Critici  hoc  Symbolum  S.  Atha- 
nasio,  cui  inscribitur,  abiudicant, 
eiusque  auctorem  putant  Vigilium 
Tapsensem.  Quisquis  autem  sit  hu- 
ius  symboli  auctor ,  certum  est , 
illud  iam  a  multis  saeculis  ab  Ec- 
clesia  latina  et  graeca  in  maximo 
honore  haberi ,  et  ex  Ecclesiae 
mandato  etiam  in  publico  ofticio 
divino  recitari.  Recte  igitur  hoc 
symbolum  tanquam  publicum  Ec- 
ciesiae  documentum  in  Theologia 
dogmatica  citatur. 

IV.  Symbolum  Concilii  Latera- 
nensis  IV  ({uod  legiturin  actis  Con- 
ciiii  cap.  i  et  incipit:  Firmiter  cre- 
dimus  etc,  varia  dogmata  definit, 
etexpliciteprofitetor,  quae  impiae 
novorum  Manichaeorum,  seu  Albi- 
gensium  secl90,  et  aliorum  illius 
temporis  haereticorum  erroribu? 
opponuntur.Auctoritas  huius  sym 
boli  ex  Auctoritate  Goncilii  oecu^ 


(4)  Ep.  ad  Pamach. 

(5)  Serin.  62, 

^C)  2.  2    Q    1,  art.  8- 
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menici,  in  quo  conditum  fuit,  re- 
cte  infertur. 

V.  Symbolum  Tridenlinim  est 
illa  professio  fidei ,  quam  anno 
1564  Pius  IV  ex  symbolo  Nicaeno- 
GPtano ,  atque  decretis  Goncilii 
Tridentini  contra  Lutheri,  Galvini, 
et  aliorum  Novatorum  errores 
composurt,  et  edidit.  Hanc  profes- 
sionem  emiltere  tenenlur,  qui  ad 
Episcopatum  evehuntur  ,  qui  ec- 
clesiasticas  dignitates,  seu  bene- 
ficia  obtinent,  qui  publice  vel  pri- 
vatim  Theologiam,  luscanonicum, 
aut  Philosophiam  docent;  uti  sta- 
tuit  Concilium  Romauum  sub  Bene- 
diclo  Xni  habitum  (i).  —  Haec 
professio  fidei  maxime  accommo- 
data  est  ad  Gatholicos  aProtestan- 
tibus  distinguendos. 

§  «o. 

De  libris  symbolicis  et  liturgicis. 

i.  Libri  symbolici  dicuntur,  qui 
auctoritate  ecclesiastica  pro  pu- 
blica  fidelium  instructione  edun- 
tur.  Tales  sunt  Catechismi,  qui ,  si 
ab  Episcopis  approbati  et  pro  suis 
dioecesibus  praescripli  fuerint,  et 
ab  animarumpastoribus  in  publica 
instructione  passim  adhibeantur , 
de  fide  tum  Episcoporum,  tum  fi- 
delium  sat  luculentum  testimo- 
nium  feruut.  Catechismus  porro  eo 
maioris  estauctoritatis,  quo  plures 
sint  Episcopi,  a  quibus  fuit  appro- 
batus,  et  pro  usu  publico  praescri- 
ptus;  raaxima  vero  illi  accedit  au- 
ctoritas,  si  ab  ipsa  Sede  apostolica 
approbatus  fuerit.  Hinc  patet , 
quantae  auctoritatis  sit  Cateclmmus 
romanus,  qui  ex  mandato  Concilii 
Tridentini  compositus,  auctoritate 
Pii  V  et  Gregorii  Xlll  editus  et 

(i;  Tit.  1,  cap.  1. 
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promulgatus,  a  22  Conciliis  par- 
ticularibus  et  a  celeberrimis  Theo- 
logis  raagnis  encomiis  elatus  fuit. 
lllius  proinde  lectio  tum  ob  puri- 
tatem  etclaritatem  doctrinae,  tum 
ob  elegantiam  stili ,  nunquam  sa- 
tis  omnibus  Theologis  commcn- 
dari  potest. 

2.  Ad  libros  publica  Ecclesia- 
rum  auctoritate  editos  pertinent 
etiam  liturgici,  in  quibus  modus 
praescribitur,  in  publico  Dei  cultu, 
praecipue  in  eucharistici  sacrificii 
oblatione  observandus.  «  Maximi 
faciendara  esse  auctoritatem  sa- 
crae  Liturgiae,  ait  CI.  Perrone  (2), 
eamque  habendam  ut  testera  orani 
exceptione  maiorem  Traditionis  et 
Ecclesiae  fidei,  is  solus  inficias  ive- 
rit,  qui  non  adverterit,  in  illa  Ec- 
clesiarum  omnium  exhiberi  vocem 
ac  testimonium  Episcoporum,  pre- 
sbyterorum ,  et  plebis  ipsius  suf- 
fragia  ,  leges ,  ritus ,  eliiUa  ,  do- 
gmata.  Si  quid  propterea  occur- 
rerit  omnium  liturgiarum  con- 
sensu  firraatum,  velut  Ecclesiae 
ipsius  testimonium  spectari  de- 
bel.  w  Variae  liturgiae  tum  o- 
rientales  tum  occidentaies ,  quac 
non  in  essentialibus,  sed  in  acci- 
dentalibus  discrepant,  et  inquibus 
summi  momenti  dogmata  propo- 
nuntur ,  Theologiae  dogmaticae 
raagna  aflerunt  eraoluraenta.  Idem 
dicendum  est  de  rituaiibus  et  sa- 
cramenlariis  in  quibusmodus  prae- 
scribitur  N.  T.  sacramenta  admi- 
nistrandi;  ex  istis  libris  tura  sacra- 
raentorum  numerus,  tum  eorun- 
dem  materia,  forma,  minister,  ef- 
fectus  etc.  optime  probari  possunt. 
Vetusta   Ecclesiarum  orientalium 

(2)  De  loc.  tlieol.  P.  II,  sect.  II,  cap.  2,  §  179, 
n.  4. 
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et  occidentalium  ritualia,  et  sacra- 
mentaria  collegerunt  Edm.  Mar- 
lene^  Renaudotius  et  aiii. 

De  Philosophis  et  Historicis. 

\ .  Sludium phiiosophicum merito 
inter  studia  subsidiaria  Theologiae 
numeratur(I),quia  in  Religioniset 
Theologiae  negotio  magnus  est  ra- 
lionis  usus  (2).  Quod  si  in  nuHa  di- 
sciplina  theoiogica  Philosophiam 
penitus  negligere  licet^  id  praeci- 
pue  de  Theologia  theoretica  dicen- 
dum  est,  quae  tum  ad  dogmata 
apte  disponenda,  clare  explicanda, 
et  solide  comprobanda;  tum  ad  ea- 
dem  contra  adversarios  strenue  de- 
fendenda,  studio  philosophico  ma- 
xime  indiget.  Valde  ideo  conve- 
niens  est,  ut  Theologus  varia  Phi- 
losophorum  systemata  cognoscere 
satagat,  quae  non  solum  in  ipso- 
rum  operibus,  sed  etiam  in  recen- 
tioribus  auctoribus  explicata  inve- 
niet.  Etiam  in  ethnicis  Philosophis 
nonnuHa  de  Deo,  rebusque  divinis 
praeclare,  sapienterque  dicta  re- 
periuntur,  praecipue  in  Platone  et 
Aristotele,  quorum  principia  nosse 
valde  prohcuum  est,  ut  opera  SS. 
Patrum,  qui  Philosophiae  platoni- 
cae  adhaeserunt ,  et  Scholaslico- 
rum,  qui  Philosophia  peripatetica 
ad  illuslrandam  Theologiam  usi 
sunt ,  facilius  inteiligantur.  luxta 
exemplum  veroSS.Palrum  etScho- 
lasticorum  Theologus  philosophia 
uti  debet,  ut  doctrinam  revelatam 
scientifico  modo  pertractet ,  non 
iulem  ut  illam  corrumpat ,  quod 
X  nonnuilis  factum  est,  qui  se  Phi- 
losophos  nominarunt;  ast  non  ve- 

(1)  Th.  Ren.,  §  11. 
(2j  Ib.  g  297. 


ritatis  el  sapientiae  amatores/sed 
osores  dicendi  sunt.  Gaeterum  ne- 
cesse  est,  ut  Theologus  eliam  illo- 
rum  Philosophorum  primaria  prin- 
cipia,  et  systemala  cognoscat,  qui 
Hevelationi  adversantur,  eamque 
variis  modis  impugnant ;  secus 
enim  eorum  obiectlones  rite  intei- 
ligere,  et  adaequate  refellere  non 
potesl;  quod  praecipue  de  recen- 
tioribus  Philosophis  Kant,  Fichle, 
Schelling,  Hegel  etc.  dicendum  est, 
in  quorum  fallacihus  argutiis  sol- 
vendis ,  et  erroribus  confutandis 
Theoiogus  occupari  tenetur. 

2.  Historia,  praesertim  eccle- 
siastica,  Theologo  non  solum  uli- 
lis,  sed  et  necessaria  est  (3).  Ex 
ista  nimirum  mira  Dei  in  conser- 
vanda  et  regenda  Ecclesia  Provi- 
dentia  clare  elucet:  ipsa  porro  no- 
bis  ostendit  tum  non  interruptam 
Episcoporum ,  praecipue  Rom. 
Ponlificum  seriem,  tum  impium 
haereticorum  doctrinam  calholi- 
cam  impugnantium  agmen ,  tum 
viros  doclrina  et  sanclitate  con- 
spicuos,  qui  doctrinam  ortodoxam 
scriptis  suis  et  defenderunt  et  il- 
lustrarunt ;  tum  Concilia  ad  do- 
gmata  definienda,  et  disciplinam 
perficiendam  habita;  tum  plurima 
facta  et  Ecclesiarum  consuetudi- 
nes,  ex  quibus  dogmata  catholica 
confirmantur:  generatim  historia 
eeclesiastica  nos  edocet,  quid  sem- 
per,  quid  ubique,  quid  ab  omnibus 
creditum  sit.  liinc  historia  ecclc- 
siaslica  merito  inter  subsidiaria 
Theologiae  dogmatico  -  poiemicae 
studia  numerata  fuit.  —  Ad  de- 
terminandam  autem  hisloriae  au- 
ctoritatem  regulis  criticisopus  cst, 
quas  egregie  proponit  Honoralus  a 

(i)  Th.  gcn.   g  10. 
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S.  Maria  Carmel.  {{).  Generatim 
loquendo  facta  historica  eo  cer- 
tiora  sunt,  quo  plures  pro  illis  mi- 
litant  testes,  dexteritate  et  since- 
ritate  pollentes.  Recte  tamen  non- 
nulli  observant,  eliam  unius  scri- 
ptoris  testimonium  certitudinem 
parere  posse,  si  sit  testis  omni  cx- 
ceptione  maior,  singulari  dexteri- 
tate  et  sineeritate  pollens,  praeci- 
pue  ,  si  faclum  publicura  gravis 
momenti  cum  talibus  circumstan- 
tiis  referat ,  quae  non  poluerint 
confingi,  et  a  nemine  fuerint  de 
falsilate  reprehensae. 

CAPCT  IV. 

DE  EXCELLENTU  THEOLOGIAE  THEORETICAE. 

Homineseius  indolis  essesolent, 
ul  leviter  ea  parvipendant  et  negli- 
gant,  quorum  pretium  ignorant;  ea 
vero  cum  magna  aviditate,  et  in- 
defesso  labore  quaerant,  quae  in  se 
praestantia,  sibique  utilia aut  etiam 
necessaria  esse  cognoscunt.  Ita 
pariter  scientiarum  studia  oscitan- 
ter  suscipiunlur,  si  ex  illis  parva, 
aut  nulla  emolumenta  exspectan- 
tur.  Quo  magis  autem  quis  de 
scientiae,  cuius  palaestram  ingre- 
ditur,  dignilate,  utililate  et  neces- 
sitate  persuasus  est,  eo  maiori  ala- 
critate  omnes  animi  vires  ad  iHam 
perfecte  addiscendam  impendet. 
Mugni  idcirco  momenti  est,  ut, 
prius  quam  Theologiae  theoreticae 
perlractatio  suscipiatur,  eius  ex- 
cellentia  ostendatur.  Facileautem 
est,  hanc  ium  i^  de  Theologia  du- 

(i)  Aiumadversiones  iu  regulas  er  usum  cri- 
tices. 
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gmalica,  tum  2°  de  Theologia  pole^ 
mica  commonstrare. 

ARTICULUS  I. 

Excellentia  Theologiae  dogmaticae, 

§  S3. 

Theoiogia  dogmatica  rectissime 
scie7itiae  nomine  insignitur.  In  ge- 
nere  enim  scientia  est  facultas  , 
seu  habitus  ex  ceriis  principiis 
legitimas  consequentias  deducen- 
di.  Theologia  autem  dogmatica 
multas  pertractat  veritates,  quae 
etiam  a  ratione  humana  compre- 
hendi  et  probari  possunt ,  et  in 
quibus  evidentia,  ac  demonstratio, 
non  minus  quam  in  veritatibus 
philosophicis  locum  habet.  Prae- 
terea  vero  tum  in  his  ,  tum  in 
illis  veritatibus,  quac  rationis  ca- 
ptum  superant ,  innititur  aucto- 
ritati  Dei  revelantis,  qui  falli  et 
fallere  nequit,  cui  sine  erroris  pe- 
riculo  inhaerens  immobilia  prin- 
cipia  statuit,  et  ex  his  legitimas 
consequentias  deducit.  Ideo  S. 
Scriplura  clarae  ,  completae  ,  et 
solidae rerum  divinarum  cognitioni 
nomen  scientiae  attribuit,  dicens: 
(Sap.  10,  iO.)  Dedil  illi  scientiam 
sanclorim  {ll) .  Recte  etiam  dicitur, 
Theologiam  dogmaticam  inter 
scientias  praecipuum  locum  te- 
nere.  Excellentia  enim  huius  di- 
sciplinae  theologicae  satis  elucet 
1®  ex  obiectOj  quod  pertractat,  2° 
ex  fonlibus,  dequibus  pertractanda 
haurit,  5°  ex  certiludine,  quam  pa- 
rit,  4°  ex  efficacia,  quamoralitatem 
[)romovet ,  5^  ex  necessilale  ,  qua 
eius  studium  est  suscipiendum,  et 
(j^  ex  fme,  in  quem  tendit. 

(2)  Cf.  Icrem.  3,  13.  I  Cor.  12,  8. 
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Obiectum  Theologiac  dogniaticae 
est  nobilissimum. 

1.  Scientia  eo  excellentior  esi 
«licenda,  quo  nobiliusestobiectum, 
circa  quod  occupatur.  Ast  Tbeolo- 
gia  dogtiiatica  tota  circa  Deum  ver- 
satur^  cuius  infinitas  perfectiones, 
sapientissima  consilia,  omnipoten- 
tes,  iustissimas  et  benignissimas 
operationes  expendit.  Nibil  autem 
Deo  praeslantius  et  excelsius,  ni- 
hil  consiliis  divinis  sublimius,  ni- 
hil  operationibus  Dei  augustius,  et 
admiratione  dignius  excogitaripot- 
est.  Recte  igitur  Tbeologiae  do- 
gmaticae  ratione  obiecli  maxima 
excellenlia  vindicatur,  quod  SS. 
Patres  passim  conteslantur.  Etiam 
Arisloleles  (1)  scientiam  de  Deo, 
rebusque  divinis  commendat  di- 
cens:  u  Nullam  ea  praeslantiorem 
esse  doctrinam;  quae  enim  di- 
vinissima  est,  eadem  est  et  prae- 
stantissima.  »  Et  M.  T.  Cicero  ini- 
tio  libri  primi  de  natura  Deorum 
inquit,  scienliam  de  Deo,  rebus- 
que  divinis  «  et  ad  agnitionem 
animi  pulcberrimam  esse ,  et  ad 
moderandam  religionem  neces- 
sariam.  » 

2.  Equidem  Tbeologia  quoque, 
quae  naluralis  dicitur,  de  Deo  re- 

banc  vero 
onge  ante- 
ceilit,  quae  non  solum  veritates 
lumine  naturali  cognitas  expendit, 
sed  illas  quoque  pertractat,  quae 
rationis  captum  superant,  nempe 
mysteria  ex  quibus  sapientia,  iu- 
stitia,  bonitas  Dei,  aiiaque  attri- 
buta  divinaclarissime  resplendeni. 

n)  L.  1,  Mct.  c.  1. 


Et  dum  Tbeologia 


busque  divinis  agit ; 


Tbeolugu 


dogmatica 


naturalis  soli 
ralioni  bumanae  innilitur  ,  quae 
infirma  est,  deficere  et  aberrare 
potest;  Tbeologia  dogmatica  de 
Deo,  rebusque  divinis  tractat  sub 
iumine  divinae  Revelationis,  quae 
falli  et  faliere  nequit.  Recteergo 
afiirmatur,  Tbeologiam  dogmati- 
cam  prae  caeteris  scientiis  altiorls 
ordinis  esse,  quoniam  eius  obie- 
ctum  tum  materiale,  tum  formale 
stipernalurale  est. 


II. 

Fontes  eiusdem  sunt  insignes. 

Si  atlente  perpendamus,  ex  qui- 
bus  fontibus  Tbeologia  dogmatica 
veritates  a  se  perli-actandas  bau- 
riat,  et  quibus  adminiculis  utatur, 
facile  intelligemus,  laudes  et  en- 
comia,  quibus  variae  disciplinae 
tbeologicae  et  pbilosopbicae  extol- 
luntur  ,  in  dogmaticam  quoque 
Tlieologiam  redundare. 

i.  Sludium  hihiicum  multi  sum- 
mis  laudibuscelebrant,  nec  immo- 
rito;  nam  Apostolus  (2)  ait:  Otnnis 
scnplura  divinitus  impirala  utilis 
est  ad  docendum  etc  ,  et  SS.  Pa- 
tres  assiduam  Ss.  Bibliorum  lectio- 
nem  et  meditationem  summopere 
commendant  (5).  Asl  Theologia 
dogmatica  S.  Scriptura  lanquain 
praecipuo  fonte  utitur  ,  ex  quo 
plurima  caelestia  dogmata  baurit. 
Imo  in  ista  disciplina  testimonia 
biblica,  quae  veritates  credendas 
proponunt  ,  sed  in  variis  libris 
sparsa    reperiuntur ,    pro    quovis 


singulari  dogmatecoliiguntur,  sub 
uno  oblutu  coliocantur,  iuxta  iu- 

(2    II  Tim.  3,  16. 
(3J  Th.  gcn.  g  180. 
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fallibilem  Irnditionis  lineam  el  ec- 
clesiaslici  ac  catholici  sensus  nor- 
manj  explicanlur,  et  a  diflicultati- 
bus,  quibus  adversarii  eadem  ob- 
scurare  tenlant,  expediunlur.  Ex- 
inde  manifestum  est,  ea,  quae  in 
laudem  studii  biblici  proferuntur, 
ad  Theologiam  qnoque  dogmalicam 
penilius  pertinere. 

2.  Sludium  patristicufn  plurimis 
tilulis  commendatur.  Quid  enim 
utilius,  quidque  iucundius  esse  pot- 
est^quam  illorum  iilustrium  vi- 
rorum  opera  pervolvere,  qui  do- 
ctrina  et  sanclitate  conspicui  , 
quod  a  maioribus  acceperunl,  hoc 
posteris  tradiderunt;  qui  sicut  er- 
rores  profligarunt,  ita  orthodoxam 
doclrinam  clare  explicarunt  ,  et 
solide  comprobarunl,  quique  ideo 
ut  Ecclesiae  Palres  et  Doctores  in 
summo  honore  habentur?  —  In 
quaiibet  disciplina  theologica  as- 
sidua  SS.  Palrum  lectio  magna 
emolumcnta  praebet;  sed  in  Theo- 
logiu  dogmatica  perquam  ncccs- 
saria  est;  quia  SS.  Patres  sunt 
divinae  Traditionis  testes,  quorum 
consensum  in  rebus  fidei  sequi 
oportet.  Doctrina  ergoPatrum,  or- 
thodoxam  fidem conccrnens,  syste- 
matico  ordine  in  Thcologia  dogma- 
tica  exhibetur:  ergo  huic  quoque 
merito  attribuitur  ,  quidquid  in 
laudem  studii  patristici  proferlur. 

5.  Omnium  iudicio  summi  prelii 
aestimalur  sludium  hisloricum  , 
quod  mentem  et  erudit  et  dele- 
ctat,  et  ad  omnes  scientias  viam 
sternit.  Disciplinis  aulem  theolo- 
gicis  praecipue  convenit  historia 
ecclesiaslica,  quae  in  se  praestan- 
tissima  est,  quoniam  circa  nobilis- 
simum  obieclum  versatur.  Haec 
vero  Theologiae  dogmoticae  non 
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solum  ulilis,  sed  et  necessaria  esl 
dicenda.  Ipsa  elenim  Religionis  re- 
velatae  et  Ecclesiae  origo,  propa- 
gatio  ,  et  conservatio  ex  historia 
cognoscitur.Etiam  quoad  singularia 
dogmata  in  Theologia  dogmatica 
exponunlur  errantes,  qui  iila  im- 
pugnarunt  ,  doctores,  qui  eadem 
defenderunt,  imoet  controversiae, 
quae  circa  modum  dogmala  expli- 
candi  in  scholis agilatae  sunt.  Quod 
ergo  in  hisloria  ecclesiaslica  iuxta 
ordinem  temporum  exhibetur,  id 
magna  ex  parte  in  Theologia  do- 
gmatica  sccundum  ordinemmate- 
riarum  pertractatur.  Quia  igitur 
Theologia  dogmatica  cum  historia 
ccclesiastica  intime  contexta  est, 
illa  de  huius  praerogativis  vel  ma- 
ximc  participat. 

4.  Philocophia  a  multis  tum  an- 
tiquis,  tum  recentibus  scriptoribus 
magnis  laudibus  extoUitur  ,  quas 
eliam  meretur,  si  eaest,  quam  no- 
men  exprimit,  scilicet  veritatis,  et 
sapientiae  amor.  Hancveram  Phi- 
losophiam  tanlum  abest,  ut  Theo- 
logia  dogmatica  reiiciat,  vel  asper- 
netur,  ut  polius  eam  sibi  utilem 
et  necessariam  reputet,  ac  ut  indi- 
viduam  comilem  sibi  adsciscat(l). 
ImoTheologia  dogmatica,  quaeRe- 
velationis  lucem  fideliter  sequitur, 
philosophiam  ab  erroribus  purgat, 
a  deviis  praeservat,  altioribus  co- 
gnitionibus  locupletat,  illustrat  et 
perficit.  Verae  ergo  Philosophiac 
laudes  eminenti  quodam  modo  sibi 
vindicat  Theologia  dogmatica. 

IIL 

Certitudo  quam  ipsa  parit,  est  moralis  summa, 

1 .  Theologia  dogmatica  genera- 

(1)  Th.  gtn.  §  2G. 
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timloquendononparilcerlitudinem 
melaphysicam ,  quae  lunc  solum 
habelur,  cum  rei  veritas  ex  intrin- 
secis,  et  evidentibus  principiis  co- 
gnoscilur,  ita  ut  contrarium  abso- 
lute    impossibile    iudicetur.    Bac 
quidem  cerlitudine   perspicimus  , 
Deum  existere  ,    Ens  perfectissi- 
mum  esse  ,  mentiri    non^  posse  , 
omnia,  quae  revelat,  infallibiliter 
vera   esse,  etc.    Ast  quoniam  in 
Theologia   dogmatica   non  agitur 
de  Hevelatione  immediata,  sed  de 
mediata,  quae  per  alios  homines 
ad  nos  Iransmissa  est  ,  ad  quod 
probandum  testimonia  humana  oc- 
currunt;  et  quia  veritates  revela- 
tae,  quarum  mullae  quoad  intrin- 
secas  rationcs  a  nobis  perspici  ne- 
queunt,  ob  auctoritatem  Dei  reve- 
lantis  credendae  sunt :  ideo  veri- 
tatibus   revelatis   certitudo  meta- 
physica    adiud-scari    non    potest. 
Certitudinem  physicam  Theologia 
dogmatica  non  paril,  quia  verita- 
tes,  quas  tradit,  obiectum  empi- 
riae  non  sunt,  nec  a  legibus  natu- 
rae  visibilis  pendent.  AstTheologia 
dogmatica  parit  cortitudinem  mo- 
ralem  summam.  Argumenla  enim, 
quibus  divinae   lievelationis  exi- 
stentia  probatur,  tam  conspicua  et 
tara  firma  sunt,  ut  nuilum  effu- 
gium  relinquatur,omnis  haesitatio 
tollatur,  ac  persuasio  plane  evin- 
catur  ({).  Eadem  certitudine  mo- 
rali  summa  constat,  Ecclesiamin- 
fallibilem  esse  divinaeRevelationis 
custodem,  interpretem  el  iudicem 
controversiarum  fidei  (2).    Igitur 
eodem  modo  certi  sumus,  ea  vere 
divinitus  revelata  esse,  quae  Ec- 
clesia  Sacram  Scripluram  et  tra- 


(1)  V.  Th.  gen.  P.  H. 
(2j  Ibid.  P.  lU.  Seet.  2. 


ditionem  exponens,  qua  talia  cre- 
denda    proponit ,    et  quidem    co 
sensu  revelata  esse  ,  quo  ab  Ec- 
clesia  ad  credendum  proponuntur. 
Et  haec  demum,  quae  certitudine 
morali  summa  tanquam  divimtus 
revelata  cognoscimus,  infallibiliter 
vera  habemus,  et  inconcussa  fidc 
tencmus   propter    Dei   revelantis 
auctorilatem  ,   qua   maior  haberi 
non  potest.  Theologia  ergo  dognui- 
tica ,   dum  dogmata  tradit,  parit 
cerlitudinem  moralem   summam. 
2.   Etiam    quoad  condusiones  , 
quae  ex   dogmatibus  dedticuntur  , 
Thcologia      dogmatica      reliquas 
scientias  naturales  certitudine  an- 
tecellit.  Nam  illa  scientia  est  cer- 
lior,  quae  uliturmedio  magis  vero, 
infallibili  et  invariabili:  sed  Theo- 
logia  dogmatica  utiturmediis  in- 
fallibilioribus  ,    quam    sint  quae- 
cunque  principia  naturaliter  nota; 
utitur  nempe  articuiis  fide  divina 
creditis,  et  revelatis  a  Spiritu  San- 
cto,  qui  est  causa  firmior,  et  im- 
mobilior,  quam  natura,  quae  nos 
inclinat   ad   assensum    primorum 
principiorum.  Ergo  certitudoTheo- 
logiae    transcendit  omnem  certi- 
tudinem  scientiae,  et  cognitionis 
cuiusvis  naluralis,  cum  sit  innixa 
verbo  Dei  immutabili.  Quodsi  opi- 
niones,  et  variae  Theologorum  sen- 
tentiae  proponuntur,  hae  plerum- 
que  solum  circa  rationes  intrinse- 
cas  nexumque  dogmalum  versan- 
tur;  veritates  autem  de  fide,  aut 
iheologice  certas  non  labefactant. 

§  ««. 

iV. 

Eius  eflicacia  iu  promoveiula  moralitate 
cst  maxima. 

Male  profecto  sentiunt,  qui  Theo- 


CAPUT    IV 

logiam  (Jogmaticam  tanquam  stu- 
dium  mere  speculativum  et  sterile 
aspernanlur,  eamque  ad  corrigen- 
dos  et  perficiendos  mores  penitus 
inellicacem  repulant.  Gontrariura 
facile  probatiir.  Theologia.  enim 
dogmatica  maximam  in  promo- 
venda  moralitale  efficaciam  habet, 
tum  quia  officiorum  moraiium 
fmdamenla  slatuit,  tum  quia  mo- 
ralitatis  moliva  proponit. 

i.  Officia  praclica  ex  verilatibus 
theoreticis  deducenda  esse,  omnis 
recla  Philosophia  docet.  Dogmata 
ergotheoretica  quasi  bases^  et  fun- 
damenta  sunt  praeceptorum  mora- 
lium,  ita  ut  illis  labefactatis,  haec 
quoque  corruant  necesse  sit  :  ita 
ex.  gr.  Dei  non  soium  existentiam, 
sed  el  infinitas  perfectiones  nosse 
oportit,  ut officia  in  eum  credendi, 
sperandi  ,  ipsum  super  omnia  a- 
mandi  etc.  ,  inteiligi  queant.  Of- 
ficia  humilitalis,  mortificalionis  et 
orationis  ex  dogmatibusde  peccato 
originali,dene.cessitate  et  efficacia 
gratiae  deducenda  sunt:  qui  sacra- 
mentorum  existentiam,  vim  et  vir- 
tutem  haud  cognoscit,  rcctum  eo- 
rum  usum  determinare  nequit  etc. 
Intime  ergo  Theologia  moralis  cum 
dogmatica  coniungitur,  imo  illa  ab 
hac  tota  dependet ;  et  quod  in 
promovenda  moralitate  illa  imme- 
diate  per  regulas,  quas  praescribit, 
id  haec  mediate  per  dogmata,  quae 
tradit,  praestat. 

2.  Ut  hominei  perfectam  mora- 
litatem  sectentur^  non  sufficit,  ul 
eorum  intellectus  praecepta  mora- 
lia  cognoscat;  sed  necesse  est^  ut 
eliam  eorum  voluntas  pervalida 
moiiva  a  malo  absterreatur,  et  ad 
bonum    impellatur.    Deficientibus 


his  motivis, 


cognitio 


slerihs^  et 


30 
fides  mortua  manere  solet.    Ideo 
divina  Revelatio  non  solum  recte 
vivendi  reguhre  tradil,  sed  etiam 
validissimaet  efficacissima  morali- 
tatis  motiva  proponit.  Talia  mo- 
tiva  sunt:  —  Deus  in  se  perfectis- 
simus,  et  omni  amore  dignissimus, 
Deus  erga  nos  beneficentissimus 
ul  creator,  conservator  et  guber- 
nator,  ac  praesertim  ut  redemptor 
et  sanctificator,  et  denique  Deus 
iustissimus  iudex,  qui  peccata  pu- 
nit ,   virtutes   autem   remunerat. 
Gravissima    haec  et  efficacissima 
moralitatis    motiva    in   Theologia 
dogmatica  pertractantur;  imo  re- 
cte  dici  potest,  hanc  scientiam  in 
iisdem  motivis  explicandis,  com- 
probandis,   et  hominum  cordibus 
imprimendis  totam  occupari.  Quis 
ergo  neget,  eius  efiicaciam  in  pro- 
movenda     moralitate     maximam 
esse?  —  Ipsum  Apostoli  dictum  (i): 
luslus  ex  fide  mily  satis  clare  in- 
nuit,  veritates  revelatas  theoreti- 
cas  cognoscendas  et  credendas  es- 
se,  ut  iustitia  obtineri,  et  vita  re- 
cte  institui  possit.  Graviter  ergo 
errant,   qui  moralitatis   respectu 
Theologiam     practicam     maxime 
commendant,  et  dogmaticam  vili- 
pendunt,  cum  e  contra  rectissime 
di^atur,  neglecta  Theologia  dogma- 
tica,   de  omni  moralitate  actum 
esse. 


§«8 

V. 

Necessitas  eius  studio  incumbendl 
est  urgentissima. 

Sacerdotes,  qui  ad  instruendum 
populum  vocantur,  claram,  com- 
pletam  ac  solidam  Religionis  re- 
velatae   cognitionem  sibi  corapa- 

(IJ  Gal.  3,  11. 
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raro,  ac  ideo  Theologiae  dogmali- 
cae  studio  diligentissime  incum- 
bere  debent. 

\.  Obligalio  haec  patet  ex.  5. 
Scriptiira  dicente;  Lahia  sacerdotis 
custodient  scientiam,  et  legem  requi- 
rent  ex  ore  eiiis,  qiiia  Angeliis  Domi' 
ni  exerciluumest  (i).Per  scientiam 
autem  in  sacerdote  requisitam  , 
nonprofana,  sed  sacra  intelligitur, 
nempe  accurata  doclrinae  reve- 
latae  cognilio,  sine  qua  iustitia, 
sanctitas  et  salus  obtineri  ne- 
queunt.  Quam  graviter  autem  sa- 
cerdos  ad  hanc  sibi  comparandam 
scientiam  obligatus  sit,  patet  ex 
Ose.  (2),  ubi  Deus  ipse  dicit :  QUia 
tu  scientiam  repulisti,  repeUam  le, 
ne  sacerdotio  fungaris  mihi.  Pau- 
lus  (5)  ab  Episcopo  postulat,  tit 
polens  sitexJwrtari  indoctrina  sana, 
et  eos,  qui  contradicunt,  arguere ; 
quibus  verbis  talem  in  Episcopo 
scientiam  dogmatum  revelatorum 
requirit,  ut  eadem  tum  apte  aliis 
tradere,  tum  invicte  contra  adver- 
sarios  defendere  possit.  Quae  au- 
tem  Episcopis  praescribuntur,  et- 
iam  de  sacerdotibus  intelligenda 
sunt;  non  enim  Episcopus  ubique 
adesse,  omnesque  propria  voce  in- 
struere  potest,  sed  officia  sua  per 
idoneos  minislros  ,  nimirum  per 
sacerdotes  debita  scientia  imbutos 
exequi  debet.  Quis  ergo  negabit, 
sacerdotes  omnes  cum  maxima 
sedulitate  Theologiae  dogmaticae 
studio  incumbere  debere?  {h). 

2.  Assiduumdoctrinae  revelalae 
studium  quovis  tempore  pro  sacer- 
dotibus  maxime  necessarium  re- 


(1)  Malach.  2,  7. 

(2)  IV,  6. 
r^)  Tit.  1,  7. 

(i)  Gf.  Matth.  V,  14.  VI,  23. 
(5)  Honi.  2  iii  Ep.  ad  Tit,  u.  3. 
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putalum  fuit.  S.  Chrijsostomiis  (5) 
in  citata  verba  :  ut  potens  sit  etc, 
inquit:  a  Nisi  enim  hoc  fuerit , 
omnia  pessum  eunt.  Nam  qui  ad- 
versus  hostes  pugnare  nescit,  et 
captivari  omnem  intelligenliam  in 
obedientiam  Christi,  et  ratiocinia 
confutare;  qui  non  scit  ea,  quae  de 
recta  fide  docere  oportet,  is  procul 
sit  a  throno  doctrinae.  Nam  cae- 
tera  ctjam  in  subditis  reperire  est; 
nempe  quod  sint  sine  crimine,  quod 
filios  habeant  subditos,  quod  sint 
hospitales,  iusti,  sancti:  quod  vero 
maxime  Doctorcm  exprimit,  hoc 
est  ,  quod  possit  verbis  insti- 
tuere  (6).» 

S.liieronymus  in  Luc.  (7)  consi- 
derans  Christum  in  templo  sedentem 
in  medio  doclorum  ait :  (c  In  Eccle- 
siis,  quamvis  sanctus  sit,  Pastoris 
sibi  nomcn  assumere  nemo  debet, 
nisi  possit  docere,  quos  pascit.  » 
S.  Atigiislinus  (8)  ad  Valeriumcum 
se  ad  munus  praedicandi,  ad  quod 
vocabatur,  ob  defectum  scientiac 
minus  idoneum  reputaret,  scribit: 
«  Gognita  aegritudine  mea,  debeo 
Scripturarum  eius  medicamenta 
omnia  perscrutari,  et  orando  ac  le- 
gendo  agere,  ut  idonea  vaietudo 
animae  meae  ad  tam  periculosa  ne- 
gotia  tribualur.))  S.  Leo  M.  Ep.  ad 
Gonstant.  (9)  ait,  ignorantiam  do- 
ctrinae  fidei  in  laicis  reprehenden- 
dam,  in  clcricisintolerabilem  esse: 
et  alibi  (iO):  a  Nemo  ad  coojnitio- 
nem  veritatis  magis  propinquat^ 
quam  qui  intelligit,  in  rebus  divi- 
nis ,  etiam  si  multum  proficiat , 
semper  sibi  superesse,  quod  quae- 


(6)  Cf.  de  Sacerd.  lib.  i,  el  £ 

(7)  Cap.  2,  46. 

(8)  Ep.  21,  al.  148,  n.  3. 

(9)  Ep    1,  22. 

(lOj  Serui,  9,  dc  Nativ.  Doni. 
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raL  Nam  qui  se  ad  id  ,  in  quod 
tcndit,  pervenisse  pracsumit,  non 
quaesitareperit,  sed  in  inquisilione 
dericit.  »  Celebre  estdiclum  S.  Isi- 
dori  Hisp.  qui  sacerdoti  scientiam 
non  minus,  quara  pietalem  neces- 
sariam  iudicans  inquit:  «  Scienlia 
sine  pictate  arrogantem  reddit  ; 
pictas  sine  scienlia  inutilem.  » 
Concilia  quoque,  et  Rom.  Pontifi- 
ces  studia  Iheologica  ut  clericis 
maxime  necessaria  frequenter  in- 
culcarunt. 

5.Chrislus  ad  Apostolos,  eorum- 
que  successores  dixit:  Vosestisliix 
mundi  (i);  et  iussit  eos  docere 
omnia  (2),  quae  mandavit.  Fide- 
les  igilur  per  sacerdoles  illumi- 
nandi,  et  in  veritatibus  fidei  in- 
slruendi  sunt,  ac  propterea  hisce 
clara,  completa  et  solida  dogma- 
tum  cognitio  necessaria  est.  Quia 
enim,  quaecunque  scripla  sunt,  ad 
noslram  doctrinam  scripla  sunt  (3), 
et  quaelibet  doctrina  divinitus  re- 
velata  iitilis  est  ad  docendum,  elc: 
oportet  omnino  ut  sacerdotes  de 
omnibus  Revelationis  documentis 
claram  etsolidam  cognitionem  sibi 
comparare  studeant,  ul  sint  sicut 
Apostoli  docentes  omnia  {h);  niliil 
utilium  subfrahentes;...  omne  consi- 
lium  Dei  anminciantes  (5). 

YI. 

Finis,  B(l  queni  ipsa  tetKlit,  est  praestantissimus. 

Praestantior  finis  excogitari  ne- 
quil^  quam  sanctificatio  propria, 
salus  hominum  aeterna,  et  gloria 


a";  MalU».  fl.  14. 

(2)  iMatlh.  28. 

(3)  Rom.  15,  i. 
[i)  Matlli.  28,  20. 
'H)  Act.  20,  20,  27. 


Dei.  Sed  ad  hunc  triplieem  finem 
tendit  Theologia  dogmalica. 

1 .  Proximus  et  immediatus  finis 
Theologiae  dogmaticae  sludio  in- 
curabentis  alius  profecto  non  est, 
quara  u*!,  de  revelatis  veritatibus 
theorelicis  claram  ,  completam  , 
solidam  et  efficacem  cognitionem 
nanciscalur.  Ast  veritates  istae  non 
solum  inleilectura  illuslrant,  sed 
etiam  voluntatem  movent,  et  ad 
rectevivendumimpellunt(6).lpsae 
igilur  veritates ,  quarum  studio 
Theologiae  dogmaticae  Candidatus 
occupalur,  tales  sunt,  ut  propriam 
ipsius  sanctificationem  et  salutem 
efficacissime  promoveant;  undeS. 
Augustinus  (7)  dogmaticara  Theo- 
logiara  eara  scientiara  appellat , 
qua  fides  saluberrima,  quae  ad 
bealitatera  verara  ducit,  gignitur, 
nutritur,  defenditur,  roboratur. 

2.  Qui  ad  Sacerdotiura  adspi- 
rant,  in  hunc  quoque  finera  Theo- 
logiae  dograaticae  studio  vacant, 
ut  idoneos  se  reddant  ad  salutares 
religionis  revelatae  veritates  aliis 
apte  et  fructuose  tradendas,  ac  ila 
eorundera  sanctificationera,  aeter- 
naraque  salutera  promovendara. 
Quantac  autera  excellenliae ,  et 
quanti  raeriti  opus  sit,  alios  in  fidc 
inslruere,  eosque  in  viam  salutis 
dirigere  ,  S.  Scriptura  common- 
strat  (8),  dicens:  Quidoctifuerint, 
fulgebunt  quasi  splendor  firmamenti: 
et  qui  ad  iustitiam  erudiunt  multos, 
quasi  stellae  in  perpetnas  aeterni" 
tates  (9). 

3.  Quoniam  nniversa  propter  se- 
metipsum  operatus  est  Dominus  (\0); 


(6 


(7)  L.  14,  (le  Trin.  c.  1,  n. 

(8)  Dan.  12,  3. 

(9)  Cf.  Mat.  5,  19.  1  Tim. 
(10;  Prov.  16,  4. 


17. 
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omnja  ad  gloriam  Dei  refcrenda 
sunt,  in  qua  principalis  et  ultimos 
cunclorum  entiuin  creatorum  fmis 
consistit.  Gloria  autem  Deiexterna 
eo  magis  crescit,  quo  ciarius  Deus 
ab  entibus  rationabbus  cognosci- 
tur,  etquo  periectius  colitur.Quam- 
obrem  Theologia  dogmatica  sicut 
ad  hominum  sanctihcalionem,  ita 
etiam  ad  gloriam  Dei  promovendam 
manifestissime  ordinatur. 

Imo  pleno  iure  affirmatur,  illam 
ad  nobilissimum  bunc  fmem  pro- 
xime,  etimmediate  tendere;  quae- 
cunque  enim  ipsa  de  infmitis  Dei 
perfectionibus,  et  de  miris  eius  ope- 
rationibus,  ex  quibus  illae  magis 
magisque  resplendent,  disserit,ad 
Deum  perfeclius  cognoscendum, 
amandum,  colendumque  proxime 
ct  immediate  referunlur.  Ideo  S. 
Thonia s  {{)  doceXj  Theologiam  do- 
gmaticam  non  solum  scien^e,  sed 
etiam  Sapieniiae  nomine  rectissime 
decorari;  et  contra  Gent.  (2)  ait : 
«  Inter  omnes  hominum  curas  stu- 
dium  divinae  sapientiae  est  perfe- 
ctius,  utiliusj  iucundius.  )> 

ARTICULUS  II. 
Excellentia   Theologiae  polemicac. 

Monitum  Apostoli:  Servum  Do- 
inini  non  oporlet  litigare  (3),  ex- 
cludit  tantum  slultas  et  sine  disci' 
plina  qiiaestiones,  atque  interdicit 
non  polemicam  ipsam,  sed  eius 
abusum,  videlicet  a  contentiosam 
animositatem  ,  pervicacem  astu- 
tiam,  vei  invidam  iactantiam,  )) 
ut  declaratS.  Auguslinus  (4).  Cae- 


(1)  1,  q.  1,  ari.  6. 
(2j  L.  1,  cap.  2. 

(3)  II  Tim.  2,  24. 

(4)  L.  1  c.  Crescoii.,  cap   6. 
>B)  DcuL  4. 


terum  Theologiae  polemica.e  pre- 
tium  ex  eii{s  antiqaitate,  necessilate 
ct  utilitale  cognoscitur. 

§  3i. 

Eius  anliquitas. 

i.  Theologiae  polemicae  non 
obscura  specimina  in  ipsa  S.  Scri- 
ptura  reperiuntur.  Motjses  (5),  Da- 
vid  (6),  Aiictorlibri  Sapientiae  (7), 
Isa.  {8)etalii  Prophetae  polythe- 
ismum  et  idololatriam  acerrime 
inseclatisunt,  utriusque  vesaniam 
et  impietatem  invicte  ostendentes. 
lob  gravi  verborum  pondere  ami- 
corum  suorum  errorem  confuta- 
vit,  quo  putarunt,  non  nisi  impios 
tribulationibus  in  hac  vita  premi. 
Christiis  ipse  (9)  Pharisaeorum,  et 
Sadducaeorum  errores  divina  sa- 
pientia  refutavjt,  eisque  silentium 
imposuit.  Act.  6,  9,  etc,  mulli 
commemorantur  disputantes  cimi 
Stephano,  et  non  polerant  resistere 
sapientiae  el  spiritiii,  qui  loqueba' 
lur.  Paulus  item  frequenter  in 
Act.  Ap.  disputans  exhibetur  (10), 
et  in  suis  Epistolis  varios  errores 
refellit:  quod  idem  fit  in  Epistolis 
canonicis. 

2.  SS.  Paimsemagna  virtute 
erroribus  suorum  temporum  oppo- 
suisse,  varia  ipsorum  opera  pole- 
mica  testantur.  Praeclarum  opus 
contra  Valentinianos  aliosque  hae- 
reticos  S.  Irenaeus  exaravit.  5./?«- 
stinus  M.  Philosophiae  et  Theolo- 
giae  subsidio  tum  Genliles,  tum 
ludaeos  confutavit.  Terlullianus 
Marcionitas,  Praxeam ,  aliosque 
haereticos  magno  ingenii  acumine 

(6)  Ps.  113. 

(7)  Cap.  13. 

(8)  C    44.     ■ 

(9)  Maitli.  cap,  22  et  alibi. 

(10)  Act.  IX,  2,  9.  XVII,  17.  XIX,  8  elc. ,  XX, 
7,  etc. 


CAPi: 

rxagilavil.  Arle  diaieclica  elidm 
fcliciter  usi  sunt  5.  Athanasius 
coiilra  Arianos,  Ss.  BasiUiis  el  Gre- 
gorias  Nyss.  contra  Eunomium, 
S.  Hieronymm  contra  Ilelvidium 
et  Vigilanlium,  S.  Augustiniis  con- 
tra Manichaeos,  Donatistas  et  Pela- 
^;ianos.  Uaquovis  tempore  viri  do- 
ctrina  et  pietale  conspicui  extlte- 
runl,  qui  non  soium  dogmata  ca- 
thoiica  explanarunt,  sed  eliam  er- 
ror€s  oppositos  refutarunt  ;  ct 
Scholastici,  dialecticam  contra  or- 
thodoxae  doctrinae  adversarios  ad- 
hibenles,  nonnisimaiorum  vesligia 
secuti  sunt. 

§  3«. 

Eius  ncccssilas. 

Cum  scandala  (4)  et  haereses 
(2)  quovis  tempore  dentur^  etiam 
Theologia  polemica  semper  neces- 
saria  est. 

i.  Ghristus  a  bono  pastore  exi- 
git,  ut  non  solum  oves  ad  salubria 
pascua  ducat,  sed  etiam  a  grege 
lupos  arceat,  qui  in  societate  re- 
ligiosa  sunt  omnes  erroneas  doctri- 
nas  spargentes  ,  ac  verbis  exem- 
plisque  alios  seducentes.  Illos  re- 
pellere,  confutare,  corrigere,  aut 
saltem  innocuos  reddere  oportel. 
Hoc  officium  negligens  boni  pasto- 
ris  nomine  indignus  est,  et  a  Chri- 
sto  mercenarius  (3)  nominatur. 
Hinc  Apostolus  a  pastore  anima- 
rum  exigit,  iit  potens  sit  exhorlari 
indoctrina  sana,  el  eos  qiii  contra- 
dicunt,  arguere  (4):  et  U  ad  Tim. 
vult,  pastorem  animarum  mansue- 
tum  esse  ad  omnes,  docibilem,  pa- 
lientem  cum  modestia  corripientem 
eos,  qui  resistunt  veritati  (5). 


.1)  Matlli.  18,  7. 

(a)  lo.  10, 12. 


(2J  I  Cor.  11,  19. 


IV.  /13 

2.  Theologiae  polemicae  stu- 
dium  sacerdotibus  valdc  necessa- 
rium  est,  tum  ut  perditas  oves  in 
vcritatis  viam,  a  qua  aberrave- 
runt,  reducere,  tum  ut  animasor- 
thodoxae  fidei  fideliter  adhaerentes 
contraerrores  praemunirevaleant, 
quos  nostris  praesertim  tempori- 
bus  increduli  et  haeretici  per  fal- 
laccs  serraones ,  quos  in  circulis 
vendilant ,  et  per  impios  libros, 
quos  nefarie  spargunt ,  undique 
disseminare  conantur.  Magna  igi- 
tur  tum  vigilantia,  tum  doctrina 
animarum  pastoribus  necessaria 
est^  ut  gregem  sibi  commissum  a 
propinalo  tam  frequenter  veneno 
praeservent.  —  Nihil  sane  magis 
in  Religionis  et  Ecclesiae  dedecus, 
\erilatis  praeiudicium,  infirmorum 
scandalum  ,  et  animarum  perni- 
ciem  vergit,  quam  sacerdos  scien- 
tiae  polemicae  ita  expers,  ut  ve- 
ritatem  defendere,  adversariis  re- 
spondere,  et  fallacia  eorum  argu- 
menla  conlerere  non  valeat.  He- 
terodoxi,  si  talem  repererint,  im- 
pium  triumphum  canunt,  et  soli- 
dorum  argumentorum  defectui  id 
adscribunt,  quod  culpabili  indivi- 
dui  ignorantiae attribuendum esset. 

§33. 

Eius  utiiitas. 

1.  Proxime  Theologia  polemica 
ad  id  ordinatur,  ut  errores  Reh- 
gioni  oppositi  refellantur,  et  illi, 
qui  a  veritatis  via  recesserunt,  in 
hanc  reducantur.  Per  disputalio- 
nes  polemicas  S.  Augustinus  Feli- 
cem  Manichaeum,  S.  Gregorius  M. 
Eutychium  Patr.  CPtanum,  carnis 
resurrectionem  negantem,S.  Ber- 

(4)  Tit.  1,  9. 

(5J  U  Tiin.  2,  24  cic 
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narJwsGilbertum  Porrelanum,  alii- 
que  docli  ac  sancli  viri  alios  aber- 
ranles  convicerunt ,  et  converte- 
runt.  Quodsi  disputaliones  similes 
hincinde  ob  superbiam  et  perti- 
naciam  adversariorum  finem  suum 
nonassequunlur,  orlhodoxi  saltem 
a  seductionepraeservantur,  dum  a 
Theologo  polemico  serpentes  erro- 
res  manifestantur  et  refelluntur, 
fallacia  adversariorum  argumenta 
enervantur,  subdola  dubia  solvun- 
tur,  argutae  obiectiones  diluunlur, 
et  fidei  veritates  strenue  defen- 
duntur. 

2.  Sicut  in  picturis  color  niger 
cfficit;,  ut  colores  reliqui  clarius 
resplendeant,  ita  etiam  in  scientiis 
persaepe  ex  recla  contrariorum 
seu  opposilorum  consideratione,  et 
confulalione  verilates  ipsae  ple- 
nius  intelliguntur,  firmiorque  de 
istis  persuasio  obtinetur.  Non  ergo 
inutilis  labor  suscipitur  ,  dum  in 
inslitulionibus  theologicis ,  post- 
quam  fidei  veritales  explicatae,  et 
comprobatae  sunt,  etiam  errores 
ipsis  opposili  enumerantur,  diffi- 
cultates,  quas  adversarii  movent, 
solvuntur  ,  et  obiecliones  eorum 
diluuntur.  Haec  enim  omnia  plu- 
rimum  conferunt  ad  veritates  ipsas 
clarius  intelligendas ,  ad  easdem 
tenacius  memoriae  imprimendas, 
et  ad  argumenta  firmiora  reddenda, 
atque  invicta. 

§  34 

Usus  doctrinae. 

1.  Si  quis  ea,  quae  de  excel- 
lentia  Theologiae  theoreticae  dicta 
sunt,  bene  perpendat ,  facile  co- 
gnoscet,  hanc  scientiam  inter  re- 

(1    Sap.  1,  4. 
{2}  I  Cor.  2,  14. 


liquas  theologicas  disciplinas  pri- 
matum  tenere,  Huic  igitur  disci- 
plinae  tradendae  tantum  lemporis 
assignandum  est ,  quantum  eius 
dignitati,  et  immensae  fere  mate- 
riaepertractandaeamplitudinicon- 
gruit.  Convenit  quoque,  ut  liro- 
nes,  studiis  subsidiariissufficienler 
muniti,  theologiae  theoreticae  ad- 
discendae  cum  maxima  solertia  in- 
sudent. 

2.Cum  diligenti  theologiaetheo- 
reticae  studio  magnam  devotionem, 
pietatem ,  morumque  puritatem 
coniungendam  esse,  nobilissimum 
illius  obiectum  commonstrat.  Ve- 
ritates  enim  divinas  et  supernatu- 
rales  non  sine  lumine  superno  re- 
cte  cognosci,  S.  Scriptura  testatur, 
dicens:  in  malevolam  animamnon 
introibit  sapienlia ,  nec  habitabit  iu 
corpore  subdito  peccatis  {{);  et : 
Animalis  homo  non  percipit  ea,  quae 
snnt  SpiritusDei  (2).Deficiente  igi- 
tur  devotione,  deficit  lux  coelestis, 
et  succrescentibus  vitiis,  mens  ho- 
minis  errorum  tenebris  facile  obrui- 
tur:  quapropter  Apostolus  (5)  exi- 
git  bonam  conscientiam,  quani  qui- 
dam  repellentcs,  circa  fidem  naufra- 
gaverunt.  Nunquam  ergo  satis  Theo- 
logo  commendari  potest,  ut  cum 
scientiae  studio  pietatis  ardorem 
coniungat. 

3.  ^on  sufficit  sacerdoti  ut  in 
scholis  praelectiones  dogmatico- 
polemicas  attento  animo  percepe- 
rit;  sed  tam  excellentis,  necessa- 
riae  ,  utilisque  scientiae  studium 
per  totam  vitam  conlinuandumest. 
Praeclare  in  rem  loquitur  Cl.  Klii- 
pfel  Inst.  Th.  dogm.  (h):  «  In 
scholis,  ait ,  elementa  traduntur 


(3)  I  Tim.  1,  19. 

(4)  Edit.  111.  Praef.  Monifum  altcrum  ad  icct. 
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liberalium  disciplinarum.  Fallitur 
itaque,  qui  prodit  e  ludo  lilterario, 
perfeclum  iam  se  esse  ratus  in  ea 
arte,  vel  scientia,  quanQ  paucorum 
mensium  curricuio  in  diatribis 
scholasticis  excepit.  Ars  est  longa, 
vita  brevis.  Semper  aliquid  discen- 
dum,  donec  moriare.  Dies  diem 
docet,  et  liber  librum  aperit.  Quo 
plura  didiceris,  eo  plura  restare, 
comperies.  » 

CAPUT  V. 

BREVIS  HISTORIA  THEOLOGIAE  THEORETICAE 

§  35. 

Quoniam  Christus  plenam  Reve- 
lalionis  lucem  mundo  attulit;  Apo- 
stoli  omnia,  quae  docuit  et  man- 
davit,  fideliter  annuntiaverunt;  et 
Ecclesia  quovis  tempore  omnem 
et  solam  Apostolorum  doclrinam 
fide  divina  credendam  proposuit, 
et  proponit;  dogmata  semper  im- 
mota  manent,  immutabilia  sunt, 
et  numero  crescere  vel  decrescere 
nequeunt  (§5).  —  Ast  quia  in 
Religione  revelata  illustranda,  tra- 
ilenda  et  defendenda  varia  sunt 
rationis  iura  et  officia,  ideo  veri- 
tates  iheologicae  variis  modis  per- 
traclari  possunt.  —  Ex  duabus 
autem  potissimum  causis  factum 
est,  ut  in  elucubrationibus  theo- 
logicis  variae  mutationes  contin- 
gerent.  Increduli  enim  et  haere- 
tici  effecerunt,  ut  viri  orthodoxi, 
doctrina  et  pietate  conspicui,  ve- 
ritalibus,  quae  ab  illis  impete- 
bantur,  explicandis,  probandis,  el 
defendendis  toti  insudarint.  Hinc 
fere  omnes  vicissiludines  explicari 
queunt ,  quas  Theologia  subiit , 
et  ex  quibus  historiae  litterariae 

(1)  Luc.  *.  «3    1«,  n.  «lA. 


divisiones  petendae  sunt.  Patres 
enim  priorum  saeculorum  philoso- 
phiae  platonicae  addicti  erant,  cuius 
principia  de  rebus  divinis  dogma- 
tibus  christianis  magis  consona  co- 
gnoscebant:  a  saeculo  autem  un- 
decimo  philosophia  Aristotelis  in 
scholas  invehi  coepit,  quae  recen- 
tioribus  temporibus  alii?  systema- 
tibus  philosophicis  cedere  debuit. 
—  Commode  igitur  Theologiae 
theoreticae  historia  litteraria  in 
tres  epochas  dividitur ;  nempe 
V  in  patristicam,  2^  in  scholasti- 
cam,  et  3°  in  recentiorem. 

ARTICULUS  I. 

Epocha  patristica. 

§  3C. 

i.  Christus  doctrinam  suam  cae- 
lestem,  quae  omnes  Philosopho- 
rum  doctrinas  infinite  superat, 
modo  quidem  simplici,  et  populo, 
ad  quem  loquebatur,  accomodato, 
sed  tamen  cum  suavitate,  et  facun- 
dia  tali  proposuit,  ut  om7ies  mira' 
rentur  in  verbis  gratiae,  quae  pro- 
cedehant  de  ore  ipsius;ei  dicererrt: 
nunquam  sic  locutus  est  homo  sicut 
hic  homo  (1).  — Apostoliindocendo 
simplicem  divini  sui  magistri  me- 
thodum  imitati  integram  salutis  do- 
ctrinam  hominibus  annunciarunt, 
non  impersuasibilibus  humanae 
sapientiae  verbis,  sed  in  ostensione 
spiritus  et  virtutis  (2).  Eadem  sim- 
plex  docendi  i-atio  ex  eorum  scriplis 
elucet,  in  quibus non  iam  completa, 
et  multo  minus  systematica  totius 
doctrinae  chi^istianae  pertractatio 
invenitur,  quia  Apostoli,  variis  ra- 
tionibus  ad  scribendum  impulsi, 
ea    tantum    fusius    exposuerunt, 

tS)  I  Cor.  2.  i. 
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quae  primario  suo  fim  congrue- 
bant.  —  Apostolis  suceesserunt 
scriptores  ecclesiastici,  qui  imme- 
diati  ipsorum  discipuli  et  audito- 
res  fuerunt,  doetrina  et  sanctitate 
eminuerunt,  ac  ideo  Patres  aposto- 
lici  nominantur.  Apostolicum  isti 
dicendi  scribendique  genus  imitati 
sunt;  ast  non  integram  doctrinam 
ab  Apostolis  acceptam  litteris  con- 
signarunt;  sed  aliqua  tanlum  do- 
gmata,  ut  occasio  ferebat,  aut  eo- 
rum,  quibuscum  agebant^  necessi- 
tas  vel  utilitas  exposcebat,  simplici 
stilo  in  scriptis  suis  proposuerunt. 
Hunc  scribendi  modum  observa- 
runt  S.  Clemens  Bom,  in  duabus 
ad  Corinlbios  epistolis;  5.  Ignatius 
31.  in  septem  suis  epistolis;  S.  Po- 
lycarpus  in  epistola  ad  Philippen- 
ses;  Auctor  epistolae ,  quae  S. 
Barnabae  adscribitur,  et  Hermas  in 
suo'  libro  ,  qui  paslor  inscribitur. 
Hisce  Patribus  apostolicis  S.  Dio- 
nysius  Areopagita  adnumerari  ne- 
quit,  quia  doctissima  opera,  quae 
sub  eius  nomine  circumferuntur,  a 
criticis  Scriptori  saeculi  quarti  aut 
quinti  adiudicanlur. 

2.  A  saeculo  1  usque  ad  Gon- 
stantinum  M.  Religio  cbristiana 
maxime  undique  dilatata,  sed  et- 
iam  dirissimis  persocutionibus  exa- 
gitata  fuit.  Exliterunl  aulem  cbri- 
stianae  Religionis  Apologctae , 
nempe  viri  docti  et  pii,  qui  Cbri- 
slianos  contra  Ethnicos  defende- 
runt ,  fallaces  philosophorum  ar- 
gulias  diluerunt,  polylheismi,  et 
idoiolatriae  vesaniain  et  impieta- 
tem  ostenderunt  ,  Deum  unum 
omnium  creatorem,  et  Christum 
filium  Dei  ac  mundi  Redemplorem 
esse,  luculentis  argumentis  pro- 
baverunt ,    aliaque  Chrislianorum 


dogmata ,  ritus  et  mores  conlra 
improbas  calumnias  vindicarunt. 
Talia  opera  apologetica  sunt  se- 
quentia,  graeca:  5.  lustini  Philo- 
sophi  et  Martyris  Apologiae  duae; 
Tatiani  Oratio  adversus  Graecos  ; 
Athenagorae  Legatio  pro  Christia- 
fiis;  S.  Tkeophili  Antioc.  ad  Autoh- 
cum  libri  tres ;  Clementis  Alex. 
Protrepticus  seu  cohortatio  ad 
Gentes;  Origenis  libri  Scontra  Cei- 
sum:  latina  porro:  Tertulliani  Apo- 
logeticus  adversus  Gentes,  et  ad 
nationes  libri  duo;  Minutii  Felicis 
Octavius;  S.  Cypriani  liber  de  idolo- 
rum  vanitate,  et  ad  Demetrianum; 
Arnohii  libri  7  adv.  Gentes  ,  La- 
ctantii  divinarum  institutionum  li- 
bri  7;  liber  de  opificio  Dei,  de  ira 
Dei,  et  de  morte  persecutorum. — 
Gontra  ludeos  quoque,  qui  Chri- 
stura  ut  Messiam  agnoscere  detre- 
ctarunt,  SS.  Patres  calamum  strin- 
xerunt,  ut  5.  lustinus  M.  '\\\  Dia- 
logo  cum  Tryphone,  Tertullianus 
in  iib.  adv.  ludaeos,  S.  Hippolytus 
\w  Demonstratione  adv.  ludaeos, 
S.  Cyprianus  in  Testimoniorum  lib. 
5  adv.  ludaeos.  —  At  praeter  ho- 
stes  externos  mox  in  Ecclesia  chri- 
sliana  enati  sunt  etiam  interni , 
nempe  haeretici ,  qui  doctrinafn 
Christi  impiecorrumpentes  se  Gno- 
sticos  j  seu  intelligentes  appella- 
ru^nt.  Isti  more  haereticorum  in 
varias  sectas  abierunt.  Nonnulli 
enim  cum  Ebio?ie  et  Cerintho  cum 
Religione  christiana  ludaismum  , 
spuriis  traditionibus  corruplum 
commiscere  tentarunt.  Alii  cum 
Valentino  graecorum  philosopho- 
rum  placita  secuti  mysterio  Trini- 
tatis,  et  creationi  Angelorum  ema- 
nationem  AEonum  substituerunl. 
Alii  cum  Satarnino,  Basiiide,  Mar» 


cione,  et  Manete  Persarum  philo- 
sophiae  adhaerentes  dualismum 
profilebantur,  principium  bonum 
et  malum  admittentes.  Plerique 
ex  islis  haereticis  de  Christi  divi- 
nitate,  et  humanitate  male  sense- 
runt,  eumque  ad  speciem  tantum 
naturam  humanam  assumpsisse, 
passum  et  mortuum  esse  asserue- 
runt.  Gnosticorum  commenta  SS. 
Patres  scriptis  suis  impugnarunt, 
ut  S.  Irenaeus  lib.  5  adv.  haere- 
ses,  Clemens  Alex.  lib.  7  Stroma- 
tum,  Terlullianus  lib.  H  contra 
Marcionem ,  lib.  adv.  Hermoge- 
nem,  adv.  Valentinianos,  de  carne 
Chrisli ,  de  resurrectione  carnis  , 
de  praescriptione  haereticorum , 
Scorpiace*  (seu  Anlidotum  contra 
venenum  haereticorum),  Ongenes 
in  Commentariis  in  S.  Scripturam, 
S.  Cyprianus  lib.  de  unitate  Ec- 
clesiae.  Hic  idem  in  lib.  de  lapsis 
confulavit  Novalianos,  et  Monlani' 
stas,  qui  praeter  aiios  errores  do- 
cuerant,  quaedam  peccata  irre- 
missibilia  esse,  ex.gr.  aposlasiam 
a  fide,  adulterium  etc.  —  Deni- 
que  iam  saeculo  secundo  nonnulli 
nonnisi  unicam  in  Deo  personam 
admitlebant,  et  ideo  opiss  incar- 
nationis  et  redemptionis  non  magis 
Filio,  quam  Patri  adscripserunt , 
idcirco  Patripassiani  dicli;  ad  quos 
referendi  sunt  Praxeas  et  Noelus. 
Idem  fere  docuit  huius  discipulus 
^Sabellius,  qui  negavit,  tres  divinas 
Personas  realiler  inter  se  distingui, 
et  asseruit,  unam  eandemque  per- 
sonam  Dei  varia  nomina  sorliri, 
prouti  se  vario  modo  per  creatio- 
nern,  per  redemptionem  ,  et  per 
sanclificationem  hominum  mani- 
festat.  Eliam  hisce  haereticis  SS. 
Patrcs    se   strenue   opposuerunl. 
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Tertullianus  confutavit  Patripas- 
sianos  in  lib.  adv.  Praxeam;  S. 
Hippolytus  scripsit  tractatum  adv. 
haeresin  Noeti.  Contra  haeresin 
Sabeilii  varia  opera  prodierunt, 
nempe  Novatiani  libri  de  Trinilate, 
S.  Diomjsii  Alex.  lib.  adv.  Sabel- 
lium,  S.  Dionysii  Papae  Epistola 
encyclica  adv.  Sabeliianos,  Euse- 
bii  Caes.  ad  Marcellum  lib.  5,  dc 
eccles.  Theol.  I.  3,  et  lib.  2  adv. 
Sabei. 

5.  Saeculo  IV  reslituta  per  Con- 
sluntinum  M.  Ecclesiae  pace  ex- 
terna,  in  ipso  Ecclesiae  sinu  pe- 
stiferae  haereses  enatae  sunt.  Ma- 
ximos  in  Ecclesia  tumultus  exci- 
tavit  Ariiis,  Presbyter  Alexandri- 
nus,  qui  Verbi,  seu  Christi  divi- 
nitalem    et    consubstantialitatem 


cum  Palre  negavit,  et  SS.  Trini- 
tatis  mysterium  sustulit.  Paulo 
post  Macedonius,  Palr.  CPlanus  do- 
cuit,  Filiumquidem  Palri  peromnia 
similem ,  sed  Spirilum  Sanctum 
creaturam  esse.Ulterius  progressus 
est  Eunomius  asserens  Filium  Dei 
esse  omnino  dissimilem  Patri,  et 
Spiritum  Sanctum  esse  creaturam 
FWu.Apollinaris ,  Presbyter  Laodi 
cenae  Ecclesiae,  Christo  animam 
humanam  rationalem  abnegavit  , 
dicens,  huius  locum  ipsam  divini 
lalem  lenuisse.  Ita  contra  principa- 
lia  Religionis  christianae  dogmata 
gravissimi  errores  emerserunt,  et 
cum  magna  dialectica  a  vaferrimis 
haereticis  propugnata  sunt.  Ast 
divina  Providentia  favente,  inler 
Cathoiicos  hoo  saeculo  praestantis- 
simi  viri  extiterunt ,  qui  haereti- 
cos  strenue  oppugnarunt,  et  peni- 
tus  conlriverunt.  In  Oriente  acer- 
rimus  eatholieae  fidei  propugnator 
fuit  S.  Athanasius,  qui  Verbi  di- 
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vinitatem,  eiusque  cum  Patre  con- 
substantialitatem  invicte  probavit 
in   Epist.  encyclica ,    in   Orat.  4 
contra  Arianos,  in  Epist.  4  ad  Se- 
rapionem,  in  lib.  de  incarnatione 
Verbi,  et  in  aliis  operibus:  idem 
confutavit  Apollinarem  in  libris  2 
contra  ipsum  editis,  et  in  Epist. 
ad  Epictetum.  S.  Cyrilhis  Hieros.  in 
Gatechesibus  ad  illuminatos  prae- 
sertim  in  deciraa  et  undecima,  di- 
vinitatem  Christi  probat,  et  Aria- 
nos  confutat.  Gontra  Arianos,  Se- 
miarianos,  Macedonium,  et  Euno- 
mium  calamum  quoque   strinxe- 
runt  S.  Basilins  in  libris  adv.  Eu- 
nomium,  et  in  aliis  operibus;  5. 
Gregorius  Naz.  in  celeberrimis  5 
orat.  de  Theologia,  in  tractatu  de 
fidO;,  et  in  tractatu  de  fide  Nicaena, 
(qui  in  Epist.   ad    Calidon.  eliam 
Apollinarem  devicil);  S.  Gregorius 
Nyss.  in  Orat.  seu  lib.  12  antir- 
rheticis    adv.    Eunom.,    et  adv. 
ApoUinarem;  S.  Epiphanius  \n  An- 
corato,et  in  Panario  adv.SOhaer., 
S.  Ephrem  Syrus  in  sermonibus  S6 
adv.  haereses,  et  80  adv.  scru- 
tatores ;  S.  Chrysostomiis  passim, 
et  praesertim  in  Homiliisin  Evang. 
loannis,  et  in  Homil.  6  ad  Ano- 
raoeos.  In  Occidente  sui  temporis 
haereticos    oppugnarunt  S.  Hila- 
riiis  Pict.  in  lib.    c.  Arianos ,  in 
iib.    12  de  Trinitate ,    in  lib.  de 
Synodis,  in  lib.  2  ad  Constantium 
Auguslum;  S.  Eusebius  Vercell.  in 
epist.  ad  praesbyleros  et  plebem 
Vercell., Lwc//(?r  Calarit.  in  lib.  2 
ad  Constantium  Aug.,  S.  Ambro- 
siusin  lib.  5  de  fide,  in  lib.  de  In- 
carnatio.  dominicae  sacram. ,    in 
lib.  3  de  Spiritu  Sancto.  —  Non 
autem  citati  SS.  Patres,  et  Doctores 
baec  tantum  opera  polemica,  sed 


et  alia  exegetica,  dogmatica,  histo- 
rica,  moralia  et  ascetica  ediderunt, 
quae  non  sine  maxima  utilitate 
leguntur. 

Reticeri  denique  bic  non  potesl 
Eusebius  Caesar.,  qui  praeter  hislo- 
riam  ecclesiasticam,  et  alia  opera 
historica  et  exegetica,  etiam  Reli- 
gionem  christianam  defendit  in  ii- 
l)ro  contra  Hieroclem,  in  praepara- 
tione  evangelica,  et  in  demonstra- 
tione  evangelica. 

4.  Saeculo  V  et  VI  celeberrimi 
viri  Ecclesiam  scriptis  suis  illu- 
strarunt.  S.  Hieronymus  studio  S. 
Scripturae  totus  incubuit,  novam 
eiusdem  versionem  exornavit,  e- 
gregia  commentaria  edidit;  et  quia 
linguarum  orientalium  peritia,  iu- 
daicae  archaeologiae  cognitione , 
critica  biblica,  et  arte  hermeneu- 
tica  prae  omnibus  excelluit,  iure 
merito  Doctoris  maximi  nomen  a- 
deptus  est.  Idem  acri  stilo  exagi- 
lavit,  et  argumentorum  pondere 
contrivit  Helndium  perpetuam 
Matris  Dei  virginitatem  negan- 
tem;  lovinianum  asserentem,  pec- 
cata  paria  ,  pracmia  Sanctorum 
aequalia  esse,  etvirginitatem con- 
iugio  non  praestare;  Ru^num  do- 
ctrinam  Origenis  defendentem  , 
Luciferianos  baptismum  ab  Arianis 
collatum  invalidum  existimantes, 
atque  Pelagianos,  qui  propagatio- 
nem  peccati  originalis,  et  necessi- 
tatem  gratiae  ad  actus  supernatu- 
raliler  bonos,  et  meritorios  nega- 
runt,  et  ad  hos  liberum  arbitrium 
una  cum  lege  sutTicere  docuerunt. 
—  5.  Augustinus  acumine  ingenii 
omnes  superavit,  et  quamvis  pla- 
tonicae  philosophiae  addictus  fue- 
rit,  hanc  tamen  per  Revelationis 
lumina  ita  purgavit,  et  emendavit. 
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ut  novae  et  praestantissimae  pliilo- 
sophiae  tutii  sanae  rationi,   tum 
divinae  Revelationi  apprime  con- 
sentaneae,  praecipuus  auctor  re- 
ctissime  dicatur.  S.  Scripturae  et 
ecclesiasticae  traditionis  studio  di- 
Jigentissime  incumbens,  doclrinam 
reveiatamclarissimcexplicavit,so- 
lidissimecomprobavit,  etcontraad- 
versariorum  insultus  invictissime 
prcpugnavit.  Ita  variis  doctissimis 
scriptisconfutavit  Manichaeos,  Do- 
natislas,  et  Pelagiiim^  Caelestium, 
Iiiliantm  Eulanensem  Episcopum, 
eorumque  asseclas.  Praetereacom- 
mendari   merentur   S.    Augustini 
opera    exegetica ,  sermones ,  epi- 
stolae ,  et  praesertim  libri  22  de 
Civitate  Dei,  in  quibus  Gentilium 
superstitionem   confutat,  divinam 
Providentiam  contra  varias  crimi- 
nationes  vindicat,  et  fere  omnes 
Theologiae   christianae  Ihesauros 
dogmatice  et  historice  consideran- 
dos  proponit.  —  Eodera  saeculo 
magnos  turbines  excitavit  Nesto- 
rius,  Patr.  CPtanus  ,  qui  asseruit 
duas  esse  in  Christo  perscnas,  al- 
teramdivinam,  alleram  humanam, 
atque  ideo  Mariam  non  posse  dici 
matrem  Dei.  Hanc  haeresin  stre- 
nue  impugnavit  S.  Cyrillus  Alex. 
in  lib.  5.  adv.  Nestorii   blasphe- 
mias,  in  lib.  de  Incarnatione  Verbi, 
et  in  aliis  operibus.  Contra  Nesto- 
rium  etiam  scripserunt  Thcodolus 
Ancyranus,  S.  Proclus,  lo.  Cassia- 
nus,  S.  Prosper  et  alii.   Neslorio 
fortiter  reslitit  etiam  Eulyches  Ab- 
bas  CPtanus;  ast  in  oppositum  er- 
rorem  prolapsus  haeresiarcha  fa- 
ctus  est;  ut  enim  unam  in  Chri- 
sto  defenderet  personam,    unam 
tantum   Christo    adscripsit    natu- 

(1)  Ep.  «8,  al.  24.  (2;  Ep.  124.  al.  97. 
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ram,  ex  divinitate  et  humanitate 
confusam,  quapropter  eiusdem  se- 
ctatores  Monophysilae   dicti  sunt. 
Huic    haeresi    fortiter    restitit  S, 
Leo  M.  in  mullis  Episl.;  ad  Fla- 
vian.  Ep.  (4)  ad  Monachos  Palae- 
stinae  (2),  etad  Leonem  Imp.  (3), 
etc.    Eandem  haeresin   impugna- 
vuni  S.  PeirusChnjsologus  in   Ep. 
ad   Eutych.,    Theodoretus  in  Era- 
niste  ,    et    fab.  haeret.  lib.    'i  , 
Vigilius  Taps.   1.  5  c.    Eutych. , 
Leontius  Byzant.  1.  5  contra  Ne- 
stor.  et  Eulych.  et  alii.  —  Eodem 
fere  lem[tore  nonnulli,  praecipue 
in  Gallia  meridi^nali,  Pelagii  er- 
rores  ex  parte  defenderunt,  neces- 
sitatem  gratiae  ad  salutare  opus 
incipiendum,  et  ad  perseverantiam 
finalem   negantes  ,   Semipelagiant 
ideo  dicti.    Pugnam    contra   istos 
iam  a  S.   Augustino  feliciler  coe- 
plam,  eiusdem  discipuli  continua- 
runl,  praesertim  S.  Prosper  et5. 
Fukjentius,  cuius  Regula  verae  fi- 
dei,  seu  liber  de  fide  ad  Pelrum 
egregium  contra  omnes  haereses 
propugnaculum    dici   potest.    Ex 
eodem   aevo    alia   quoque    opera 
doctrinam   Religionis   chrislianac 
illustrantia  commendari  merentur, 
ut  S.  Paulini  Epistolae  et  Poemata, 
S.  Petri  Chrisologi  Sermones  ob  in- 
signem    eloquentiam    conspicui  , 
Theodoreti  Commentaria  in  plures 
V.  et  N.  Test.  libros,  ac   histor. 
eccl.  I.  5.,  Cassiani  Collationes,  et 
Vincentii    Lirinensis    Commonito- 
rium.  Denique  in  fine  saeculi  sexti 
inclar-uit  S.  Gregorius  M.  Papa,de 
quo  scribit  5.  Ihiephonsus:  «  Vicit 
sanctitate   Antonium  ,  eloquenlia 
Cyprianum  ,    sapientia    Augusti- 
num  (4).  ))  Praecipua  eius  opera 

iZ)  Ep.  164  et  16S.        (4j  De  vir.  illusti'.  c.  \ 
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sunt:  Libri  55  Mor.  in  lob,  Homi- 
iiae  in  Ezecb.  et  in  Evangel.,  iib. 
regulae  pastoralis,  Diulog.  lib.  /j, 
Epistolarum  1.  iU. 

5.  Post  obilum  S.  Gregorii  M. 
invalescens  morum  corruptio ,  et 
frequentes  belli  tumultus  effece- 
runt,  ut  studia  sacra  usque  magis 
negligerentur.  Divinae  autem  pro- 
videntiae  consilio  factumesl,ut  re- 
ligiosi  Ordines  a  S.  Aiigustino  et  a 
S.  Benedicto  instituli  latissime  in 
Occidentepropagarentur^  atque  ita 
scientiae  sacrae  in  coenobiis  a 
mundi  tumultibus  remotts  asylum 
quoddam  reperirent.  Monachi  enim 
SS.  Patrum  opera  cumsumma  dili- 
gentia  transcribentes,  ad  bermeneu- 
ticam  et  constitutivam  Ecclesiac 
traditionem  conservandam  pluri- 
mum  contulerunt.  —  Gaeterum 
etiam  in  hac  periodo  a  S.  Gregorio 
M.  usque  ad  saeculum  uudecimum 
non  defuerunt,  qui  Ecclesiam  scri- 
ptis  suis  illustrarunt.  Saeculo  Vil 
in  Hispania  viri  doctrina  et  sancti- 
tate  conspicui  extiterunt.  Inter  o- 
mnes  eminet  S.  Isidorus  Hispalen- 
sis,  qui  ob  multa  et  praeclara  opera, 
quae  scripsit ,  sanctis  Doctoribus 
merito  adnumeratur.  Egregia  o- 
pera  pariter  ediderunt  S.  Ildephon- 
sus  Episc.  Toletanus ,  lulianus , 
qui  eandem  sedem  tenuit,  et  Taio 
Episc.  Caesaraugustanus.  —  Eo- 
dem  saeculo  exorli  sunt  in  Orienle 
3Ionolhelitae,  ita  dicti,'quia  unam 
tantum  voluntatem,  et  unam  ope- 
rationem  in  Christo  praedicarunt, 
His  fortiter  restiterunt  S.  Sophro- 
nius  Patr.  Hierosol.,  loannes  IV  et 
S.  Marlinus  /Rom.  Pontilices  in 
suis  epistol's,  S.  Maximus  Abi)as 
et  Martyr,  S.  Andreas  Cretensis  et 
aiii.  —  Saeculo  VIII  in   Oriente 


duce  Leone  Isauro,  invaluit  impia 
haeresis  Iconomachorum,  qui  usum 
culturaque  sacrarumimaginum  re- 
probaverunt,  ac  penitus  eliminare 
nisi  sunt.  Sed  etiam  praeclari  viri 
inventi  sunt,  qui  haerelicis  stre- 
nue  restiterunt,  et  orthodoxam 
doctrinam  tum  dictis,  tum  scriptis 
illustrarunt.  S.  Germanus,  Patr. 
GPtanus  gliscenti  haeresi  se  ma- 
ximu  virtute  opposuit,  et  ad  usum 
cultumque  sacrarum  imaginum 
defendendum  tres  epistolas  scri- 
psit.  Maximum  vero  huius  saeculi 
lumen  fuit  S.  lo.  Damascenus,  do- 
ctrina  et  sanctitate  insignis,  qui 
acerrime  contra  Iconomachos  pu- 
gnavit,  et  multa  alia  opera  dogma- 
tica  et  polemica  conscripsit,  inter 
quae  eminent  libri  quatuor  de  or- 
thodoxa  fide.  In  Occidcnte  doctis- 
simis  epistolis  Iconomachos  debel- 
larunt  Rom.  Pontifices  S.  Grego- 
rius  II  et  Hadrianus  I.  -—  Eodem 
saecuio  in  Anglia  doctrina  et  pie- 
tate  eximius  fuit  V.  Beda  0.  S.  B., 
qui  fere  in  omnes  S.  Scripturae  li- 
bros  commentaria  scripsit^  in  qui- 
bus  dogmata  catholica  praeclare 
illustrat ,  et  varios  haereticorum 
errores  egregie  confutat.  S.  Boni- 
facius  Episc.  Moguntinus ,  et  Ger- 
maniae  Apostolus  plures  scripsil 
epistolas  graves  et  pias,  atque  li- 
brum  composuit  de  unitate  fidei 
catholicae,  quem  laudat  Zacharias 
R.  P.  ap.  Otlionem  lib.  2,  cap.  9. 
—  Hoc  saeculo  Felix  Urgelitanus, 
et  Elipandus  Toletanus  Episc.  Ne- 
storianismum  resuscitarunt  docen- 
tes,  Ghristum  filium  Dei  adopti- 
vum  esse:  sed  statim  damnati  sun- 
a  Goncilio  Francofurtiensi ,  et  ab 
Hadriano  1.  R.  P.  Ecsdem  haeretit 
cos  confutarunt  Eiherius  Uxamen- 
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sis  Episcopiis,  Pauliniis  Patrlarcha 
Aquiieiensis,  Acjobardus  Ep.  Lug- 
dunensis,  et  Alcuinus  in  iib.  7  de 
Trinit.  adv.  Felicem ,  et  libr.  4 
adv.  Elipand. — Saeculo  IX  contra 
Iconomachos,  qui  in  Oriente  suos 
adliuc  fautores  habuerunt,  scripta 
ediderunt  S.  Nicephorus  Patr. 
CPtanus,  et  Theodorus  Stadita, 
aliis  quoque  operibus  clarus. 
Etiam  in  Occidente  Claadium  Ep. 
Taurinensem,  cultum  ss.  imagi- 
num  reprobantem  confularunt  i- 
gobardus  Ep.  Lugdunensis,  et  lo- 
nasEp.  Aurelianensis.  Eodemsae- 
culo  Theodorus  Abucara ,  Gariae 
Archiepiscopus  tali  fuit  doctrina 
praeditus,  ut  xMahumetanos,  lu- 
daeos,  et  quosvis  sui  temporis  hae- 
relicos  confutarit,  et  disputationes 
in  modum  dialogi  scriptas  relique- 
rit.  Fhotius  quoque  varia  scripta 
edidit,  et  ingentem  Bibliolhecam 
composuit,  in  qua  multa  insignia 
monumenta  reservavil:  recte  au- 
tem  de  ipso  Bellarminus  dicit, 
quod  erat  a  homo  magnae  erudi- 
ditioniSjSed  maioris  nequitiae.  « 
In  Occidente  doctrina  excelluit 
Faschasius  Radbertus  Abbas  Cor- 
beiensis,  qui  insignera  librum  de 
Gorpore  et  Sanguine  Domini  scri- 
psit,  in  quo  realem  €hristi  in  Eu- 
charistia  praesentiam,  et  transub- 
stantiationem  ciare  docet.  Magnas 
hoc  saeculo  contentiones  excitavil 
Godeschalcus ,  natione  Germanus, 
Monachus  0.  S.  B.,  a  nohnullis  de 
Praedestinalianorum  haeresi  accu- 
satus,  ab  aliis  ul  orthodoxus  de- 
claratus:  ipsemet  doctrinam  suam 
exposuit  in  duplice  confessione,  in 
epistola  ad  Ratramum,  et  in  iibelio 
de  praedestinatione.  Eius  doctri- 
nam  damnarunt    et    confutarunl 


Hincmaras  Episc.  Rhemensis,  Ra- 
banus  Maurus^  Ep.  Moguntinus, 
qui  multa  aliapraeclara  opera  scri- 
psit,  Amolo  Ep.  Lugdun.,  Pardu- 
lus  Ep.  Laudunensis,  et  loannes 
Scotus  Erigena,  qui  ut  praedestina- 
tianismutn  contereret,  Semipela- 
gianismum  resuscitavit,  et  in  alios 
errores  prolapsus  est.  Extiterunt 
autem  eodem  tempore  viri,  do- 
ctrina  et  pietate  conspicui,  qui 
doctrinam  Godesclialci  ut  orthodo- 
xam  defenderunt,  eam  vero  Scoti 
Erigenae  ut  heterodoxam  repro- 
barunt:  tales  sunt  Ltipus  Ab- 
bas  Ferrar. ,  Ratramus  Monachus 
Corbeiensis ,  Prudentius  Ep.  Tre- 
censis,  S,  Remigius  Ep.  Lugdu- 
nensis,  Florus  Diaconus,  seu  Ec- 
clesia  Lugdunensis  et  alii.  Praeter 
iam  indicatos  huius  saeculi  scri- 
ptores,  Amalarius  Fortunatus  Ep. 
Trevirensis  scripsit  libri>m  de  ba- 
ptismate,  Wallafridus  Strabo  0.  S. 
S.  librum  edidit  de  rebus  ecclesia- 
sticis,  Haymo  0.  S.  B.  Ep.  Halber- 
stadiensis  commentaria  exaravit 
in  Psalmos,  In  Isaiam,  in  omnes 
S.  Pauli  Epistolas  etc,  Anastasius 
Abbas  Romanus,  et  Bibliotheca- 
rius  scripsit  vitas  Rom.  Ponlifi- 
cum;  et  Nicolaus  I  doctrina  et 
pietate  excellens^  epistolas  pluri- 
mas  scripsit,  in  quibus  multa  dog- 
mata  explanantur,  et  contra  ad- 
versarios  vindicantur.  Saeculo  X 
scientiarum  studia  fere  extincta 
fuisse  videbantur,  et  magna  mo- 
rum  corruplio  invalescebat.  At  ex 
singulari  divinae  Providentiae  be- 
neficio  haeresum  monstra  nulla 
prodierunt:  ex.  quo  eliam  intelligi 
potest,  qua  de  causa,  licet  intcr 
Episcopos ,  Presbyleros  et  Mona- 
chos  viri  docti  piique  non  defue- 
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rint,  pauca  tamen  scripta  dogma- 
tica,  et  polemica  exarata  sint. 
Nonnulli  tamen  scriplores  sacri 
merito  hic  commemorantur.  In  0- 
riente  Leo  Sapiens  imperator  scri- 
psit  Epistolam  insignem  ad  Regem 
Saracenorum  de  christianae  fidei 
veritate.  Eiilychius  Patr.  Alex.  di- 
sputationem  inter  heterodoxos  et 
christianos  scriptam  exaravit.  Sid- 
das  lexicon  prolixum  edidit,  inquo 
historiam  ecclesiasticam  illustrat, 
et  varia  velerum  frogmenta  re- 
fert.  In  Occidente  scripta  theo- 
logica  ediderunt  Ralherius  0.  S. 
B.  Ep.  Veronensis,  AUo  Ep.  Ver- 
cellensis,  S.  Odo  Abbas  Cluniacen- 
sis,  Herigerus  Abbas  Laubiensis, 
Burchardus  Ep.  Wormatiensis , 
Slephanus  Ep.  Edvensis,et  Leo  VII 
qui  in  pluribus  epistolis  suam  do- 
ctrinam  et  pietatem  manifestavit. 
Gaeterum  a  saeculo  septimo  usque 
ad  undecimum  summum  virorum 
religiosorum  studium  eo  directum 
eral,  ut  omnia,  quae  circa  fidem 
a  maioribus  praeclare  tradita  fue- 
rant,  ad  posteros  fideliter  trans- 
mitterentur.  Hinc  factum  est,  ul 
praecipue  in  coenobiis,  quorum 
iam  erat  maximus  numerus,  indc- 
fesso  labore,  et  summa  diligentia 
SS.  Bibhorum  et  SS.  Patrum  co- 
dices  transcriberentur.  — Existi- 
mant  quidem  nonnulli  Proteslan- 
tium,  hoc  ignorantiae  saeculo  pu- 
ram  Religionis  christianae  doctri- 
nam  facile  potuisse  corrumpi.  Ast 
notum  estex  historia  ecclesiaslica^ 
nec  novum  hoc  saeculo  dogma  in- 
vectum,  nec  velus  abrogatum 
fuisse,  quia,  ut  in  decursu  Theo- 
logiae  ostendetur,  oinnia  dogmala^ 
quae  nunc  tenet  Ecclesia  catho- 
lica,  semper,  ubique  et  ab  omni- 


bus  creditasunt.  Porro  ad  proban- 
dum,  Ecclesiam  in  hac  periodo  a 
fidei  puritate  non  deflexisse,  suftl- 
ciunt  promissiones  Christi,  quibus 
certi  reddimur,  Ecclesiam  visibi- 
lem  ab  ipso  instilutam  nunquam 
deficere  posse.  Haec  enim  supra 
firmam  petram  aedificata  est,  e.t 
portae  inferi  non  praevalebunl  ad- 
versus  eam  (i).  Sicut  ergo  nec  per 
impia  infidelium  et  haereticorum 
conamina  ,  ita  nec  per  desidioso- 
rum  hominum  incuriam  et  igno- 
rantiam  fieri  potest,  ut  Ecclesia  a 
recta  fide  defleclat. 

ARTICULUS  n. 

Epoclia  scholastica. 

§  3«. 

Post  saeculum  decimum  studia 
theologica  reflorerecaeperunt:  imo 
etiam  studium  Philosophiae,  prae- 
serlim  Aristotelicae  in  Theoiogi<Te 
subsidium  felici  successu  adhibi- 
tum  est,  ita  ut  integra  Religionis 
revelatae  doctrina  scientifico  modo, 
et  systematico  quodam  ordine  per- 
tractaretur.  Cum  autem  id  prae- 
cipue  in  publicis  scholis  fieret  , 
hinc  faclum  esse  creditur,  ut  o- 
mnes,  qui  praefato  modo  institu- 
tiones  theologlcas  elucubrarunt , 
subsequentibus  temporibus  Theo- 
logi  scholaslici  appellarentur.  Theo- 
logi  isti  Philosophia  ad  Religionom 
illustrandam,  noniideam  corrum- 
pendam  usi  sunt;  nam  dicto  5. 
Augiislini  «  crede,  ut  intelligas  y> 
tenaciter  inhaerentes,  dogmata  re- 
velata,  et  ab  Ecclesia  ad  creden- 
dum  proposita  tanquam  indubitata 
et  inconcussa  principia  recepe- 
runt,  et  philosophica  speculatione 

(1)  MaltU.  16,  18. 
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tanlum  usi  sunt,  ut  fides,  quan- 
tum  pro  humanae  rationis  infirmi- 
tate  fieri  potuit,  ad  scientiam,  seu 
intelligenliam  eveheretur.  Hisce 
raodis  ingens  illud  tura  theologi- 
cae ,  tum  etiam  philosophicae 
scienliaeaedificiumconstruxerunt, 
quod  nunc  etiam  sui  admiratio- 
nem  extorquet.  Haec  epocha  a 
saeculo  undecimo  usque  ad  Con- 
ciliumTridenlinum  protrahitur;  et 
Theologiae  scholasticae  primordia, 
incremetila,  perfeclio,  decremenla  et 
reliquae  vicissitudines  varias  pe- 
riodos  constituunt. 

1.  Saeculo  XI  in  Gallia  praeler 
alias  scholasaut  instilulas,  autad 
raaiorem  perfeclionem  perductas, 
celeberrima  facla  estAcademiaPa- 
risiensis,  ex  qua  docli  viri  prodie- 
runt.  Inler  hos  eminet  S.  Fulberius 
Ep.  Garnotensis,  qui  opera  quae- 
dam  scripsit,  et  scholam  Garno- 
tensem  insignem  reddidit.  Eliam 
Monachi  extiteruntdoclrina  et  pie- 
tate  eximii  ,  ut  5.  Odilo  Abbas 
Gluniacensis,  Lanfrancus  plurium 
operum  auclor^  primum  Abbas  Ca- 
domensis,  postea  Archiepiscopus 
Gantuariensis;atque  eius discipulus 
S.  Anselmus,  qui  sicut  sanclitalc, 
ita  et  philosophiae  ac  theologiae 
laude  excellens  praeclarissimum 
saeculi  undecimi  lumen  evasit,  el 
illius  in  eadem  sede  successor  fuit. 

In  Italia  quoque  sacratiorum 
scientiarumstudiarevixerunt.Nam 
S.  Gregorius.  VII  et  Victor  III  R. 
P.  erudilas  epistolas  scripserunt; 
et  S.  Pelrus  Damiani  Cardinalis 
praeclara  opera  edidit  ,  ob  quac 
Ecclesiae  Doctoribus  adnumeratus 
esl.  In  Germania  quoque  non  pauci 
hoc  saeculo  eruditionis  laude  cla- 
ruerunt,  ut  Meginfredus  Ep.  Mag- 


deburgensis,  irfoEp.  Trevirensis, 
Hermannus  Contractus  Monachus 
Augiensis,  Adam  Ganonicus  Bre- 
mensis,  Bruno  Ep.  Herbipolensis, 
S.  Bruno  Goloniensis,  Garthusia- 
noium  institutor,  et  alii.  —  Ast 
hoc  saeculo  aberrantes  quoque  ex- 
titerunt,  qui  haereses  et  schismata 
conflarunt;  undeetiam  variaopera 
polemicain  lucemprodierunt.  Gum 
enim  Graeci^  duce  Michaele  Ceru- 
lario,  se  ab  Ecclesia  Romana  se- 
gregarent,  processionem  Spiritus 
Sancti  a  Filio,  et  primatum  Rom. 
Pontificisnegarent,  ac  erroressuos 
variis  scriptis  defendere  studerent, 
Leo  IX  R.  P.,  Humbertus  Gardi- 
nalis,  S.  Pelrus  Dam.,  S.  Anseimus 
et  alii  eorundem  errores  et  crimi- 
nationes  invicte  confularunt.  Et- 
iam  contra  Berengarium ,  realem 
Christi  in  Eucharistia  praesentiam 
negantem,  praeclara  scripta  edi- 
derunt  Lanfranciis  ,  Hugo  Lingo- 
nensis  Episc,  Adelmannus  Ep.  Bri- 
xiensrs,  Guitmundus  Ep.  Aversa- 
nus  et  alii.  —  Denique  Roscelinus, 
Nominalismi  defensor ,  asseruit 
per  sensus  tantum  res  cognosci, 
genera  ac  species  non  esse,  nisi 
meros  mentis  conceptus  sine  rea- 
litate,  seu  inanes  flatus  vocis;  ex 
quo  inferebat,  sola  individua  ma- 
terialia  vere  existeie  ,  et  ipsam 
coexistentiam  triumpersonarum  in 
Deo  esse  flatum  vocis  etc.  Hunc 
aberrantem  confutavit  5.  AnseU 
mus,  realismum  in  sensu  sano  pro- 
pugnans,  et  cum  S.  Augustino  do- 
cens,  nos  ratione  praecipue  et  in- 
telligentia,  non  per  solos  sensus, 
respercipere,  perceptas  autem  ope 
sensuum  per  intellectum  iudicare; 
eliam  universales  ideas  realitatem 
habere,  quia  fundamenlum  habent 
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tuni  in  rebus,  de  quibus  praedi- 
cantur,  tum  in  ideis  divinis,  per 
quas  verae  fiunt  (1). 

2.  Saeculo  XII  multi  extiterunt 
celebres  viri,  qui  Philosophiae  et 
Tlieologiae  studio  indefesse  insu- 
darunt,  et  praeclara  opera  theo- 
logica  elucubrarunt.  Inter  omnes 
eminet5.  Bernardm,  Docloris  mel- 
liflui  nomine  ins]gnitus,  qui  prae- 
clara  opera  dogmatica,  moralia  et 
ascetica  conscripsit:  imo  polemica 
quoque  scripta  edidit  contra  Pe- 
irum  Abaelardim,  qui  ingenio  suo 
iiimis  indulgens,  et  summa  Reli- 
gionis  mysteria  philosophice  inda- 
gare  et  explicare  praesumens  in 
graves  errores  circa  mysteria  Tri- 
nitatis  et  Incarnalionis,  circa  gra- 
tiam  et  alia  dogmata  prolapsus  est; 
contra  Gilbertum  Porretanum^  Ep. 
Pictav.,  qui  de  divina  essentia,  de 
Dei  altributis  et  dedivinarum  per- 
sonarum  proprietatibus  erroneos 
conceplus  sibi  efiormavit;  etcontra 
Petrum  de  Bruis  ac  Henricum,  qui 
docuerunt,  parvulos  non  esse  ba-^ 
ptizandos,  nec  Sanclos  invocandos, 
nec  pro  morluis  orandum^  et  nul- 
lum  dari  in  Ecclesia  sacrincium. 
Haereticos  istos  S.  Bernardus  in- 
victe  debellavit.  —  Eodem  aevo 
Theologia  syslematico  quodam  or- 
dine  pertractaricaepit.  S.  Ivo,Ep. 
Carnotensis  praeter  multas  erudi- 
tas  epistolas,  et  librum  de  Gorpore 
Domini,  edidit  etiam  Volumen  De- 
cretorum.  HHdeberius,  Ep.  Turo- 
nensis  tractatus  scripsit  theologi- 
cos,  systematico  ordine  cohaeren- 
les.  Robertus  Pullus  sententiarum 
libros  octo  concinnavit.  Hugo  a  S. 
Victore  doctrina  et  pietate  celeber- 
rimus,  praeter  alia  egregia  opera 

1).  V.  Th.  gen.  §  34. 


conscripsil  summam  sententiarum, 
septem  tractalibus  comprehensam. 
Maxime  celebresauteminter  Theo- 
logos  facti  sunt  libri  quatuor  sen- 
tentiarum  Petri  Lombardi  Ep.  Pa- 
risien.,  qui  vulgo  Magister  senlen- 
tiarum  nominatur:  in  primo  libro 
agitur  de  Dei  existentia  ,  perfe- 
ctionibus,  unitate  essentiae  et  tri- 
nitate  personarum;  in  secundo  de 
Greatione,  de  Angelis,  de  homi- 
nibus  ,  de  peccato  originali ,  de 
peccatis  actualibus  et  de  gratia 
divina;  in  tertio  de  Incarnatione, 
de  Redemptione,  de  virtulibus  et 
vitiis;  in  quarto  de  Sacramentis, 
et  de  slatibus  alterius  vitae.  In 
istos  libros  sententiarum  subse- 
quenti  tempore  plurima  commen- 
taria  prodierunt;  et  Theologi  in 
tradendisfidei  dogmatibus  eundem 
fere  ordinem  sequi  consueverunt. 
—  Hoc  saeculo  plures  de  Deo  re- 
busque  divinis  ita  disseruerunt,  ut 
non  solum  intellectum  illustrarent, 
sed  etiam  voluntatem  ad  bonum 
moverent,  pios  in  corde  affectus 
excitarent,  hominemque  a  terre- 
narum  rerum  amore  avuisum  cum 
Deo  per  charitatem  perfectam  con- 
iungerent.  Inter  istos  Theologos 
raysticos  praeler  5.  Bernardum  et 
Hugonem  a  S.  Victore  ,  laudandi 
sunt  Richardus  a  S.  Victore,  Gue^ 
ricus  Abbas,  S.  Bernardi  discipu- 
lus,  Rupertus  Abbas  Tuitieosis, 
Otho  Frisingensis,  Petrus  Venera- 
bilis  Abbas  Gluniacernsis  ,  Pelrus 
Cellensis  et  Petrus  Blessensis,  cuius 
opera  maxime  commendari  me- 
rentur.  Denique  contra  Catharos 
seu  Patarenos,  et  Waldenses  ca- 
lamumstrinxerunt  Ecbertus  Abbas 
Schaenaugiensis,  Ivenotus,  Monela 
Gremonensis,  et  Rainerus  Sacco, 
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5.  Saeculo  XIII  Ecclesiae  prae- 
fuil  Innocentms  III  doctrina  et  pie- 
late  conspicuus,  qui  ipsemet  prae- 
clara  opera  scripsil ;  in  Concilio 
Lateranensi  IV  lumultuantes  Al- 
higensesy  Manichaeorumet  aliorum 
liaereticorum  errores  renovantes, 
damnavit,  magnosque  conatus  ad- 
hibuit  ad  studia  Iheologica  recte 
ordinanda,  ac  magismagisquepro- 
movenda.  Hoc  ipsum  eliam  eius 
successores  praestiterunt.  Praeci- 
pue  Gregorius  IX  in  Epistola  ad 
Alagistros  Parisienses  directa,eos 
reprehendit,  qui  neglectis  S  Scri- 
pturae  et  SS.  Patrum  doctrinis, 
Phiiosophorum  potius  scripta  per- 
quirunt^  rationalibus  tantum  spe- 
culationibus  indulgent,  non  Theo- 
logiam  ope  Philosophiae  illustrare, 
sed  magis  Philosophiam  locoTheo- 
logiae  illustrare  student;  et  «  do- 
ctrinis  variis  et  peregrinis  abdu- 
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eli,  redigunt  caput  in  caudam,  et 
ancillaecoguntfamularireginam». 
Per  haec  Rom.  Pontificum  cona- 
mina^  et  per  Ordines  religiosos  re- 
center  institutos  factum  est,  ut 
Theologia  scholaslica  hoc  saeculo 
ad  summum  perfoctionis  apicem 
eveheretur.  Praesertim  in  Ordi- 
nibus  a  S.  Dominico  et  a  S.  Fran- 
cisco  institutis,  celeberrimi  viri  ex- 
titerunt. 

Alexander  de  Hales,  Ord.  Fr. 
Min.  doctrina  ita  excelluit,  ut  Do- 
clor  Doclorum,  et  Doclor  irrefraga' 
bilis  dicerelur.  B.  Albertus  Ord. 
Praed.  plurima  scripsit  opera  phi- 
losophica  el  theologica;  ob  sapien- 
tiam  singularem  Magnus,  inio  et 
prodigium  suae  aetatis  nuncupatus. 
S.  Thomas  Aquinas  Ord.  Praed.  ob 
miram  ihgenii  pcrspicacitatem,  ob 
scrjptorum  suorum  copiam  etprae- 


stantiam,  et  ob  snmmam  vitae  el 
doctrinae  puritatem  Doctor  Ange- 
licus  merito  appellatus  ,  splendi- 
dissimum  huius  saeculilumen  fuit; 
et  cum  S.  Augustino,  cuius  vesti- 
gia  fideliter  secutus  est,  praeci- 
puus  Theologorum  oranium  tem- 
porum  Magister  factus  est.  S.  Bo- 
naventura  Ord.  Fr.  Min.  ob  exi- 
miam  doctrinam  et  sanctitatem, 
nec  nonob  opera  piaunctione  con- 
scripta  Docloris  Seraphici  nomen 
obtinuit.  Exeuntehoc  saeculo  in- 
claruit  loannes  Duns  Scotus,  Do- 
ctoris  subtilis  nomine  insignitus. 
—  Hic  orthodoxae  fidei  firmissime 
inhaesit,  sed  in  non  paucis  qnae- 
stionibus  philosophicis  et  theologi- 
cis,  quae  de  fide  definitae  non  sunt, 
a  S.  Thomae  senlentiis  declinans 
novae  scholae  auctor  extitit,  cui 
per  aliqua  saecula  multi  praecipue 
ex  Fratribus  minoribus,  addicti 
erant.  Gaeterum  inter  multos  ope- 
rum  thcologicorumscriptores  com- 
memorandisunt  GulielmusEp.  Pa- 
risicnsis,  lacobus  a  Vilriaco  Gardi- 
naiis,  Aegidnis  Romatius  Ord.  E- 
rem.  S.  Aug.,  Raymundus  de  Pen- 
nafort  Ord.  Praed.^  Hugo de S.  Caro 
Ord.  Praed.  Gardinalis,  Richardus 
de  Media  Villa  Ord.Fr.  Min.  Do- 
ctor  fundatissimus  appellatus.  In 
Oriente  Graecorum  errores  impu- 
gnariint,  et  orthodoxam  Latino- 
rum  doclrinam  defenderunt  Nice- 
phorus  Bkmmidas  Monixchus  in  Ma- 
cedonia  ,  et  loan.  Vecchus  Patr. 
CPtanus,  ambo  inter  Graecos  do- 
ctrina  et  pietate  insignes. 

4.  Quamvis  saeculo  decimo  ter- 
tio  praestantissimi  Doctores  exti- 
terint,  plures  quoque  Universitatcs 
Principummunificentiaerectaefue- 
rint,  et  eorum,  qiii  de  rebus  theo- 
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logicis  scripserunt,  numerus  in  im- 
mensum  creverit;  atlamen  subse- 
quentibus  saeculis  XIV  et  XV 
Theologiae  non  tam  incrementa 
praedicanda,  quam  potius  decre- 
menta  deploranda  sunt.  Multorum 
enim  Theologorumconatus  eo  ten- 
derunt,  non  ut  dogmata  catholica 
cx  ipsis  Revelalionisfontibus  erue- 
rent,  probarent  et  dilucidarent, 
sed  multo  magis  ut  elecli  sibi  in 
Theologia  ducis  doctrinam  explo- 
rarent,  commentariis  explicarent, 
et  conlra  aliter  sentientes  defende- 
rent.  Hinc  duaepraecipuaescholae 
enatae  sunt,  eorum  qui  S.  Tho- 
mani  Aq. ,  et  eorum  qui  lo.  Duns 
Scotum  sequebantur,  quae  sesein- 
vicem  non  iamcirca  dogmala  defi- 
nita,  sed  circa  theologicas  senten- 
tias  ,  in  quibus  dissentire  licuit, 
acriter  impugnabant.  His  accessit 
tertia  Schola,  quae  duce  potissi- 
mum  Gregorio  Ariminensi,  se  S. 
Augiistinum  sequi  profitebatur;  imo 
et  quarta,  quae  a  lo.  BaconeCar' 
melila  fundata  fuit,  sed  nunquam 
ad  magnam  celebritatem  pervenit. 
—  Vehementer  autem  errant  Pro- 
testantes,  dum  per  Theologos  scho- 
lasticos  fidei  doctrinam  corru- 
ptam,  et  nova  in  Ecclesiam  dog- 
mataintroducta  fuisse  contendunt: 
id  enim  nullatenusfactum  est,  ne- 
que  fieri  potuit:  tum  quia  scho- 
lastici  eis,  quae  de  fide  esse  cogno- 
scebant,  firmissime  inhaeserunt; 
tum  quia  in  Academiis  lege,  iu- 
ramenlo  firmata,  cautum  erat,  ut 
ne  vestigium  quis  ab  Ecclesiae 
fide  recedat;  tum  quia  Rom.  Pon- 
tifices  et  Episcopi  summam  vigi- 
lantiam  adhibuerunt,  el  proposi- 
tiones  Theologorum  ,  orthodoxae 
doctrinae  repugnantes,  slalimda- 


mnaverunt;  tumquia  scholaeipsac 
et  Academiae  sibi  invicem  invi- 
gilarunt.  Non  potuisset  ergo  sine 
maximis  tumultibus  a  Theologis 
scholasticis  doctrina  revelata  cor- 
rumpi.  Negari  autem  non  polest, 
inter  Theoiogos  scholasticos  tales 
extitisse,  qui  vanis  futilibusque 
quaestionibus  enodandis  nimium 
insudarunt,  et  neglectis  SS.  Bi- 
bliis  et  SS.  Patribus,  auctoritati 
Aristotelis  plus  iusto  detulerunt: 
ast  naevi  isti  non  omnibus  inhae- 
serunt,  sed  multi  meliori  et  soli- 
diori  methodo  Theologiam  pertra- 
ctarunt,  imo  et  ad  tollendos  Theo- 
logiae  scholasticae  abusus  operam 
suam  collocarunt.  Ita  lo,  Gerson 
Academiae  Parisiensis  Gancella- 
rius  ,  Doctor  christianissimtis  ap- 
pellatus,  praeter  alia  praeclara  o- 
pera,  etiamscripta  edidit  ad  Theo- 
logiam  a  suis  naevis  purgandam^ 
Idem  praestiterunt  Nicolaus  de 
Clemangiis,  Academiae  Parisiensis 
Rector,  et  Nicolaus  Cusamis,  Episc. 
Brixiensis  et  Gardinalis,  multorum 
tractaluum  theologicorum  inclitus 
auctor.Gaeterum  Theologiam  scri- 
ptis  suis  illustrarunt  Petrus  ab  Al- 
liaco  Ep.  Cameracensis  et  Gardi- 
nalis^  Aenaeas  Sylvius  Senensis, 
postea  Fius  II,  Alphonsus  Tostatus 
Ep.  Abulensis,  et  loan.  Picns  Mi- 
randolae  Gomes  ,  dictus  ingenio- 
rum  saeculi  sui  Phoenix. 

In  Ordine  Praedicatorum  incla- 
ruerunt  Durandus  Ep.  Meldensis, 
qui  autem  nonnullas  sententias 
propugnavit  ab  Ecclcsia  improba- 
las.  Pelrus  Faludanus  Patr.  Hier., 
loan.  Capreolus  Thomistarum  Prin- 
ceps  dictus,  loannes  a  Montenigro, 
S.  Antoninus  Xvchiep.  Florentinus, 
et  S.   Vincentius  Ferrerius,  —  Id 
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Ordine  Fratrum  minoruni  celebres 
Ti]eologi  fuerunt  Franc.  Mayro- 
nius  Doctor  acutus,  Pelrus  Aureo- 
lus  Doclor  facundus  vocatus,  Gu- 
lielmus  Occamus,  qui  Nominalium 
scholam  instaurans  in  varios  er- 
rorcs  prolapsus  est,  Nicolaus  Ly- 
ranuSy  S.  Bernardinus  Senensis,  et 
S.  luan.  a  Capisirano.  In  Ordine 
S.  Augustini  excelluerunt  Augu- 
stinus  TriumpJms,  Tliomas  de  Ar- 
gentina,  Gregorius  Ariminensis.Aii' 
guslinus  de  Roma  el  GregoriusBiel. 

ARTICULUS  III. 

Epocha  theologica  recenlior. 

In  hac  epocha,  quae  a  saeculo 
decimo  sexto  usque  ad  nostra  tem- 
pora  prolenditur  ,  ad  Theologiae 
faciem  immutandam  complures 
causae  concurrerunt,  quae  scien- 
tiarum  studiis  partim  propitiae  , 
parlim  adversac  fuerunt.  Nam  post 
captam  anno  1455  a  Turcis  urbem 
Constantinopolim  multi  Graeci 
eruditi  in  Occidentem  migrarunt, 
ibique  linguarum  praeserlim  he- 
braicae  el  graecae  peritiam,  au- 
ctorum  classicorum  lectionem,  et 
humaniorum  litterarum  sludia  pro- 
moverunt.  Hinc  mox  etiam  Theo- 
logi  inventi  sunt ,  qui  lingua- 
rum  orientalium  peritiam  ad  S. 
Scripturae  et  SS.  Patrum  studium 
promovendum  adhibuere,  et  hu- 
manioribus  litteris  usi  sunt  ad  ve- 
ritates  theologicas  meliori  stilo 
proponendas.  —  Ast  quae  a  doctis 
piisque  viris  bene  caepta  fuerunt, 
et  conlinuo  perfici  poterant,  per 
religiosa  dissidia,  tumultusquelra- 
gicos ,  qui  Germaniani  praecipue 
involverunt,  iterum  impedila,  et 


labeliictata  sunt.  Lutherus  quippe 
multa  dogmala  temerc  negans , 
pessimos  errores  audacter  spar- 
gens,  et  Ecclesiam,  a  qua  impie 
recessit,  dlre  impugnans,  discipli- 
nis  thcologicis  ad  maiorem  perfe- 
clionem  provehendis  maxime  ob- 
stitit.  Ipse  enim  omnis  philosophiae 
se  inimicum  declaravit,  imo  ipsam 
ralionem  humanam  stultam  a  na- 
tivitale,  diaboli  meretricem  et  be- 
stiam  enecandam  appellavit :  ni- 
hilominus  aulem  insigni  contradi- 
ctione  S.  Scripturam  ,  quam  ut 
unicum  Revelationis  fonlem  assi- 
gnavit,  cuiuslibet  spiritui  privato 
exponendam  commisit.  Turbines 
erroresque  multiplicarunt  Zuin- 
glius,  CaMnus,  Socinus  aliique  no- 
vatores,  qui  omnes  in  eo  tantum 
convenerunt,  ut  veram  Christi  Ec- 
clesiam  impugnarent,  dogmata  ca- 
tholica  negantes,  et  his  oppositos 
errores  spargenles.  In  tristissimis 
his  circumstanliis  Theologi  orlho- 
doxi  ad  veritatem  catholicam  con- 
tra  adversariorum  insultus  defen- 
dendam  coacti,  a  magis  magisquc 
excolenda  disciplina  noslra  detenli 
sunt.  Sed  tamen  ipsae  luctae,quae 
cum  tot  adversariis  suscipiendae 
erant,  id  effecerunt,utTheoIogica- 
tholici  ab  inutilibus  quaestionibus 
abstinentes  ad  ipsa  dogmata  solide 
probanda  vires  suas  intenderent, 
studio  S.  Scripturae,  qua  Prote- 
stantes  potissimum  abutebantur  ,» 
maiori  diligentia  incumberent,  in 
arte  dialectica  perfectius  exerce- 
rentur,  et  egregia  opera  polemica 
elucubrarent.  — Ad  legitimam  au- 
temTheologiae  reformationem  plu- 
rimum  absque  dubio  contulit  Con- 
cilium  Tridenlinum  ,  in  quo  non 
solum  errores  Prolestantium   da- 
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mnali,  cl  riiJci  dogmala  definjla, 
sed  etiam  sapientissimae  leges 
constitulae  sunt  tum  ad  discipli- 
nam  ecclesiasticam  reformandam, 
lum  ad  S.  Scripturae  ct  aliarum 
disciplinarum  studia  promovenda. 
—  At  in  hac  epocha  alii  quoque 
hostes  pestifeii  emerserunt  ,  qui 
sub  larva  philosophiae  insuper- 
biente  sua  rationc  ad  hoc  lantum 
abusi  sunt,  ut  ipsa  Rellgionis  re- 
velatae  fundamenta  everlere  co- 
narentur.  Funcstae  huic  inordina- 
tioni  ipse  Lutherus  ianuam  aperuit, 
S.  Scriplurae  seu  Verbi  Dei  expo- 
sitionem  cuiuslibet  spiritui  privato 
committens;  et  mox  Socinus  ralio- 
nem  ipsam  doctrinae  revelatae  iu- 
dicem  conslituit,  Ben.  Spinoza  per 
rationem  Pantheismum  demon- 
strare,  Humius  et  Baelius  Sce- 
pticismuin  instaurare  studuerunt. 
Eodem  fere  tempore  Religionis  re- 
velatae  inimici,  et  incredulitatis 
praecones  in  Anglia  fuerunt  Hev- 
herlus  a  Cherhurio,  Hobbesius,  To- 
landus ,  Tindalius ,  Morganus  et 
alii;  in  Gallia  VoUaire,  Rousseau, 
DWlembert ,  Diderot ,  Mirabeau, 
Helvetius  etc,  Jn  Germania  Kanl, 
Fichte,  Schelling,  Hegel  et  alii  Phi- 
losophiam  tradiderunt ,  religioni 
revelatae  adversantem  ,  et  mulli 
inter  Theologos  protestantes  in  ra- 
tionalismum  ,  aut  eliam  in  pan- 
theismum  prolapsi  sunt.  —  Eccle- 
sia  vero,  quae  in  hac  epocha  plu- 
rimos  adversarios  nacta  est,  mul- 
tos  etiam  habuit  celebres  viros , 
qui  haereticos  strenue  impugna- 
runt,  et  dogmata  catholica  solide 
defenderunt. 

1.  Saeculo  XVI  in  Germania 
lo.  Ekius,  vir  doctissimus  in  pu- 
blica  disputatione  Lutherum  con- 
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fudit,  et  contra  eundem  praestan- 
tissimos  tractatus  scripsil.  Idem 
praestiterunt  lo.  Cochlaeus  Norim- 
bergensis ,  Alhertus  Ptghius  Colo- 
niensis,  et  Fridericus  Nausea  Ep. 
Viennensis.  In  Belgio  ingenii  acu- 
mine,  et  omnigena  eruditione  ex- 
celluit  Erasmus  Roterdamus ,  qui 
Lutherum  palam  impugnavit,  sed 
tamen  in  fide  ambiguus  fuit.Pro  fide 
autem  calholica  strenue  pugnarunt 
Doctores  Lovanienses,  praesertim 
lacobus  Latomus,  Ruardus  Tappe- 
rus  et  Guilelmus  Estius.  In  Angiia 
haereticis  restiterunt  duo  Cardi- 
nales,  lo.  Fischer  Ep.  Roffensis 
et  Reginaldus  Polus.  In  Gallia  hae- 
reticos  exagitarunt  Roherlus  Ce- 
nalis  Ep.  Abricensis  ,  Claudius 
Espencaeus ,  lodocus  CUctomeus , 
et  lacohus  Merlin.  Jn  Ordine  Prae- 
dicatorum  praeclara  scripta  edide- 
runt  Thomas  de  Vio  Caietanus  Car- 
dinalis,  Melchior  Canus  Ep.  Cana- 
riensis,  Franciscus  a  Victoria,  Do- 
minicus  Soto,  Ambrosius  Cathari' 
nus  et  alii.  In  Societate  lesu  ,  hoc 
saeculo  a  S.  Ignatio  instituta,  do- 
ctrina  et  pietate  etfulserunt  laco- 
hus  Laynez  ,  Alphonsus  Salmeron^ 
Pelrus  Canisius,  Franciscus  TolC' 
tus  Cardinalis,  Leonardus  Lessius, 
Ludomus  Molina  et  alii.  Ex  Ordine 
Fr.  Min.  prae  caeteris  nominari 
merenlur  Ximenes  Cardinalis,  A?i- 
dreas  Vega  Hispanus,  Alphonsus  a 
Castro  Hisp.,  Petrus  Gatatinus  Ita- 
lus,  et  Franciscus  Titelmannus  Ca- 
pucinus.  In  Ordine  S.  Augustini 
celebres  Theologi  fuerunt  Claudius 
Sanclesius  Ep .  Ebroicensis,  Marti- 
nus  Namrrus  Can.  Reg.,  Augusli- 
nus  Steuchus  EugubinusCan.  Reg., 
Hieronymus  Seripandus  Erem.  S. 
Aug.  Archiep.  Salern.  elalii.  Tan- 
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dem  cum  laHde  commcmorandus 
est  Caesar  Baronius  Oralorianus 
(^ardinalis  ob  celebres  annalcs,  in 
quibus  veritalem  historicam  contra 
fallaces  Centuriatores  Magdebur- 
genses  vindicavit. 

2.  Saeculo  XVII  in   Germania 

Fralres  Wallemburgenses  Episcopi 

praeclara  opera  conlra  Prolestan- 

tes  eluoubrarunt.  In  Belgio  Fran- 

ciscus  Sylvius,  loannes  Obstrael,  et 

Gunmarus  Huygens  eximii  Theo- 

logi  fuerunt.  In  Gallia  Jacobus  Da- 

vid    Perronius   Gardinalis   contra 

Prolestantes      doclissima      edidit 

opera.  Haberlus,  Docl.  Sorb.  Ep. 

Vabrensis  primus  lansenii  errorcs 

detexil,  et  confutavit.   Inter  prac- 

slantes  Theologos  eliam  recenseri 

merenlur  Nicolaus  Isambertus,  An- 

dreas  Duvnlius,  lacobus  Sambovius, 

lo.  Bapt.  Duhamel,  Nicolaus  UHer- 

menier.  Inter  omnes  autem  excel- 

luit    !ac.    Benignus    Bossuet ,   qui 

propter   raulta,  et  praeclarissima 

opera  haereticorum   malleus  me- 

ruit  appellari.  — In  Ordine  Prae- 

dicatorum  Theologiam  illustrarunt 

Dominicus  Gravina,  lo.  Bapt.  Go- 

netus,    Vinccniius    Conlenson,  Lu- 

dov.  Bancellus  et  alii.  Pro  doclrina 

S.    Thomae  de  gratia  pugnarunt 

Thomas  de  Lemos,  Didacus  Alvarez 

Ep.  Tranensis,  Anf.  Massoulie  ela. 

P.  Boucquin  plures  libros  contra 

haerelicos  exaravit.  Gontra  lanse- 

nii  errores  insurrexerunt   Vincen- 

lius  Baronius,  Vinc.  Casalas,  Ber- 

nardus  Guiard.   Ooct.   Paris.  etc. 

—  In  Societatc  lesu  in  refeHendis 

haerclicis     eir.inuerunt     Roberlus 

Bellarminus  Cardinalis,  lac.  Gret- 

scrus,  Gregorius  de  Valenlia,  Mar- 

linus  Becanus,  De  Lugo  Cardinalis. 

PraestanlissimiporroTheologi  fue- 
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runt  Dionysius  Pctavius,  Franc. 
Suaroz,  Gabriel  Vasqucz  ,  Adam 
Tannerus  ct  alii.  Mulla  tandem 
eruditissima  scripta  ex  eadem  So-" 
cielate  prodierunl  tum  ad  expo 
nendam  S.  Scripturam  ,  tum  ad 
lansenii  errores  debellandos,  tum 
ad  doctrinam  Moiinae  de  gralia 
defendendam.  In  Ordine  Fratrum 
minorum  celebriores  Theologi  fuc- 
runt  Laurentius  Brancatus  de  Lau- 
raea  Cardinalis,  Claudius  Frassen, 
Gabriel  Boyvin,  Marc.  Ant.  Capel- 
lus  et  Carolus  losephus  Tricassinus 
Gapucinus,  qui  materias  ad  tracta- 
tum  de  gratia  spectanles  scriptis 
suis  illustravit.  In  Ordinc  S.  Au- 
gustini  inclaruerunt  Henricus  No- 
risius  Cardinalis  ,  Petrus  Lamber- 
tus  le  Drou  Doct.  Lovan.  et  lo. 
Fronteau.  Magna  cum  laude  nomi- 
nandi  sunt  lo.  Maria  Thonmsius 
Theatinus  Cardinalis,  tres  Orato- 
riani  Lud.  Thomassinus ,  Gaspar 
Iuenin,ei  lo.  Morinus;  tres  quoque 
Garmelitae,  Dominicus  a  Ss.  Tri- 
nitate,  Liberius  et  Cherubin  a  S. 
loseph.  Denique  hoc  saeculo  ma- 
xime  inclaruit  Congregalio  S. 
Mauri  0.  S.  B.  quae  opus  pro 
Theologia  dogmalica  utihssimum 
suscepit  in  procurandis  novis  SS. 
Patrum  editionibus ,  in  quibus 
opera  genuina  a  dubiis  et  spuriis 
critice  sccernerentur.  In  eodem 
Ordine  Franc.  Lamy  praeclara  o- 
pera  dogmatica  ct  polemica  exa- 
ravit. 

S.Saeculo  XVIII ante  omnesre- 
liquosnominandus  est  doctissimus 
CimWn^iWs  Lambertini ,  postea  Be- 
nediclus  XIV  qm  in  omnibus,  quae 
elucubravit,  operibus  se  eximium 
Thcologum  oslcndit,  praesertim  in 
celeberrimo  opere  dc  Beatificatione 
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ct  Ganonizatione  servorum  et  ser- 
varum  Dei.  Praeterea  in  Italia  do- 
clrinae  laude  excelluerunt  Ludov. 
Ant.  Muratorius,  Orsi  Cardin.  et 
Ballerini  fratres,  Presbyleri  Vero- 
nenses.  In  Gallia  praeclara  opera 
theologica  ediderunt  Carolus  Wi- 
tasse  Doct.  Sorb.,  Ludov.  Hahert 
Doct.  Sorb.,  Honoratus  Toiirnely 
Doct.  Sorb.  et  alii.  Increduios  so- 
lide  impugnarunt  Daniel  Huetius 
Ep.  Abrincensis,  HArgentre  Doct. 
Sorb.,  Houtleville,  Nonnotle,  Ber- 
gier,  Begnier  et  Guenee  auctor  Epi- 
slolarum  alicuius  ludaei  ad  M.  de 
Voltaire.  lansenistas  debellavit  Cl. 
Languet  Arcbiep.  Senonensis.  In 
Germania  opera  dogmatica  e(tde- 
runt  Herm.  ScJwllinger  ,  Claes , 
Cuer,  los.  Wldmann,  Schneller  et 
alii.  Opera  poiemica  elucubrarunt 
Neuffy  Opfermann  ,  Vitus  Pichler, 
C.  Hanneberg,  Carolus  Schivarzel, 
Bm,  Slatler.  In  Ordine  Praedica- 
torum  eximii  Theologi  floruerunt, 
scilicet  Naialis  Alexander,  Ludov. 
Vinc.  Gotti  Cardinalis ,  Daniel 
Concina,  Renatus  Billuart,  Hyacin- 
ihiis  Serry,  Petrus  Mar.  Gazza- 
niga,  Ant.  Valsecchi  et  alii.  In  So»- 
cietate  lesu  Theologiam  theoreti- 
cam  scriptis  suis  illustrarunt  Gabr. 
Antoine,  lo.  Bapt.  Gener,  Kilber, 
Neubaur,  Carolus  Sardagna,  Do- 
minicus  Viva  ,  Weissenbach  ,  Sig. 
Storchenau  et  alii  multi.  In  Ordine 
Fr.  min.  incredulos  oppugnavit 
Ant.  Celestris,  et  lansenistas  con- 
futavit  Fortunatus  a  Brixia  Re- 
form.  Cursus  Theologiae  edide- 
runt  Franc.  Maria  Asscrmet  Doct. 
Paris.  ,  Sebast.  Dupasquier  Con- 
vent.,  P.  Henno  Reform.,  Thomas 
ex  Charmes  C;ipuc.,  Paulus  Lugdu- 
nensis  C'dp\xc.,  Bernardus  a  BonO' 


nia  Cap.  et  Vinior  a.  Cocaleo  Ca- 
puc.  In  Ordine  S.  Aug.  inclarue- 
runt  Fulgentius  Bellelli,  Henricus 
Florez,  Laurentius  Berti,  Eusebius 
Amorl,  los.  Bertieri,  Aug.  Gerva- 
sius,  Engelb.  Kliipfel,  lordan  Simon 
etc.  Denique  inter  rerum  Iheolo- 
gicarum  scriptores  laudandi  sunt 
Martinus  Gerbertus  Princeps  S. 
Blasii,  Simpertus  Schwarzhueber  0. 
S.  B.,  Beda  Mayr  0.  S.  B.,  Ilde- 
phonsus  Schwarz  0.  S.  B. ,  Slephanus 
Wiest  Gislerc,  Bernard.  Bauer  Ci- 
sierc, Gerdil  Barnabila  Cardinalis, 
Ant.  BoucafOrd.  minim.  S.  Franc. 
de  Paula,  Felrus  Collet  e  Gongr. 
S.  Lazari  et  S,  Alphonsus  M.  de 
Ligorio,  qui  dogmatica  quoque  o- 
pera  exaravit. 

4.  Saeculo  XIX  in  Italia  Cassito 
Ord.  Praed.  institutiones  theologi- 
cas  edidit.  Sem.  Fabriani  opus 
polemicum  concinnavit.  Joan.  Per- 
rone  S.  I.  praeclaras  edidit  praele- 
cliones  theologicas ,  in  Gollegio 
Rom.  habitas.  Typis  excusae  sunt 
eliam  institutiones  Iheologicae 
Mich.  Marcelli  Erem.  S.  Aug.  In 
Gallia  Thomas  M.  Gousset  Archiep. 
Rhemensis  et  Cardin.  theologiam 
dogmalicam  edidit,  et  Du  Voisin 
Ep.  Nannet.  demonslrationem  e- 
vangelicam  scripsit.  Augustus  Ni- 
colas  Religionem  christianam  so-' 
lide  defendit.  In  Germania  institu- 
tiones  dogmaticas  publicarunt  Cl. 
Bern.  Galura  Ep.  Brixinensis,  Pa- 
tritius  Zimmer,  Marianus  Dobmayr 
0.  S.  B.,  Dan.  .Tobenz  ,  Fr.  L. 
Liebermann,  Frid.  Brenner  ^  Ad. 
Wa iblO.  ¥i\  mi n .  ^Rcfor m . ,  Hen- 
ricus  Klee,  Fr.  Xav.  Dieringer  et 
alii.  Commemorandus  est  etiani 
Comes  Leop.  deStolberg,  qui  in  sua 
Historia  Religionis  iesu  Christi,  el 


in  dissertationibus  huic  annexis 
multa  pertractat,  quae  pro  Theo- 
logia  dogmatica  et  poiemica  utilis- 
sima  sunt.  lo.  Adam  Moehler  prae- 
ler  alia  erudita  opera  Symbolicam 
edidit,  in  qua,  ul  ait  CI.  Perroue 
((  novani  viam  aperuit,  eandem- 
que  efficacem  Acatholicos  profli- 
gandi.  » — In  Anglia  iViC.  Wise- 
mann  pro  Heligione  et  Ecclesia 
christiana  egregia  opera  edidit.  In 
Hispania  Olivades  triumphum  E- 
vangelii  copscripsit,  tlBalmes  Pro- 
testantismum  contrivit.  In  Himga' 
ria  opera  dogmalica  scripserunt 
Matth.  Zivics,  Gcorg.  Fejer,  los. 
Frunyi,  etlgn.  Fenka.  In  America 
Franc.  Patr.  KenrikEp.  Philadel- 
phiensis  Theologiam  dogmaticam 
elaboravit. 

Doctrinae  usus. 

i.  Allata  historia  ostendit , 
Deura  quovis  tempore  dedisse  Ec- 
clesiae  suae  (1)  non  solum  Paslo- 
res,  qui  invigilent  el  regant ,  sed 
eliam  Doctores,  qui  polentes  sint 
exhortari  in  doctrina  sana,  et  eos 
qiii  contradicunt,  arguei^e  (2).  Di- 
vinam  ergo  Providentiam  admi- 
rari,  et  Ghristum  collaudare  debe- 
raus,  qui  semper  nobiscum  est  us- 
que  ad  consummationem  saeculi. 

2.  Inter  tot  Theologos  illi  seli- 
gendi  sunt,qui  prae  caeterisdoctri- 
nae  puritate,  perspicuitate  et  soli- 
ditate  exceliunt.  Nefas  est,  Theo- 
logos  veteres  floccifacere;  nam  non 
solum  in  SS.  Patribus,  sed  etiam 
in  Theologis  scholasticis  egregii  et 
ulilissimi  tractatus  inveniuntur. 
Recentes  autem  Theologos  negli- 
gere  non   licet ,  tum  quia   aptiori 

(1)  Eph.  4,  12  etc.  (2j  Tit.  1,  9. 
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systemate  veritates  theologicas  pro- 
ponunt,  tum  quia  eliara  recentio- 
rum  temporum  errores  refellunt. 
Caeterura  dura  Theologi  dissen- 
tiunt,  utriusque  sententiae  argu- 
nienta  ponderanda,  et  verha  Apo- 
stoli  observanda  sunt:  Omnia  pro- 
bate.quod  bonum  est  tenete  (3;. 


Ordo  dicendorum 
scu  totius  Tlieologiae  theoreticae  prospectus. 

1.  Si  de  ordine  quaeritur,  quo 
veritates  ad  Theologiara  theore- 
ticara  spectantes  pertractandae 
sunt,  plerique  recentiores  Theo- 
logi  in  hoc  conspirant,  quod  Theo- 
logiara  dicant  in  Deo  tanquara  in 
corarauni  centro  totara  versari^ 
moverique,  ut  ita  tota  illud  vere 
sit ,  quod  noraine  suo  indicat  , 
sermo  de  Deo.  Quo  posito  ,  sacra 
haec  disciplina  in  duas  partes  a- 
bit,  quia  Deus  tura  ut  est  in  se  , 
tura  lU  est  extra  se  agens  conside- 
rari  potest  —  Probe  autem  atten- 
dendum  est,  in  Theologia  dograa- 
tica  pertractandara  esse  Religio- 
nera  a  Christo  revelatara,  seu  ex- 
ponendum  esse  symbolura  chri- 
stianura,  cuius  veritalera  princi- 
palera,  et  nolam  characteristicam 
constituit  mysterium  Trinilalis. 
Deus  nerape,  in  se  spectatus,  est 
unus  in  essentia  et  trinus  in  Per- 
sonis  :  quod  dogma  principale 
primo  loco  pertractandura  erit. 
Ast  etiara  dum  Deus  extra  se  a- 
gens  consideralur,  Trinitatis  ratio 
habenda  est ,  quoniara  Patri  ap- 
propriatur  creatio,  conservatio  et 
gubernalio  Universi,  Filio  redera- 
ptio  horainura,  et  Spirilui  Sancto 
sanctificatio  eorundera  ,•  convenit 

(3j  I  Thess.  5,  81. 
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igilur,  ut  haec  opera  divina  indi- 
cato  ordine  pertractentur.  Ultimo 
deciarandum  est,  quomodo  a  Deo 
uno  et  trino  omnia  consummen- 
tur,  et  ad  fines  suos  perducantur; 
quod  quidem  circa  homines  fit  per 
iudicium,  remuneralionem  bono- 
rum,  et  punitionem  impiorum.  — 
Hunc  esse  legilimum  ordinem  ve- 
ritates  Religionis  chrislianae  theo- 
reticas  pertractandi,  patet  ex  ipsis 
symbolis ,  Apostoiico  et  Nicaeno- 
GPtano,  in  quibus  circa  arliculos 
fidei  idem  fere  ordo  breviter  qui- 
dem,  sed  satis  clare  innuilur. 

2.  luxta  traditam  theoriam  Theo- 
logia  theoretica  recle  in  quinque 
partes  dividitur. 

Pars  I  agit  de  Deo  in  se  spectato, 
nempe  de  Deo  uno  et  trino,  seu 
de  attributis  divinis  et  de  mysterio 
TrinUatis. 


Pars  II  agit  de  Deo  in  relatioiie 
ad  Universum  considerato,  scilicet 
de  Deo  Creatore,  Conservatore  et 
Gubernalore  ,  seu  de  Creatione 
mundi,  Angeiorum  et  hominum, 
ac  de  divina  Providentia. 

Pars  III  agit  de  Deo  lapsi  generis 
htimani  Redemplore,  nempe  de  In- 
carnatione  Fiiii  Dei,  et  de  peracta 
per  ipsum  Redemptione. 

Pars  IV  agit  de  Deo  hominum 
Sanciificatore  per  gratiam ,  cuius 
natura,  operationes  et  instrumen- 
ta  ,  scilicet  Sacramenta  ,  expo- 
nuntur. 

Pars  Y  agit  de  Deo  omnium  con- 
summalore;  ubi  primum  decreta  di- 
vina,  praecipue  hominum  consum- 
mationem  concernentia  declaran- 
tur;  et  dein  decretorum  execu- 
tio  in  tempore,  et  in  aeternitale 
ostenditur. 


THEOLOGIAE  THEORETICAE 


PARS  I. 


DE  DEO  IN  SE  SPECTATO. 


§  41. 

Deum,  qui  est  Ens  a  se,  infinite 
perfectum,  et  omnium  rcrum  cau- 
sa,  vere,  realiter  et  personaliter 
existere,  iam  in  Theologiae  gene- 
ralis  initio  (1)  probandum  erat,  ut 
tum  Rcligionis,  tum  Revelationis 
possibilitas,  necessitas  ac  realitas 
probari  possent.  Negari  etiam  non 
polest,  per  varia  argumenta  ratio- 
nalia,  ad  Dei  existentiam  proban- 
dam  adducta,  varia  quoque  attri- 
buta  divina  ostendi  ,  ut  mcrito 
dicatur,  etiam  per  rationem  nos 
ad  Dei  cognitionem  perduci  posse. 
Sed  in  secunda  Theologiae  gene- 
ralis  parte  probatum  fuit,  Deum 
0.  M.  humanum  genus  etiam  per 
extraordinariam  Revelationem  e- 
rudire  voluisse,  quae  iam  in  pe- 
riodo  patriarchali  exorsa  fuit,  in 
periodo  mosaica  magna  incre- 
menta  cepit,  et  in  periodo  chri- 
stiana  ad  summam  perfectionem 
pervenit.  In  hoc  iam  supernatu- 
ralis  Revelationis  lumine  Deum 
propius,  perfectiusque  cognoscere 

j;  §  25,  €tc. 


iicet.  Est  autem  Deus,  si  in  se 
spectetur,  iuxta  doctrinam  Reve- 
lationis  unus  in  esseniia  et  trinus 
in  Personis,  sub  quo  duplici  re- 
spectd  hoc  in  Iractatu  consideran- 
dus  venit. 

SEGTIO  I. 

DE    DEO    U.NO   IN   ESSEiNTIA. 
§   4S. 

Sectio  haec  tribus  capitibus  ab 
solvitur  in  quibus  \°de  nalura  Dei, 
eiusque  perfeclione  gcneralim ,  2°  dt' 
atlribulis,  seu  perfeclionibus  di^^inis 
singillatim,  '5°de  Deiunilate  ngitur. 

CAPUl'  I 

DENATDRADEIEICSQUEPERFECTIONEGSNERAmi. 

§  43. 

Dc  existentia  Dei. 

Argumenta  rationalia,  pro  exi 
stenlia  Dei  in  Theoiogia  generali 
adducta,  per  Revelationem  confir- 
mantur. 

1 .  Ipsa  Ucvelatio,  quae  est  acliu 
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Dei  externa  et  supernaturalis,  sa- 
tis  luculentumdeeiusdem  existen- 
tia  testimonium  reddit.  Nam  si 
homo  non  potest  certius  existen- 
tiam  suam  probare  ,  quam  cum 
seipsum  praesentem  exhibet,  aut 
ea  agit^  quae  praeter  ipsum  nemo 
agere  potest  ;  quidni  et  de  Deo 
id  valebit  ?  —  Deus  sane,  si  exi- 
stit,  non  solum  naturaU,  sed  etiam 
extraordinario  et  supernaturali 
modo  existentiam  suam  manife- 
stare  i^otest,  quod  etiam  vere  ab 
ipso  faetum  est.  Deus  enim  0.  M. 
pro  infinita  sua  bonitate  tum  in 
periodo  patriarchali ,  tum  in  pe- 
riodo  mosaica  ,  tum  praecipue 
in  periodo  christiana  hominibus 
apparere,  salutares  veritates  ex- 
traordinario  et  supernaturali  modo 
patefacere,  et  hanc  revelationem 
suatn  plurimis  Theophaniis ,  slu- 
pendis  miraculis  ,  et  innumeris 
vaticiniis  confirmare  dignatus  est, 
quae  etiam  pro  reali  et  personali 
Dei  existentia  clarissima  testimo- 
nia  reddunt.  De  horum  autem  ve- 
ritate  historica  dubitari  nequit  , 
nisi  contra  sanae  rationis  dicta- 
men  omnis  fides  historica  reiicia- 
tur  (i).  Huic  a  Deo  factae  revcla- 
tioni  universaHs,  et  constans  de 
Dei  existentia  persuasio  praecipue 
adscribenda  est;  et  etiamnum  plu- 
rimi  eandem  credunt,  quam  tamen 
argumentis  rationalibus  probare 
non  possunt. 

2.  S.  Scriptura  non  solum  in 
qualibet  pagina  Deum  existentem 
praedicat,  sed  etiam  modum  facil- 
limumet  tutissimumindigitat,  quo 
homines  ratione  sua  recte  utentes 


fl)  V.  Th.  gen.  P,  II. 

(2)  Rom.  I,  19  etc. 

(3;  Cf.  lob  12,  7  etc;  Ps.  18,  1;  Act.  14,  16. 
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de  exislentia  Dei  persuaderi  pos- 
sint  et  debeant.  Sap.  15,  1,  etc, 
dicitur:  Vani  sunt  omnes  homines, 
in  quibiis  non  subesl  scienlia  Dei,  et 
de  his,  qiiae  videntur  bona,  non  po- 
tuerunt  intelligere  eum,  qui  est,  ne- 
que  operibus  atlendenles  agnoverimt 
quis  esset  arlifex.  —  A  magniludine 
enim  speciei,  et  creaturae  cognosci^ 
biliter  poterit  crealor  horum  nderi. 
Et  Paulus  (2)  inquit:  Quod  notum 
est  Dei,  manifestum  est  in  illis  ; 
Deus  enim  illis  manifestavit.  Invisi- 
bilia  enim  ipsius  a  creatura  mundi 
per  ea,  quae  facta  sunt,  inlellecta 
conspiciuntur :  s§tnpiterna  quoque 
eius  virtus,  et  divinitas^  ita  ut  sint 
inexcusabiles  (3). 

3.  Revelalio  demum  non  obscure 
indigitat,  Deum  per  se  nobis  notum 
esse,  quia  immediate  agit  in  ori- 
ginarias  nostras  facultates,  et  spi- 
ritui  nostro  lucet  ut  prima  Veri- 
tas,  ut  supremus  Dominus  legem 
moralem  dictat,  et  ut  infinitum 
bonum  desiderium  sui  excitat(4). 
Ideo  inPs.(o)  diciturrS/^nafMm  est 
super  nos  lumen  vultus  tui  Domine: 
in  quem  locum  ait  S.  Augusiinus : 
«  Hoc  lumen  est  totum  hominis, 
et  verum  bonum,  quod  non  oculis, 
sed  mente  conspicitur.  »  lo.  1,7, 
Verbumaeternum  dicitur:  Lux  vera 
quae  ilhminat  omnen  hominem  ve- 
nienlem  in  hunc  mundum :  a  ex  quo 
perspicuum  fit,  ait  S.  Hieronymus, 
natura  omnibus  Dei  inesse  noti- 
tiam,  nec  quemquam  sine  Christo 
nasci,  et  non  habere  semina  in  se 
sapientiae  etiustitiae,  reliquarum- 
que  virtutum.))  Hucetiamspectant 
dicta  Christi:  Ego  sum  lux  mmi' 
di  (6);  et:  Ego  sum  via,  veritaSy  et 


(i)  V.  Th.  gcn.  §  .w^q&. 
rtJ)  lo.  8,  12. 


f5)  Ps.  I,  7. 
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rita  (i) ;  id  est,  t/a,  legem  mora- 
lem  dictans ;  veritas,  inleliectum 
illuminans:  et  vita,  perfectae  feli- 
citatis  desiderium  et  excitans  et 
satians.  —  Hinc  etiam  SS.  Patres 
docent^  Deum  per  se  nobis  notum 
esse.  S.  lustinus  M.  (2)  ait:  «  Dei 
appellatio  nomen  non  est,  scd  rei 
inenarrabilis  naturae  liominum  in- 
sita  notio.  )>  Bionysius  de  div. 
Nom.  (3)  Deum  comparat  soli;  si- 
cut  enim  hic  fulget  oculis  corpo- 
reis,  ut  in  eiusdem  lumine  obiecta 
videant,  ita  Deus  aeterna  Verilas 
lucet  menti  ,  ut  vera  cognoscat. 
Tertullianus  (h)  inquit :  «  Animae 
a  primordio  conscientiae  Dei  dos 
est.))  Idem  asseruni  Clemens  Aleoo. 
in  Admonit.  ad  Gentes  ,  Origenes 
contr.  Celsum  (S),  5.  Cyprianus  dc 
vanil.  Idolor.,  EusebiusCaes. pracp. 
evang.  (6)  ,  S.  A(hanasius{7).  ei 
S.  Gregorius  Naz.  (8)  —  S.  AugU' 
stinus  in  loan.  (9)  scribit:  «  Haec 
est  vis  verae  Divinitatis,  ut  crea- 
turae  rationali  iam  ratione  utenti 
non  omnino  ac  penitus  possit  ab- 
scondi:  »  et  de  Civ.  Dei  (10)  laudat 
Platonicos,  qui  «  lumen  mentium 
esse  dixerunt  ad  discenda  omnia 
eundem  ipsum  Deum,  a  quo  facla 
sunt  omnia .  ))S. lo.Damascenus  {\  \ ) 
dicit:  «Non  nos  in  omnigena  pror- 
sus  ignorantia  versari  passus  est 
Deus.  Nemoquippe  mortaliumest, 
cui  non  hoc  ab  eo  naturaliter  insi- 
tum  sit,  ut  Deum  esse  cognoscat.)) 
Hinc  etiam  plerique  Scholastici 
cum  S.  Bonaventura,  Scoto,  Hon. 
Tournefy,  Laur.  Berti,  etc,  affir- 

(1)  lo.  14,  6. 

(2)  Apol.  n. 

(3)  Cap.  4. 

(4)  L.  1,  c.  Marcion,,  c    10. 

(5)  Lib.  1. 

(6J  Lifa.  II.  cap.  9- 
\i)  Or.  c.  Gent.,  n.  30. 

KnolU   Theol.  doQm,  ^  Vol.  L 
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mant,  existentiam  Deiper  se  nobisr 
notamesse.Equidem5.r/?omas(l2) 
dioit  propositionem :  Deus  existit, 
esse  quidem  per  se  notam,sednon 
quoad  nos,  quia  ad  hanc  certo  co- 
gnoscendam  demonstratione  qua- 
dam  indigemus.  Ast  S.  Doclor  hic 
loquitur  de  cognitione  clara  et  per- 
fecta,  ac  innuere  videtur,  hominem 
cognitae  existentiae  divinae  sibi 
conscium  non  fieri,  nisi  perentia 
creata  quae  considerat,  ad  hanc 
conscientiam  perducatur.  Caete- 
rum,  attentis  philosophicisS.  Tho- 
mae  principiis,  anima  non  per  se 
cognoscit  Deumexistentem,sed  ad 
hanc  cognitionem  a  Deo  movetur, 
qui  ut  prima  Veritas,  ut  supremus 
Dominus,  et  ut  infinitum  Bonum 
in  ipsam  agit. 

Nota.  Existenlia  Dei  merito  in- 
ter  fidei  dogmata,  imo  ut  omnium 
fundamentum  recensetur,  quia, 
licet  etiam  ex  sola  ratione  eviden- 
ter  constet,  tamen  ex  auctoritate 
quoque  Dei  revelantis,  seu  seipsum 
supcrnaturali  modo  manifestantis 
credi  polest  et  debet.  «  Nil  obstat, 
aitCl.  Liebermann  (13),  quorainus 
idem  obiectum  et  fidei  et  scientiae 
subesse  possit,  seu  quominus  in- 
tellectus  assentiri  possit  uni  et  ei- 
dem  obiecto  per  motiva  diversa, 
quorum  unum  estevidens,  alterum 
divina  auctoritate  subnixum.  Po- 
test  ergo  homo  de  supremi  Numinis 
existenlia  semel  convictus  idem 
obiectum  fide  quoque  adprehen- 
dere.  Ita  enim,  ut^S'.  Thomas  {\h) 
ait,  fides  rationi  accedits  ut  natu- 


(8)  Orat.  2i. 

(9)  Tract.  106,  n.  4. 
(lOj  L.  14,  c.  7. 

(11)  L.  1  orth.  lld.  c.  1. 

(12}  I,  q.  2,  art.  1. 

(131  In  init.  Llb.  I,  Theol.  spec. 

i.14]  I,  q.  2,  art.  2,  acl    1, 


rae  gratia,  et  naturalis  cognitio 
imiiiisso  supernaturali  lumine  per- 
ficitur.  » 

De  essentia  Dei. 

Duplex  Dei  essenlia  dislingui- 
tur,  ivetaphysica  et  'physica.  lila  in 
eo  reponitur,  quodprimum  a  nobis 
in  Deo  concipilur,  et  ex  quo  tan- 
quam  ex  fonte  caeterae  omnes 
perfectiones  deducuntur,  quodque 
Deo  ita  est  proprium  ,  ut  eum 
a  quolibet  alio  ente  dislinguat. 
—  Essenliam  hanc  metaphysicam 
Thomistae  ponunt  in  intelleclione 
sive  radicali,  sive  aclmli,  Scoti- 
slae  in  infinilale;  recentiores  vero 
Theologi  plerique  in  aseitale,  quam 
primo  in  Deo  concipimus,  et  qui- 
dem  ut  fontem  et  radicem  caetera- 
rum  perfectionum^  et  per  quam 
Deum  maxime  ab  omnibus  aliis 
enlibus  contingentibus  distingui- 
mus.  —  Essentiam  Dei  physicam 
Theologi  sat  communiter  reponunt 
in  cumulo  omnium  perfectionum, 
seu  in  natura  infmite  perfecta.  — 
Quidquid  autem  sit  de  istisSchola- 
sticorum  disputalionibus,  de  fide 
certum  est,  i°  Deum  vere  esse  ens 
a  se ,  et  quod  immediate  exinde 
sequitur,  seu  potius  idem  signifi- 
cat,  ens  tiecessarium,  primum  ei  in- 
dependens ;  2°  Deum  esse  in^niie 
perfectum. 

PROPOSITIO  I. 

§  45. 

Deus  est  ens  a  se,  necessarium, 
primum  et  independens. 

Ens  a  se  opponitur  enti,  quod  ab 
alioproductumest.  Gum  ergo  Deus 
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ens  a  se  nuncupatur,  non  a  se  fii- 
ctus  dicitur,  sed  omnis  causa  prior 
a  Deo  removetur.  Eodem  fere  modo 
Deus  hic  ens  necessarium  appella- 
tur.  A  posteriori  quidem  Deum  ut 
ens  necessarium  concipimus,  quia 
ex  elfectibus  ad  necessariam  cau- 
sam  concludimus.  Non  Hcet  autem 
a  priori  ita  Deum  ut  ens  necessa- 
rium  concipei'e,  quasi  ob  princi- 
pium  quoddam  prius,  autob  legem 
quamdam  superiorem  existere  de- 
beret ;  qua  asserlione  Deus  ipse 
tolleretur.  Gum  ergo  hic  in  sensu 
metaphysico,  etiam  sine  respeclu 
ad  creaturas,  Deum  ens  necessa- 
rium  affirmamus,  id  tantum  prc- 
nuntiatur,  quod  eius  non  existen- 
tiam  nullo  modo  cogitare  valea- 
mus.  Ens  enim  necessarium  op- 
ponitur  enti  contingenti  ,  cuius 
oxistentia  ab  aliqua  condilione 
dependet ;  cum  autem  Deo  nihil 
sit  prius,^ergo  etiam  nulla  con- 
ditio  cogitari  potest,  sub  qua  Deus 
vei  existat ,  vei  non  existat  ; 
atque  ideo ,  omni  conditione  re- 
mola,  rectissime  Deus  absolute  , 
seu  necessario  existens  cogitatur. 
—  Sicut  ergo  ,  cum  Deum  ut 
ens  a  se  concipimus,  omnem  cau- 
sam  et  originem,  ita ,  cum  eum 
ens  necessarium  dicimus  ,  omnem 
eontingentiam,  seu  conditionem, 
a  qua  eius  existentia  dependeat, 
removemus,  et  positive  de  eo  exi- 
stentiam  perfectissimam  et  abso- 
lutam,  seu  To  Esse  per  excellen- 
tiam  praedicamus,  atque  ex  ipso 
Deum  ens primum,  quo  nihil  prius, 
ei  ens  independens,  quo  nil  supe- 
rius  ratio  concipere  potest ,  iure 
appellamus.  Haec  autem  recte  de 
Deo  praedicari,  facile  probatur. 
1.  Ex.  5,  ih.  Deus  ipse  Moysi 
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interroganti  de  praccipientis  no- 
mine  respondil:  Egosum.qui  sum. 
Sic  dices  filiis  Israel:  qui  est,  misit 
me  ad  vos;  id  est :  ego  sum  ille, 
qui  vere  est,  qui  esse  habet  a  se, 
cum  caetera  omnia  ila  sint,  quasi 
non  sint,  quia  non  habcnt  a  se,  ut 
existant,  Ineodem  sensu  lob  dicit: 
Ipse  solus  est  (1);  et  ibidem,  Deus 
undequaque  independens  inquit: 
Quis  anle  dedit  mihi ,  ul  reddam 
ei  (2)?  Isai.  hi,  li,  Deus  ait:  Quis 
haec  operatus  est ,  et  fecit  vocans 
generationes  ab  exordio?  Ego  Do- 
minus,  primus,  et  nomsimus  ego 
sum  (5).  In  N.  T.  Chrislus  ail : 
Fater  habet  vilam  a  semetipso  (4); 
ergoralionemsuae  existentiae  non 
habet  in  alio,  sed  est  ens  a  se, 
ensprimum  (5).  Denique  Apoc.(6) 
legilur:  Ego  sum  Alpha  et  Omega, 
principium  et  finis,  di(Ht  Dominus 
Deus,  qui  est,  et  qui  eral,  et  qui 
venlurus  est  omnipotcns:  quibus 
verbis  ens  a  se,  primum  a  qua- 
libet  causa  el  condilione  indepen- 
dens  egregie  exprimitur. 

2.  SS.  Palres  easdem  de  Deo 
notiones  tradiderunt.  S.  luslimis 
31.  (7)  ail:  «  Ncmo  praeexislit,  qui 
Deo  nomen  imponeret,  nec  se  ipse 
nominandum  esse  duxit,  cum  unus 
et  solus  s\i...Ego  enim,  inquit, 
sum  existens  ille,  seipsum  exislen- 
tem  non  (a  se,  et  per  se)  existen- 
tibus  opponens.  »  S.  Hilarius  (8) 
ita  de  Deo  loquitur:  «  Ipse  esl, 
qui,  quod  est,  non  aliunde  esl:  in 
sese  est,  secum  est,  ad  se  est, 
suus  sibi  est,  et  ipse  sibi  omnia 


(1)  23,  13. 

(2j  lob  41,  2. 

(3)  Cf.  Isai.  40,  13  et  43,  10. 

!4)  lo.  5,  2G 
S)  Cr.  Act.  17,  24  etc. 
6J  Cap.  1,  8. 
7)  Cohorl.  aU  Gtnt.  i>.  Si. 


est.  ))  Et  alibi  (9)  dicit:  «  Non  a- 
liud  proprium  mogis  Deo,  quam 
esse  intelligitur,  quia  id  ipsum, 
quod  est,  neque  desinentis  estali- 
quando,  neque  coepti.  »  Idem  di- 
cunt  S.Ambrosius  (10)  et  S.  Grego- 
rius  Naz.  (11).  S.  Hieromjmus  \\\ 
Ep.  ad  Ephes.  (12)  scribit:  «Loqui- 
tur  in  Exodo  Dominus:  Ego  sum, 
qui  sum  etc.  Numquid  solus  Deus 
erat,  et  caetera  non  erant?  —  et 
quoraodo  nomen  commune  sub- 
stantiae  sibi  proprium  vindicat 
Deus?  —  llla,  ut  diximus,  causa, 
quia  caetera,  ut  sint,  Dei  sumpsere 
beneficio :  Deus  vero,  qui  semper 
est,  nec  habetaliunde  principium, 
et  ipse  sui  origoest,suaequecausa 
substantiae,  non  potest  intelligi 
aliunde  habere,  quod  subsistit.  » 
S.  Augustinus {\o)  ail:Deus  ipsum 
Esse  se  vocari  responditj  et  tan- 
quam  hoc  esset  ei  nomen :  hoc 
dices  eis,  inquit,  qui  est,  misit  me. 
Ita  enim  ille  est,  ul  in  eius  com- 
paratione  ea,  quae  facta  sunt,  non 
sint.  » 

3.  Deum  vere  esse  ens  a  se, 
necessarium,  primum  et  indepen- 
dens,  colligitur  ex  argumento  cos- 
mologico  ad  demonstrandam  Dei 
existentiam  iam  adducto  Th.gen., 
|28.  Ratio  enim  nostra,  ut  entium 
contingentium  rationem  sufficien- 
tem  inveniat,  quoniam  seriem  cau- 
sarum  infinitam  admitlere  nequit, 
necessario  pervenit  ultimo  ad  ens 
a  se,  quo  nil  prius,  nilque  supe- 
rius  existit,  atque  ideo  entis  istius 
nullam  causam,    nullaraque  con- 


(8)  In  Ps.  2. 

(9)  Lib.  1  de  Trin.  n. 
(lOj  In  Ps  43,  n.  19, 
(Ilj  Or.  3G. 

12j  Gap.3,  14:  etc. 
(13;  En.  iu  l's    134,  n 
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ditionem  concipere  polcst :  unde 
illud  omni  iure  ens  primum ,  ne- 
cessarium  et  undcquaque  inde- 
pendens  pronuntiat. 

Nola.  Maximi  momenli  est,  ut 
Deus  semper  ut  ens  a  se,  primum 
et  undequaque  independens  con- 
sideretur.  Neque  enim  ipsius  at- 
tributa,  et  operationes  debito  modo 
explicari,  et  determinari  possunt, 
nisi  idea  entis  a  se  primi  et  in- 
dependentis  continuo  antc  ocuios 
habeatur:  hac  vero  firmiter  re- 
tenta,  multae  difficultates  ,  quae 
alias  inextricabiles  videntur,  per 
se  evanescunt. 

PROPO!§»ITIO   II. 

Deus  est  ens  infinite  perfectum, 

Deus  est  ens  perfectissimum, 
quo  nullum  perfectius  datur;  et 
ens  infinitum  ,  ab  omni  defectu, 
termino  et  hmite  remotum. 

1.  S.  Scriplura  variis  in  locis 
infinitam  Dei  perfectionem  prae- 
dicat.  Ps.  iUh,  o  dicitur:  Magniis 
Dominus  et  laudabilis  nimis,  et  ma- 
gniludinis  eius  non  est  finis:  quae 
verba  exponens  S.  Auguslinus  ait: 
«  Ipse  non  finilur,  illius  magnitudo 
sine  fine  est.»  Baruch  5, 25  legitur 
dcDeo:  Magnus  est,  et  non  hahet 
fmem,  excelsus  el  immensus.  Isaias 
(1)  dicit,  omnes  ci-eaturas  Deo 
comparatas  evanescere,  et  ut  ni- 
hilum  reputai'i.  Eccli.:  Glorifican- 
les  Dominum  ,  quantuncunque  po- 
tueritis;  supervalebit  enim  adhuc, 


(1)  40,  18,  etc, 
(2j  43,  a2  etc. 
(3;  Act    17.  23 
(4)  Roin.  11,  36 
(oj  De  div.   iNoin 


SE   SPECTATO. 

€t  admirabilis  magnificentia  eius. 
Benedicentcs  Dominum  exaltate  ?7- 
lum,  quanlum  potestis];  maior  enim 
esl  omni  laude  (2).  Paulus  omnem 
defectum  a  Dco  excludit  dicens, 
quod  non  sit  indigens  aliquo,  cum 
ipse  det  omnibus  vitam  et  inspira- 
tioneni  et  omnia  (3);  et  magnifica 
sententia  posilive  Deo  omnia  ad- 
scribit,  inquiens:  Ex  ipso,  et  per 
ipsum,  etin  ipso  sunt  omnia  (h). 

2.  SS.  Patres  infinitam  Deo  per- 
fectionemadscribunt.  S.  Dionysius 
(.^))  ait:  «  Deus  non  quovis  modo 
est  ens,  sed  simpliciter  et  infini- 
tum,  totum  in  se  esse  pariter  com- 
plexus,  et  anlicipans.  »  S.  Hila- 
rius  (6)  scribit:  «  Haec  Dei  prima 
et  praecipua  laudatio  est,  quod  ni- 
hil  in  se  mediocre,  nihil  circum- 
scriptum,  nihil  emensum  et  ma- 
gnitudinis  suae  habeat^  et  laudis,  » 
S.Gregorius  Nps.  c.  Eunom.  (7) 
ita  deDeo  dissei'it:  «neque  maior, 
neque  minor  fit  accessione,  vel  dc- 
cessione:  quippe  incrementum  il- 
iud,  quod  in  maius  fit,  in  infinito 
locum  non  habct.  »  5.  Gregoritts 
Naz.  (8)  ait:  «  Universum  esse  in 
seipso,  nunquam  incaeptum,  nun- 
quam  desilurum  complexus  conti- 
net,  tanquam  infinitum  quoddam, 
et  interminatum  essentiae  pela- 
gus.  »  S.  Augustinus  (9)  inquit: 
«IntelligamusDeum  sine  qualitate 
bonum,  sine  quanlilate  magnum, 
sine  loco  ubique  totum,  sine  lem- 
pore  sempiternum.  »  5.  lo.  Dama- 
scenus{i(0)  scribit:  «Videtur  intcr 
nomina  Dei  primas  tenere  quiest. 
Totum  enim  in  seipso  compi^ehen- 


(6)  Ps.  UU. 
(7j  lib.  12. 

(8)  Oiat.38,  n,  11. 

(9)  h.  S.  (lc  Trin.  c.  1. 

(lO;  J..  4  de  orlh.  fidc,  c.  12. 
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dcns  habct  ipsum  esse  velul  pe- 
lagus  quoddam  substantiae  infini- 
lum  et  interminatum.  »  Conc.  La- 
teranense  IV  (cap.  damnamus  de 
Trinit.)  in  verba  Christi  Estole  per- 
fecti  ctc.  dicit:  Estole  perfecti  per- 
feciione  graiiae ,  sicut  Pater  vester 
coelestis  perfectns  est  perfectione  na- 
tmae  (\). 

5.  Ratio  quoque  infinitam  Dei 
perfcctionem  probare  valet.  Nam 
a.)  ens  a  se  et  necessarium   sub 
nulla  conditione    aliter    existere, 
scu  mutari  potest:  ergo  etiam  au- 
geri  non  potest,  ac  ideo  infinitum 
sit  oportet,  quia  ens  finitum  in- 
crementi  capax  est.  b.)  luxta  ar- 
gumentum   ontologicum   (2)   exi- 
stit  ens,  quo  nihil  maius  cogitari 
possit:  sed  tali  enti  omnes  perfe- 
ctiones  sine  defectu  et  limite  at- 
tribui  debent ,   quia    alias  maius 
quid   cogitari  posset:    ergo  iuxta 
idem  argumentum  existit  ens  in- 
finite  perfectum,  quod  est  Deus. 
c.)  Ex  argumento  cosmologico  pa- 
tot,  Ens  a  se  esse  rationem  suffi- 
cientem,    seu  priraam  causam  o- 
ranium  rerum,  quae  extra  ipsum 
existunt  (3):  sed  nihil  potest  esse 
in  efleclu,  quod  non  sitincausa, 
et  nemo  potest  dare ,   quod  non 
habet:   Deus   itaque,  ut  oranium 
rerum  causa  prima,  omnes  etiam 
continet  perfectiones.  d.)A  recen- 
tioribus  Philosophis  recte  Deusens, 
seu  Esse  absolulum  nuncupatur: 
asl  Esse  absolutura  e  diaraetro  op- 
ponitur  absoluto  nihilo:  sicut  ergo 
de  hoc  orania  negantur,  sic  de  illo 
orania  affirmentur  necesse  est.  Sod 
de  absoluto   nihilo    recle  dicitur, 
quod  omni  perfectione  ita  careat, 
ut  nec  minimum  ei  demi  possil: 

(1)  Matth.  5,  48.  (2;  Th.  gen.  §  32. 
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ergo  de  Esse  absoluto  eodem  iure 
asseritur,  quod  qualibet  perfeclione 
ita  gaudeat,  ut  nec  minimum  ipsi 
addi  queat. 

Nota  1.  Perfectiones  vel  infini- 
tae,  vei  finitae  sunt:  illae  soli  Doo 
competunt,  istae  ad  divinam  es- 
sentiara,  quae  limitari  nequit,  non 
pertinent ,   sed  extra  Deura  exi- 
slunt,  et  creaturis  propriae  sunt. 
Nullatenus  vero    ideo  perfectioni 
Dei  infinitae  aliquid   deest ,  quia 
extra  ipsura  perfectiones  finilae  et 
creatae  dantur.  Islae  enira  perfe- 
ctiones  in  Deo  emincnter  et  virttia'' 
liter  continentur.  Et  sane,  quae- 
hbet  perfectio  quae  in  creaturis 
conspicitur,  Deo  in  summo  gradu 
et  infinito  modo  inest;  nam  si  in 
creaturis  admiraraur  to  Esse,  to  Vi- 
vere,  rb  Sentire,TO  Intelligere  etc, 
Deus  esl  ipsum  Esse  absolulum,  et 
habet  vitam  efficacissimam  ,  sen- 
tire  perfectissimum,  intelligere  in- 
finitum  etc. :  et  sic  orania  in  ipso 
emintnter  continentur.  Imo  perfe- 
ctiones  creaturarum,  proul  sunt, 
factae  et  finitae  in  I)eo  virtuaHler, 
seu  ut  in  sua  causa  continenlur. 
Nam  orania  entia  contingentia  per 
se  nihil  sunt,  et  nihil  habent,  sed 
omnia  sunt  ethabent  a  Deo,  a  quo 
in  quolibet  raoraentoconservanlur; 
ideo  iure  dicitur,   quod   non  ha- 
beant  verum  Esse,  sed  sint  potius 
continuura    Fieri :  Fieri  autem  , 
prout  in  ipsa  creatura  sumitur,  a- 
liquid  passimm  est,   et   defectum 
aclivitatis,  seu  roi^Esse  permanen- 
tis  indigitat,  ideoque  perfeclio  nul- 
la  est,  sed  perfectionis  defeclus. 
Fieri  autem,  prout  active  sumitur, 
in  ipsa  causa,  a  qua  procedit,  con- 
cipitur,  el  aequivalet  tg;  Facere , 

(3J  Ib.  §  28. 
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qiiod  compdit  soli  Deor  ct  sic  re- 
vera  omnis  creaturarum  perfeclio 
sicut  a  Deo,  ita  etiam  in  Deo  a 
nobis  concipi  debet.  Nec  dubilari 
potest,  hoc  in  sensu  Apostolum  di- 
xisse:  Ex  ipso,  el  per  ipsim,  et  in 
ipso  siinl  omnia. 

Nola  2.  Dogma  de  infinita  Dei 
perfectione  fundamentum  cslprimi 
et  maximi  mandali,  quo  Deum  ex 
toto  corde  diligere  iubemur.  Egre- 
gie  S.  Bernardus  {\)  ail:  «  Causa 
diligendi  Deum,  Deus  esl:  modus, 
sine  modo  diligere.  »  —  Dei  infi- 
niti  laudes  celebrare  oiTicium  Ijo- 
minis  ratione  praedili  gravissi- 
mum,  nobilissimum  et  iucundissi- 
mum  est,  a  quo  nunquam  cessare 
oportet,  dicente  S.  Angustino: «  Dei 
magnitudo  sine  fine  est ,  et  tua 
laudatio  sine  fine  sil  (2).  »  —  Deus 
infinite  perfeclus  est  exceilentis- 
simum  perfeclionis  nostrae  exem- 
plar,  cui  nos,  quantumin  bac  vila 
morlali  fieri  potest,  conformare  de- 
bemus,  dicente  Christo:  Est(f(e  vos 
perfecti,  sictit  Pater  mter  coeleslis 
perfectus  est  (3). 

De  Dei  cognitione, 

Non  sufficit  homini  christiano, 
et  multo  minus  Theoiogo  scire , 
Deum  existere,  et  ens  a  se  et  in- 
finite  perfectum  esse,  sed  nulli  la- 
bori  parcere  debet,  ut  supremum 
Numen  divinum  semper  magis  ma- 
gisque  cognoscat.  Ul  autcm  tale 
studium  cum  maiori  assiduitate, 
el  recto  mndo  suscipiatur,  in  ge- 
nere  aliqua  de  cognilionis  Dci  prae- 
stantia  et  necessitale,  de  eiusdem  li- 

(1)  Tr.  de  diiig.  Deo. 

(2)  Ps.  144,  V.  3. 
(3}  Mat.  5,  48. 
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mitihus  ac  fontibus  et  de  praecipua 
condilione  ad  eam  requisita  disse- 
renda  sunt. 

1.  Quaelibet  cognitio  iam  in  se 
eo  praeslantior  est,  quo  nobilius 
est  obieclum,  ad  quod  dirigitur. 
Sed  nobilius  excellentiusque  obie- 
ctum  non  datur,  quamDeus  infinite 
perfectus,  et  omnium  rerumcausa: 
ergo  recla  de  Deo  cognitio  iam 
in  sc  excellentissima,  et  cuilibet 
alii  scientiae  longepraeferenda  esl. 
Ideo  per  ler.  Deus  ipse  dicit:  Non 
glorietur  sapiens  in  sapientia  sua, 
et  non  glorietur  fortis  in  fortUudine 
sua,  et  non  glorietur  dives  in  diDitiis 
suis;  sed  in  hoc  glorielur,  quiglo- 
riatm\  sciro  et  nosse  me,  quia  ego 
sum  Dom.inus  eic.  (h).  Sap.  45,  5 
legitur:  Nosse  te  (Deus)  consum- 
mala  iustitia  est :  et  scire  iusti- 
tiam  et  {'eritatem  lunm,  radix  esi 
immorlalilatis.  Christus  quoque  re- 
ctam  deDeocognitionem  tanquam 
medium  maximc  necessarium  pro- 
ponit  ad  veram  felicitatem,  seu  ad 
vitam  aeternam  obtinendam;  ait 
enim:  Ilaec  est  autem  vila  aelcrna^  iit 
cognoscant  te  solum  verum  Deum,  el 
quem  misisti ,  lesum  Christum  (o). 
Ipsa  ratio  facile  perspicit,  in  Reli- 
gionis  ac  Thcologiao  negotio  nil 
sibi  magis  necessarium  esse,  quam 
rectam  de  Deo  cognilionem,  sine 
qua  nec  relationes  Deum  inler  et 
homines  recle  determinari,  nec  of- 
ficia  inde  emanantia  debito  modo 
describi,  nec  sufficientia  moraii- 
tatis  motiva  assignari  possunt.  De- 
ficienie  ergo  recta  Dci  ccgnitione, 
nec  veritates  Religionis  theorcti- 
cae  recle  intelliguntur,  nec  officia 
practica  debito  modo  implentur; 

(4)  9,  23  etc. 

(5)  lo.  17,  3, 
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fidps  languescil^  ei  charitas  refri- 
gescit ;  untle  legitur  :  vcmi  sunl 
omnes  homines,  in  qiiibus  non  stibest 
scieniia  Dei  (i). 

2.  Graviter  errant,  qui  putant, 
Deum  a  nobis  perfectecomprehendi 
posse.  Per  compreJiendere  enim  in- 
telligilur  plena  et  adaequata ,  et 
lotalis  rei  cogrtitio,  mclapliora  du- 
cta  a  rebus  corporeis.  Uti  enim 
corpus  aliquod  abalio  comprehendi 
dicitur,  quod  tolum  in  eo  contine- 
tur,  ita  obiectum  quod  cognosci- 
tur,  diciturcomprehendi,  si  totum, 
quantum  esl ,  perspicitur.  Deum 
autem  ila  compreliendi  non  posse, 
S.  Scriplura  testatur.  lob  enim  di- 
citur  ;  Ecce  Deus  magnus  vincens 
scientiam  nuslram{^).  ierem.  Deus 
nuncupalur  magniis  CGnsilio,  et  in- 
comprehetmbilis  cogilatu[Z).  Prov.: 
Qui  scrutalor  esi  maiestalis,  oppri- 
meiur  a  gloria  (/i).  Eccl.:  Deus  mii- 
ior  est  omni  laude.  Exaltantes  eum 
replemini  virlute:  ne  laboreiis;  non 
cnim  comprehendetis  (5).  Et  Paulus 
de  Deo  ail:  Lucem  inhabital  inacces- 
sibiiem  (0),  quam  igilur  perfecte 
penetrare  mens  humana  non  valct. 
—  Idem  doccnt  SS.  Patres.  5.  Ire- 
naeiis(7)  ait:  u  Immensurabilis  esl 
in  corde  Deus,  et  incomprehensi- 
bilis  in  animo.  »  Origenes  {8):  «  Di- 
cimus  secundum  vcrilatem,  Deum. 
incomprehensibilem  esse  et  inae- 
stimabilem.»  S.  GregoriusNyss.(9): 
((  Divina  natura,  quemadmodum 
se  habeat,  attingi  et  comprehendi 
non  potest,  omnique  comprehen- 
sione,  quae  ralionibus  con.stat,  su- 


(t)  Sap.  13,  1. 
(2)  36.  26. 
(3    32,  14. 

(4)  2o,  27. 

(5)  43,  33. 

(6)  I  Tiiii.  6,  16. 
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blimior  est.»  S.  Chrysosiomus  (tO): 
«  Dei  exquisitam  comprehensio- 
nem  habere  nen  potest  Aisgelus  , 
aut  ulla  creatura.  »  S.  Awjtislinus 
('H):((Attingere  aliquantum  menle 
Deum  magria  beatitudo  est,  com- 
prehendere  autem  omnino  impos- 
sibile.))  Tandem  Conc.  Lateran.IV 
cap.  Firmiterdicit:  Credimus,  quod 
iiniis  solus  sit  Deus,  aeiermis,  im- 
mensus ,  incomprebensibilis.  Deus 
nempe  est  Elns  infinitum  ,  mens 
vero  nostra  est  finita;  infinitum 
autem  a  finito  comprehendi  ne- 
quit  (12). 

5.  Quamvis  Deum  comprehen- 
dere  non  valeamus,  talem  tamen 
de  ipso  cognitionem  nobis  compa- 
rare  possumus,  quae  rationi  in  fun- 
ctione  theoretica  et  practica  suffi- 
cit,  ut  tum  relationes  Deum  inter 
et  hominem  determinare,  tum  of- 
ficia  exinde  deduceie  queat.  Ge- 
neratim  enim  persaepc  rerum  es- 
sentias  non  perspicimus,  et  tamen 
res  cognoscere  dicimur.  Animam 
alterius  hominis  quae  simplex  est, 
non  videmus,  et  multas  eius  cogi- 
lationes  et  voliliones  nescimus ; 
sed  tamen  eatenus  eam  cognoscere 
diciraur,quatenus  per  sermones  et 
actiones  eiusdem  sensus  interni 
nobis  manifestantur.  Sic  etiam 
Deum  ,  quern  non  comprehendi- 
mus,  eatenus  tamen  cognoscimus, 
quatenus  in  nos  agit,  se  nobis  re- 
praesentat,  et  manifeslat.  Hoc  au- 
tem  fit  tum  naturali,  tum  super- 
naturali  modo,  atque  ideo  ralio  et 
revelatio  sunt  duo  cognitionis  Dei 


(7)  L.  4  adv.  hacr.  c.  iO. 

(8)  De  princ.  L.  1,  n.  o. 
1.9)  Conl.  Euiioni.  12. 
(iO)  Ilom.  4,  cont.  Anoin. 

(11)  Ser.  in  Dever.  Doni.  c.  3  n.  5. 

(12)  Cf.  S.  rfiom.  i,  q.  12,  art.  7. 
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fontes,  seu  media,  quibus  recla  de 
Deo  el  infinitis  eius  perfectionibus 
cognitio  oblinerl,  ac  conlinuo  per- 
lici  potest  et  debct.  Et  sane,  quid- 
quid  sceptici  cum  Humio  dicant , 
certum  est,  Deum  eliam  per  ratio- 
nem  cognosci  posse;  uti  enim  vi- 
dimus  Th.  gen.  |  27  etc,  ratio 
existentiam  Dei  variis  argumentis 
probat,  ex  quibus  etiam  varia  at- 
tributa  divina  nobis  illucescunt. 
Accedit,  quod  Deus  ipse  rationi  ut 
prima  Veritas  luceat,  et  se  illi  ut 
supremum  Legisiatorem,  et  sum 
mum  Bonum  repraesentet.  Caete- 
rum,  quoniam  Deus  infinitus  nun- 
quam  perfecte  comprehendi  potest, 
Theologi,  duce  S.  Augiislino,  tri- 
plicem  viam  assignant,  per  quam 
ratio  ad  rectam  Dei  cognitionem 
pci^enire  valet;  scihcet  viam  ne- 
yalionis,  dum  a  Deo  removemus 
quae  ei  non  conveniunt;  viam  a/- 
jlrmalionis,  dum  de  Deo  bona  prae- 
dicamus,  detractis  imperfectioni- 
bus  quibuscunque;  et  viam  excel- 
kntiae,  dum  creatas  omnes  perfe- 
ctiones  Deo  longe  nobiiiori ,  imo 
infinito  modo  inesse,  affirmamus. 
—  Ast  ad  perfectiorem  Dei  cogni- 
tionem  magis  per  revelationem  , 
quam  per  rationem  pervenimus. 
lam  in  V.  T.  magnificae  de  Deo 
notiones  tradunlur ;  sicuti  autem 
plena  revelationis  lux  per  lesum 
Christum  nobis  affulsit  ,  ita  per 
eundem  etiam  perfectissima  Dei 
cognitio  nobis  communicata  cst. 
Ipse  enim  mysterium  Trinitatis  no- 
bis  patefecit,  ac  in  opere  incarna- 
tionis,  ac  redemptionis  immensam 
Dei  charitatem,   admirabilem  sa- 


(1)  lo.  1,  18. 

(2)  I  lo.  b,  20. 
13.)  Prov.  1,  7. 


pientiam,  ct  infinitam  tum  iusti- 
tiam  tum  misericordiam  in  plenis- 
sima  luce  ostendit.  Ideo  legitur  : 
Deum  nemo  ndit  unquam,  imigeni- 
tus  Filiiis,  qui  est  in  sinu  Falris , 
ipse  cnarranl  (1):  et:  Scimus,  quo- 
niam  Filiiis  Dei  venit,  et  dedit  no- 
bis  sensum,  ut  cognoscamus  verum 
Deum  (2). 

4.  Ad  rectam  Dei  rcrumquc  di- 
vinarum  cognitionem  obtinendam , 
imprimis  puritas  cordis  exigitur. 
—  Sicuti  enim  oculi  corporis  va- 
poribus  circumdati  obiecta  mate- 
rialia  rite  intueri  haud  valent;  ita 
etiam  oculi  mentis  inordinatis  pas- 
sionibus  obnubilati  obiecta  spiri- 
tualia  debita  claritate  cognoscere 
nequeunt.  Ideo  legitur  :  Timor 
Domini  principium  sopientiae  (5). 
Sentile  de  Domino  in  honilale,  et  in 
simplicitate  cordis  quaerite  illum . . . 
qiioniam  in  malevolam  animam  non 
introibit  sapienlia,  nec  habitabit  in 
corpore  subdito  peccatis  (4).  Ani^na- 
lishomo  non  percipit  ea,  quae  simt 
Spiritus  Dei:  stuUitia  enim  est  illi, 
et  non  potest  inlelligere,  quia  spiri- 
tualiter  examinatur.  Spiritualis  au- 
tem  iudicat  omma  (S).  Hinc  S.  Gre- 
gorius  Naz.  (6)  disserens  de  modo 
Deum  recte  cognoscendi,  haec  no- 
tatu  dignissima  profert:  «  Per  in- 
tegritatem  vitae  spiritualiter  a- 
scende,  et  per  purgationem  illum 
attingere  et  possjdere  stude,  qui 
purissimus  cst.  Si  vis  Theologus, 
et  scienlia  divina  dignus  fieri,  ob- 
serva  mandata ,  et  per  haec  ad 
sublimem  finera  tuum  progrcdere; 
actio  enim  viam  ad  intelligentiam 
parat.  » 


(4)  Sap.  1,  1  etc. 

(5)  I  Cor.  2,  14  etc. 

(6)  Orat.  20,  n.  12. 
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§4l§. 
De  Nominibus  Dei. 

1 .  Nullum  dari  nomen ,  quod 
supremi  et  infiniti  Numinis  natu- 
ram  perfecle,  et  adaequate  expri- 
mal,  alque  ideo  Deum  inelfabilem 
esse ,  nonnulli  ethnici  Philosophi 
cum  Flalone,  et  SS.  Patres  cum  S, 
Augustino  agnoverunt,  qui  in  Ps. 
85  ait:  «  Deus  ineffabilis  est,... 
quid  quaeris,  ut  ascendat  in  lin- 
guam,  quod  in  cor  non  ascendit?» 
Ipsa  sana  ratio  dictat,  Deum  sicut 
incomprehensibilem,.  ita  etiarii  in- 
effabilem  esse:  nam  nomina  sunt 
signa  conceptuum  nostrorum^  es- 
sentiam  vero  divinam  non  possu- 
mus  comprehendere ;  ergo  neque 
perfecte  eam  aliquo  nomine  expri- 
mere.  Sicuti  autem  Deum,  quem 
perfecte  non  comprehendimus,  ea- 
tenus  tamen  cognoscimus,  quate- 
nus  in  nos  agit  et  se  nobis  mani- 
festat,  ita  etiam  eum,  cuius  essen- 
tiam  adaequato  nomine  exprimere 
non  valemus,  talibus  tamen  nomi- 
nibus  insignire  possumus,  quibus 
ab  omnibus  reliquis  entibus  distin- 
guatur. 

2.  Varia  nomina  \)e\  nobis  in 
ipsa  S.  Scriptura  indicantur.  Prae- 
cipua,  quae  in  Ss.  Bibliis  V.T.  le- 
guntur  ,  sunt  sequenlia  :  lehova  , 
quod  iuxta  communem  opinionem 
designat  essentiam  Dei,  et  signi- 
ficat  eum,  qui  esl  per  excellentiam: 
quamquam  non  desint,  qui  eo  vo- 
cabulo  denotari  velint  fidelitatem 
Dci.  Hoc  nomen  ita  sanctum  ab 
Hebraeis  habebatur,  ut  illud  pro- 
nuntiare  non  auderent,  ac  Deo  ita 


(1)  Ep.  13C. 

(i)  Luc.  2,  39.  Act.  4,  24. 

(3;  Ps.  8,  1. 


CaPUT  1. 


73 


proprium  censebatur,  ul  nemini, 
nisi  summo  Deo  tribui  posset.  No- 
men  lehova  abbreviatum  est  laK 
quod^  ut  ait  S.  Hieronymus  (i)  a  in 
Deo  tantum  ponilur;  et  in  Alleluia 
exlrema  quoque  syllaba  sonat:  )> 
E/,  quod  a  70  per  ^eos  reddilur,  et 
iuxta  Aquilam  fortem,  iuxta  alios 
benignissimum  significat.  EloMn, 
quod  nonnulli  ludicem,  alii  cultu 
dignissimum   reddunt ,  numerum 
pluralem  praesefert :  Adonai  idem 
sonat  ac  Dominus,  et  a  70  ubilibet 
fere  transfertur  Kvpioq',  per  excel- 
ientiam  Deo  tribuitur  omnium  su- 
premo  Domino:  Saddai  omnipoten- 
tem,  seu  sibi  sufficientem  denotat; 
eundemque   fere  sensura  exhibet 
nomen  Sahaolh,  Dominus  exerci- 
tuum,  seu  virtulum.  — Graeca  no- 
mina,  quae  in  N.  T.  occurrunt, 
tria  sunt:  0£o5,  Deus ,  KCpto?,  Do- 
minus,  et  AssTroTa,  absolutus  Do- 
minus  (2):  ultimum    hoc  nomen 
male  sonat,  si  hominibus  applica- 
tur,  quorum    arrogantem  et  ini- 
quam  dominationem  indicat;  sed 
optime  convenil  Deo,  qui  solus  est 
absotutus,  et  independens  Domi- 
nus. 

5.  Cum  nomen  Dei  admirabile 
{p),sanclum  et  terribile  (U)  dicatur, 
opus  omnino  est,  ut  cum  reveren- 
tia  pronuntietur  (5),  cum  gratitu- 
dine  laudetur  (0),  et  cum  confi- 
dentia  invocetur  (7). 

§  «». 

De  attributis  divinis  in  genere. 

Si  homines,  et  caetera  entia  creata 
propius  consideramus,  varia  in  iis- 
dem  altributa,  seu  varias  qualita- 

(41  P.s.  111,  9. 
(5)  Ex.  20,  7. 
(C)  Ps.  112,  V.  1  etc. 
Cij  Ps.  33,  -21. 
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les  (Jetcgimus,  qiiae  ipsis  insiint, 
ipsorumque  naturara  et  indolem 
afticiunt  et  delerminant.  Simili 
modo  etiam  in  Deo  varia  altribula, 
seu  perfecliones  tum  a  Ss.  Bibliis, 
tuni  a  SS.  Patribus,  tum  a  Philo- 
sophis  dislinguuntur.  Ut  autem 
haec  distinctio  recte  coneipiatur  ^ 
probe  attendendum  est,  allrihula 
dmna  inler  se  el  ab  esseniia  reali' 
ler  nondistingui,  sed  illa  menlaliler 
lanliwiseu  in  conceplu  noslro  tiun 
dislingui,  tum  dimli. 

1.  Si  de  allributis  divinis  sermo 
est,  haec  neque  inter  se,  nequc  ab 
essentiadivina  realiter  distinguun- 
tur;  sed  omnia,  quae  de  Deo  prac- 
dicantur,  atlribula  sunt  una  ea- 
demque  simpiicissima  essenlia  di- 
vina:  ergo  scientia  Dei  realiter  non 
distinguilur  ab  eius  voluntate,  nec 
Dei  aeternitas  ab  eius  immensitate: 
imo  cum  aliquod  attribulum  Dei 
concipitur,  Deus  ipse  cogitatur,  ita 
ut  omni  iure  dici  possit:  omnipo- 
tentia  in  Deo  Deus  est,  iustitia  Dei 
Deusest,  YoIuntasDeiDeusest,etc. 
In  ipsa  S.  Scriptura  attributa  di- 
vina,  etiam  in  abstracto  sumpl^a,  ita 
enuntiantur,  ut  clareappareat^  ipsa 
uniimidemquecumdivinaessenlia, 
seuipsum  Deum  esse.  Sic  Prov.  8, 
12  Deus  dicit:  Ego  sapientia  habito 
in  consilio.  Ps.  58,  21  Deus  miseri- 
cordia  appellatur.  Christus  dc  se 
ipso  ail!  Egosum  via,  {;eritaset  vita. 
In  eodem  sensu  Paulus  (1)  inquif: 
Praedicamus  . . .  Christum  Dei  vir' 
lutem,  et  Dei  sapientiam.  l  lo.  4,  8, 
Deus  charitas  cst.  Eadem  esl  do- 
ctrina  SS.  Fatrum.  S.  Athanasius 
(2)  scribit:  ((  Gum  lias  voces  audi 


(1)  I  Cor    1,  24. 
h)  L.  deSyn.  n    35. 
(3)  L.  de  vita  Moysis. 
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mus,  Pater,  Deus,  Omnipotcns,  ni« 
hil  aliud,  quam  eius,  qui  est^  suh- 
slantiam  indieari  concipimus.  »  S. 
GregoriusNps.  (3)  ail:»  Deus,  cu- 
ius  natura  bonitas  est:  dico  ipse, 
quodcunque  naturae  esse  inteHi- 
gilur,  idipsum  et  est,  et  nuncupa- 
tur.  ))  S.  Augustinus  (4)  inquit : 
<(  Deus  magnus  est,  sed  se  ipso 
magnus  est,  quia  ipse  sua  est  ma" 
gnitudo.  lioc  et  de  bonitate,  et 
de  aeternitate,  et  de  omnipotentia 
dictum  sit ,  omnibusque  omnino 
praedicamentis,  que  de  Deo  pos- 
suntpronunti(iri.))Et  aiibi(5):((Vo- 
luntas  enim  et  potenlia  Dei  Deus 
ipse  est. »  S.  Gregorius  M.  (6)  s^ri- 
bil:  ((  Deus  hoc  est,  quod  aeterni- 
tatem  habet,  et  ipse  est  aeterni- 
tas...  non  est  ergo  in  illo  aliud 
esse,  et  aliud  habere.  »  Idem  ratio 
probat.  Nam.si  attributadivina  rea- 
liter  inter  se,  vel  ab  cssentia  di- 
vina  distinguerenlur;  per  se  et 
seorsim  spectari  possent,  et  ideo 
quaerendum  esset,  ansint  infinita, 
an  non?  —  Si  dicerenlur  infinita, 
tot  statuerentur  enlia  infinita,  rea- 
liter  dislincta,  quot  numeranlur 
attributa:  si  autem  negarentur  in- 
finita,  Deo  adscriberenturattributa 
finita  el  limitata,  et  sic  notio  enlis 
infinite  perfecti  everteretur.  Ad- 
missa  ergo  reali  inler  attributa  di- 
vina  distinclione  ,  vel  plurcs  Dii 
statuerentur,  vel  eliara  unus  Deus 
e  medio  tolleretur. 

2.  Quamvis  attributa  divina  in- 
ter  se  realiter  non  distinguantur , 
nihil  taraen  obstat,  quominus  ea 
nostro  cogitandi  modo  distingua- 
mus,  et  utdistincta  concipiamus. 


(4)  l;.  5  de  Trin.  c   1 0. 
(8)  L.  7  Confcss.  c.  4. 
(6j  L.  10  Mor.  c    20. 
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Talis  dislinclio  rationis,  vel  men- 
taiis  seu  cogitalionis  necessario  pro 
nobis  admillitur.  Cura  enim  limi- 
tata  nostra  mente  Deum  infinilum 
uno  et  simplici  intuitu  perspicere 
nequeamus,  eundem  sub  vario  re- 
spectu,  et  quasi  per  parles  consi- 
deramus,  et  varia  in  ipso  attribula 
distinguimus.  Fundamentum  huius 
distinctionis  mens  nostra  invenit 
in  ipsa  essenlia  divina,  quae  licel 
una  et  simplicissima  sit,  laraen 
etiam  infinita  est;  ideo,  ut  loquun- 


tur  Theologi,  mullis  distinctis  en- 
titalibus  ob  naturae  suae  praestan- 
tiara  et  excellentiam  aequivalel , 
varias  habet  operationes  et  rela- 
tiones ,  ac  sub  vario  rcspectu  se 
nobis  repraesenlat  et  manifestat. 
Hinc  eandera  simplicissimam  es- 
sentiam  divinam,  quatenus  initio, 
fine  et  tempore  caret ,  aelernam  , 
quatenus  loco  non  circumscribitur, 
etspatium  non  occupal,  immensam 
dicimus.  Sic  pariter  eidem  simpli- 
cissiraae  essentiae  divinae  ,  quia 
omnia  creat  et  conservat,  omnipo- 
teniiam,  quia  omnia  intuetur,  omni- 
scieniiam,  quia  creaturis  beneficia 
praestat ,  honilalem  ,  quia  omnia 
suavitcr  disponil,  sapientiam  ,  quia 
peccata  punit,  iusliliam  elc.  adiu- 
dicamus.  Ipsa  S.  Scriptura  se  ca- 
ptui  humano  accomodans  ,  varia 
attributa  divina  distinguit ,  ct  de 
uno  simplicissimo  Deo  raodo  Omni- 
potentiam  in  creando ,  modo  Sa- 
pienliam  in  gubernando,  modo  lu- 
slitiam  in  puniendo,  modo  Miseri- 
cordiam  in  condonando  etc.  prac- 
dicat,  ut  ex  dicendis  in  capilc  se- 
quenli  apparebit.  Hoc  idem  obscr- 
vatur  in  SS.  Patribus,  qui  theore- 

(l)  Lib.  1. 
f2j  Lib.  12. 
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tice  quoque  docent ,  attributa  di- 
vina   mentaliter    a    nobis    distin- 
guenda  essc.  \[iX'S.  Basilius  c.  Eu- 
nom.  (f )  praeclare  ostendit,  varias 
Deo  perfectionesadscribi,  quae  va- 
rios  in  nobis  conceptus  generant; 
et  concludit; « Quomodo  igitur  non 
fuerit  manifeslae  insaniae,  si  di- 
cas,  proprium  unicuique    noraini 
significatura  nonsubesse?»  S.  Gre* 
gorius  Nyss.  adv.  Eunom.  (^)  ait: 
«  Quis  ignoret,  divinam   quidem 
naturam  esse  unam,  et  composi- 
tionis  expertem,  —  humanam  vero 
animam  ,   humi  iacentem  ,    quod 
quaeritur,  liquido  perspicere  ,  per 
mullas  notione«;  ad  inexplicabilem 
naturam  diverse,  et  multipliciter 
contendere?  »  S.     Augusiinus  (3) 
scribit:  «  Deo  hoc  est  esse,  quod 
fortem  esse,  aut  iustum  esse,  aut 
sapientera  esse,  et  si  quid  de  illa 
simplici  muUiplicitate ,    et  muiti- 
piici  simpiicitate  dixeris,  quo  sub- 
stanlia  eius  significetur.  »  Optimc 
hic  S.  Doclor  substantiam  divinam 
simplicem  muitiplicitatem,  et  mul- 
tiplicem    simplicitatem   nominat  , 
quod  sit    reipsa  simplex  ,  rationc 
vero,  et  nostro  intelligendi  modo 
multiplex.  S.  Thomas  {h)   disse- 
rens  de  atlrihutis  divinisait:  «  Ui- 
cendum  est,  quod  in  Dco  est  sa- 
pientia,  bonitas  el  huiusmodi,  quc- 
rum  quodlibet  est  ipsa  divina  es- 
scntia,  et  ita  omnia  sunt  unum  re. 
Et  quia  unumquodquc  eorum  est 
in  Deo  secundum  sui  vcrissimam 
ralionem,  et  ralio  sapicnliae  oon 
estratio  l3onitalis,  in  quantuir::  hu- 
iusmodi,  relinquitur  quod  sint  di- 
versa  ratione  non  tantum  ex  partc 
ratiocinantis  ,  sed  ex   proprietate 


L.  6  (le  Trin.  c.  4. 

In  I  Sent.  Dist.  2,  q.  1,  art.  2. 
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ipsius  rci  ))Ex  hac  ralione  nominn, 
quibus  atlributa  divina  significan- 
tur,  ut  docet  S.  Thornas  (i)  inter 
se  synonyma  dici  non  possunt : 
quamvis  enim  omnia  essentiam  di- 
vinam  indigitent ,  tamen  secun- 
dum  rationes  diversas  ,  seu  sub 
vario  respectu  eandem  nobis  pro- 
ponunt.  Id  exemplo  declarari  pot- 
est:  nomina  Simon,  Petrus,  Ge- 
phas  synonyma  sunt;  sed  si  dica- 
tur:  filius  lonae,  fraler  Andreae, 
piscator,  discipulus  Chrisli,  Prin- 
ceps  Apostolorum,  Claviger  regni 
coelorum  elc.  hacc  nomina  syno- 
nyma  non  sunt,  quia  eundem  qui- 
dem  hominem,sed  subvario  respe- 
ctu  nobis  repraesentant.  Ex  eadem 
ratione  varia,  quae  de  Deo  prae- 
dicantur  atlributa,  synonyma  non 
sunt,  quod  alio  argumento  confir- 
mat  Cl.  Bilhiart  de  Deo  (2)dicens: 
«  Plura  synonyma  sibi  invicem  ad- 
iuncta  nugationem  faciunt ,  sicut 
si  dicalur  :  vestis,  indumenlum, 
vel  gladius,  ensis  etc; atqui admitti 
non  potest,  quod  scriptura  nuge- 
tur,  cum  dicit:  Foriissime,  magne, 
polens,  Dominus  Exercituum  nomen 
tibi  (3):  similiter  alibi:  ergo  etc. 

3.  Sicut  distinclio,  ita  el  divisio 
attributorum  divinorum  cogita- 
lione  fit,  et  a  mente  nostra  repe- 
titur,  quae  Deum  vario  modo  se 
manifestantem  sub  vario  respeclu 
considerat.  Praecipuae  autem  di- 
visiones,  quibus  Theologi  utuntur, 
sunl  sequentes.  a)  Attributa  di- 
vina  sunt  vel  absolula,  quae  divi- 
nae  naturae  in  se  spectatae  con- 
veniunt  ita,  ut  sine  istis  Ens  per- 
fectissimum  a  nobis  cogitari  non 
possit:  vel  relalwa,  quae  ad  alia 

(1)  I  Sum.  q.  13,  art.  4. 
(-2)  Diss.  4,  art.  11,  9,  3. 
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referuntur,  et  quidem  vel  ad  divi- 
nas  personas,  ut  Paternitas,  Filia- 
tio  etc.  vel  ad  res  creatas ,  ut 
Creator,  Conservator,  Gubernator 
etc.  quapropter  attributa  relativa 
in  interna  et  externa  subdividi  so- 
ient.  b)  Alia  attributorum  divino- 
rum  divisio  est  in  non  operaliva, 
etiam  quiescentia  seu  immanentia 
dicta,  quae  a  nobis  sine  ulla  ope- 
ratione  concipiuntur;  et  in  opera- 
tiva,  quae  a  nobis  cum  operatione 
concipiuntur.  c)  Attributa  Dei  e- 
tiam  in  negativa,  et  positiva  seu  af* 
firmativa  dividi  solent;  quam.vis 
non  desint  Theologi,  quibus  attri- 
buta  negativa,  quae  non  quid  rei 
insit,  sed  quid  rei  desit  enuntiant, 
contradictoria  videantur.  Sed  no- 
tandum  est,  quod  haec  divisio  so- 
lum  ex  modo  repetatur,  quo  ad 
comparandam  nobis  Dei  cognitio- 
nem  tendimus.  Ad  hoc  vero  viam 
negationis  plurimi  commendant. 
Hinc  attributa  negaliva  vocantur 
ea ,  quae  removent  a  Deo  imper- 
fectiones,  summamque  in  eo  per- 
fectionem  ,  positivis  terminis  vix 
explicandam,  designant,  ut  Esse 
infinitum,  immensum  etc.  Attri- 
buta  affirmativa  ea  dicuntur,  quae 
per  viam  afiirmationis,  et  terminis 
affirmativis  de  Deo  praedicantur, 
ut  bonitas,  iustitia,  intellectus,  vo- 
luntas  etc.  d)  Nonnulli  Theologi 
recentiores  attributa  divina  divi- 
dunt  in  metaphysica,  in  quibus  ra- 
tio  possibilitatis  totius  Universi  in- 
venitur;  in  physica,  quae  causam 
existentiae  Universi  huius  exhi- 
bent;  et  in  moralia,  quibus  ratio 
finis  ultimi,  quae  in  Deo  esse  de- 
bet,  clarius  explicatur.  e)  Aiii  at 

(3J  ler.  35. 
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tributa  divina  dividunt  conside- 
rantes  Deum  ui  absolulumEsse,  ul 
ahsolutatn  pofentiam,  ut  ahsolulam 
intelUgentiam^  ut  ahsolutam,  vifam., 
et  Dei  personalitatem  ex  his  dedu- 
centes. 

Nota.  Realem  interattribula  di- 
vina  distinelionem  admiltere  visus 
est  Saecuio  XII  Gilberfns  Porre- 
tanus,  Episc.  Pictaviensis,  confu- 
lat.us  a  S.  Bernardoi  eta  Concilio 
Rhemensi;  cuius  definitioni  subscri- 
bens  errorem  suum  revocavit.  So- 
cinianos  quoque  et  Arminianos  rea- 
lem  intcr  attribula  divina  dislin- 
ctionem  admittere  ^  ostendit  Cl. 
Wiest  (i).  —  E  contra  Saec.  IV 
Anomaei,  ducibus  Aetio  et  Euno- 
mio,  omnem  etiam  cogitationis  in- 
ter  naturam  Dei  eiusque  atlributa 
distinclionem  sustulerunt.—  Theo- 
logi  schoiaslici  in  eo  consenserunt, 
quod  inter  divina  atlributa,  et  Dei 
esscnliam  rcalis  distinctio  non  de- 
tur.  Dislinctionem  vero,  quae  fit 
cogitatione,  seu  conceptu  nostro, 
duplicem  admiserunt;  unam  vo- 
carunt  rafionis  ratiocinavtis ,  quae 
fit  pcr  mentem  sine  ullo  in  re  fun- 
damento,  alteram  rationis  rafioci- 
natae,  quae  fit  per  mentem  cum 
fundamento  in  re.  Priorem  defen- 
derunt  Nominales,  qui  tamen,  duce 
Gregorio  Ariminensi,  admittuntex- 
trinsecum  distinctionis  fundamen- 
tum ,  quia  (ut  aiunl)  Attributa  , 
quamvis  in  se  ipsis  non  distin- 
guantur  per  mentem,  distinguun- 
tur  tamen  aliquo  modo  ralione 
connolati,  id  est,  ratione  edeclus, 
quem  respiciunt.Scofisiae  triplicem 
dari  dicunt  distinctionem  realem, 
nempe  maiorem,  minorem,  et  mi- 
nimam,  quam  formalem  vocant,  et 

(1)  Tom   4,  §  o2. 
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inter  attributa  divina  admitlunt. 
Haec  dislinctio,  test^i  Gersonc,  ah 
Accademia  Parisiensi  damnata  , 
sed  ab  aliis  ut  catholica  defensa 
fuit,  quia  Ecclesia  eam  nunquam 
proscripsii.  Tlwmistae,  quibus  ple- 
riqua  Theologi  asscntiunt ,  inter 
Dei  attributa  et  eius  essentiam  ad- 
struunt  dislinclionem  virlualcm  , 
quia,  ait  Cl.  Billuart  (2)  «  in  Deo 
attributa  ,  relationes  et  essentia 
sunt  una  res  simplicissima,  ut  con- 
stat  ex  dictis,  aequivalens  tamen 
pluribus  reaiiterdistinctis,  in  erea- 
turis  diversos  producens  efl^ectus, 
indeque  praebens  intellectui  nostro 
fundamentum,  diversos  de  ea  con- 
Cfiptus  inadaequatos  formandi;  ex 
quo  rcsullal  in  intellectu  distinctio 
ralionis  cum  fundamento  in  re. — 
Haec  itaque  distinclio,  prout  spe- 
ctatur  in  re,  dicitur  virlualis,  quia 
virlulc  esl  realis,  et  illi  aequivalet: 
prout  spectatur  in  mente.,  dicitur 
rationis  ratiocinatae,  seu  cum  fun- 
damento  in  re. 

CAPLT  II. 

DE    ATTRIBDTIS, 
SEU  PEP.FECTIONIBUS   DIVIMS    SINGILLATIM. 

§  5». 

Sicuti  tum  homines,  tum  caetera 
entia  creata  eo  perfectius  cogno- 
scere  dicimus,  quo  melius  eorun- 
dcm  attributa  et  qualitales  perspi- 
cimus;  ita  etiam  de  Deo,  quamvis, 
prout  in  se  est,  comprehendi  non 
possil  ,  tamen  eo  maiorem  nobis 
cognitionemcom.paramus,  quo  per- 
fecliores  de  ipsis  altributis  r.otiC" 
nes  in  mente  nostra  procreare  stu- 
demus.  Summi  igitur  momenti  se- 
dula  divinorum  attributorum  con- 

(2)  T.  1,  «iJs^.  2j  ait.  3. 
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sideratio  dicenda  est.  PJerumque 
exconsideratione  crealurarum  (i), 
et  praecipue  hominis,  qui  anima 
spirituali,  rationali  et  libera  do- 
natus,  ac  ad  imaginem  Dei  condi- 
tus  est,  ad  cognoscendum  supre- 
mum  Nurnen  progredimur,  et  per- 
tcctiones,  quas  in  creaturis  obser- 
vamus,  eminentiori  modo  Deo  ad- 
scrJbendas  esse,  pleno  iure  cense- 
mus.  In  tali  autem  rationis  fun- 
clione  maxime  cavendum  est,  ne 
ullo  modo  Deum  cum  homine  con- 
fundamus,  et  illi  quid  limilali,  aut 
imperfecti  attribuamus;  sed  solli- 
cile  semper  discrimina  attendenda 
sunt,  quae  inter  perfectiones  Dei, 
et  perfectiones  hominum  aliarum- 
que  creaturarum  intercedunt. 
Summi  idcirco  momenti  est,  ut  in 
praesenti  traclatu  probatum  iam- 
iam  principium  ante  oculos  babea- 
lur,  quo  asserilur,  quodlibet  attri- 
butum  esse  ipsara  essentlam  divi- 
nam.  Essentia  autem  Dei  est  a  se, 
necessaria  ,  independens,  infinrta 
{^):  ergo  quodlibet  attributum  di- 
vinum  uta  se,  necessariura,  inde- 
pendens  et  infinitum  concipiendum 
est.  Tali  modo,  quantum  ficri  pot- 
est,"genuinas  de  atiribulis  divinis 
in  specie  notiones  nobis  compara- 
bimus.  —  Qaod  ordinem  dicendo- 
rum  attinet,  a  muUipiici  divisione, 
quae  dum  de  re  indivisibiii  agitur, 
dtfficultatibus  non  caret,  abslinen- 
dum  esse  videtur:  .ea  autem  prae- 
raittendasunt,  quaelucem  sequen- 
tibus  afieront;  et  ideo  prius  attri- 
buta  Dei  quiescentia ,  seu  non  ope- 
rativa,  et  dein  opcmiiva  pertracla- 
buntur. 


(1)  Rom.  1,  23. 
>'i)  §  iU  et  if. 


§  51. 

De  Simplicitaie  Dei. 

Cum  Deus  sit  ens,  quo  melius 
cogitari  non  potest,  sana  ratio  nos 
impellit,  ut  ipsi  naturam  spirilua- 
lem  adscribamus,  et  ideo  negative 
omnem  materiam  et  partium  com- 
positionem  ab  eo  removeamus,  seu 
simplicHalem  de  eo  pi^aedicemus; 
positive  autem  eidem  perfectissi- 
nium  intellectum,  et  perfectissi- 
mam  voluntatem  attribuamus^  et 
sic  eum  ut  Spirilum  infinite  perfe^ 
ctum  concipiamus.  Hanc  autem  ve- 
ramesse  Deinotionem,  ex  dicendis 
apparebit.  Equidem  dedivinointel- 
lectu  et  de  divina  voluntate  infe- 
rius  sermo  instituetur:  hic  vero  de 
prima  conditione  ad  naturam  spi- 
ritualem  requisita,  id  est,  de  sim- 
plicitnte  Dei  disserendum  venil. 
—  Ad  explicandam  vero  simplici- 
tatem  Theologi  coramuniter  ad  ne- 
gationera  recurrunt.  «  Simplicilas, 
ait  Tournely  (3),  est  negatio,  seu 
exclusio  composilionis.  Compositio 
autem  est  distinctorum  unio:  tri- 
plcx  generatim  assignatur,  phy- 
sica,  metaphysica  et  logica.  Com- 
posilio  physica  constat  vel  ex  roa- 
teria  et  forma,  ex  gr.  corpore  et 
anima,  vel  ex  parlibus  quanti- 
talivis  aut  integi\antibus ,  vel  ex 
subiecto  et  accidente.  Gomposi- 
tio  metaphysica  fit  ex  actu  et 
polentia,  ex  essentia  et  existen- 
tia,  ex  naturaet  personalitaie,  qui 
oranes  termini  sunt  metaphysici. 
Gompositio  denique  logica  fit  es 
genei-e  et  differentia,  qui  termini 
ad  f.ogicam  pertinent.  »  Negando, 
seu     removendo    indigilatas    hic 

(3    De  Deo  a.  5     - 
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compositiones,  fnrectamentis  sim- 
plicis  cognilionem  devenimus,  et 
diversos    gradus  simplicitatis  hac 
via   concipimus,  donec  pervenia- 
mus  ad  simplicitatem    summam, 
quae  nonnisi  in  Deo  est.  —  Dum 
autem  a  Spiiitibus  creatis  ad  Dei 
simplicitatem    considerandam    a- 
scendimus,  cavendum  est ,  ne  i- 
psam  simplicitatem,  seu  spirituaii- 
tatem quasi  genus  concipiamus,  sub 
quo  animae  humanae,  Angeli  et 
Deus  tanquam  species  continean- 
tur.  Deus  enim,  utpote  ens  a  se, 
necessarium  et  infinitum  cum  en- 
tibus    limitatis   et  contingentibus 
sub  uno  genere  contineri  nequit. 
Imo    si  etiam  solius  simplicitatis 
ratio  habeatur,  maxima  discrimi- 
na  inter  Deum  et  spiritus  creatos 
leperiuntur.  Quamvis  enim   hi  a 
matcria,  et  a  parlium  extra  se  po- 
sitarum  concretione  immunes,  ct 
ideo  vere  simplices  sint,  in  ipsis 
tamen    distinguitur    substantia    a 
qualitatibus  ,  subiectum  ab  acci- 
denliis,  quae  adcsse,    vel  abesse 
possunt;  potcntia  ab  actu,  qui  per 
illam  ponitur,  et  ipsa  demum  cs- 
sentia  ab  existentla,  quae  iu  con- 
tingentibus  necessaria  non  est.  — 
In  Deo  autem,  ut  ia»m  probatum 
est  (§  ^9),  inter  essentiam  et  al- 
tributa  realis  distinctio  non  datur. 
Nulia  quoque  in   Deo  esse  potest 
compositio  ex  subiecto  et  accidenle, 
quia  accidentia  in  Ente  necessaiio 
immutabili  et  infinito  locum  non 
habent;  undeaitS.  Augustinus  {{) 
«  Nihil   itaque   accidens  in  Deo, 
quia  nihil  mutabile,  aut  amissibi- 
le.  )).  Similiter  nuiia  est  in  Deo 


m  L.  5,  de  Trin    c.  i 
(2j  ].  Q.  3,  arl.  2. 


compositio  metaphysica  ex  poten- 
tia  et  actu:  si-enim  haec  admit- 
teretur,  actus,  ex.  gr.  cognitio, 
aut  volitio,  a  potentia  sciendi  et 
volendi  (prout  fit  in  nobis)  produ- 
ceretur,  sed  in  Deo  nihil  producti 
esse  polest.  Unde  S.  Tfiomas  (2) 
inquit:  »  Deus  est  purus  actus 
non  habens  aliquid  de  potentiali- 
tate.  ))  Nulla  demum  in  Deo  fingi 
debetcompositio  ex  essentia  et  exi- 
stentia,  quia  Deus  est  essentialiter 
ipsum  Esse.  Sic  itaque  soli  Deo 
summa  et  infinitasimplicitas  adiu- 
dicanda  est. — Deum  autem  incor- 
poreum,  ab  omni  materiae  con- 
cretione,  et  partium  compositione 
immunem,  ac  omnino  simplicem 
esse,  facile  probatur. 

l.S.  Scriplura  a  Deo  removct 
quidquid  corporeum,  et  naturae 
puri  spiritus  repugnans  est.  Sic 
sensus  corporei  Deo  denegantur, 
dum  !ob  (3)  dicit:  Numquid  oculi 
carnei  tibi  sunl:  aut  sicut  videt  fio- 
mo,  et  tu  videbis?  Paulus  (h)  aperte 
pronuntiat,  Deum  ab  omni  mate- 
riae,  eliam  praestantissiraae,  con- 
cretione  longe  remotum  esse,  ait 
enim:  Non  debemus  aestiniare  auro 
aut  argento  aut  lapidi  sculpturae 
arlis  et  cogitationis  Jwminis  divi- 
num  esse  simile  (b).  Et  sicut  in  Ss. 
Bibl'is  natura  materialis  Deo  de- 
negatur,  ila  spiritualis  de  ipso 
praedicatur.  Christus  crassae  ideae 
mulieris  Samaiitanae,  quae  Deum 
certo  loco  inclusum  putabat,  ce- 
lebre  dictum  opposuit :  Spiritus 
esl  Deus,  et  qui  adorant  eum,  in 
spiritu  etveritateoportet  adorare{6). 
Paulusin  oppositioneadlegem  cae 


'4j  Act.  17,  29. 

(u)  Cf.  Ex.  20,  4.  Isa    40,  18.  Rom.  1,  23. 

(Qj  io.  4,  24. 
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remonialem  V.  T.  dicit :  Domimis 
aulem  spirUus  est  (1),  Gonsentiunl 
autem  Theologi  cum  Origene  (2) 
docente,  quod  vox  spiritus  licet 
in  vario  sensu  occurrat,  semper 
in  sensu  stricto  pro  natura  mere 
spirituali  sumenda  sit ,  si  rebus 
corporalibus,  seu  materialibus  op- 
ponitur.  Denique  S.  Scriptura  ea 
Dgo  adscribit,  quae  non  in  corpus, 
sed  in  purum  dumtaxat  spiritum 
cadere  possunt;  dicit  enim  Deum 
invisibilem,  immensum  etc,  ut  in- 
ferius  probabitur. 

2.  SS.  Palres  simplicitatem  Dei 
clare  profitentur.  Nam  S.  Irenaeus 
(5)ait:a  Deussimplex,  etnoncom- 
positus  est,  totus  cum  sit  spiritus, 
et  tota  ratio.  )>  Terlullianus  (h)  re- 
prehendens  eos,  qui  materiam  Deo 
affingunt,  exclamat: «  Proh  misera 
credulitas,  quae  Deo  denegas  pro- 
prietates  suas,  simplicitatem  ,  et 
potestatem!  »  Origenes  (5)  inquit: 
«Non  ergo  aut  corpus  aliquod,  aut 
m  corpore  putandus  est  Deus,  sed 
intellectualis  natura  simplex,  nihil' 
omnino  in  se  adiunctionis  admit- 
tens.  »  S.  Gregorius  Naz.  (6)  quae- 
rit:  (c  An  Deum  corpus  esse  dices? 
quo  ergo  modo  erit  immensus  et 
infinitus?  »  —  S.  Amhrosius  (7) 
scribit:  «  Deus  naturae  simplicis 
est,  non  coniunctae  et  compositae. » 
S.  Aiigustinus  (8)  dicit:  « Si  noster 
animus  corpus  non  est,  quomodo 
Deus  creator  animi  corpus  est?  » 
S.  Cyrillus  Alex.  (9)  ait:  «Simplex 
est  natura  divina,  et  compositione 
carens  omni.»  HuicTraditioni  in- 
sistens  Gonc.  Lnteranense  IV  {cap. 


(i)  II  Cor.  3,  n. 

(2)  L.  1  de  Priiicip.  c. 

(3)  L.  2,  C.13,  n.  2. 

(4)  L.  de  baptis.  c.  2. 
(3j  L.  c.  II.  6. 


Firmiter)  definit:  Una  cst  Dei  es- 
sentia,  substantia,  seu  natura  sim- 
jjlex  omninot 

3.  luxta  sanae  rationis  dicta- 
raen,  quia  Deus  infinitus  est,  et- 
iam  incorporeus  ct  simplex  sit , 
necesse  est.  Nam  corpus  infinitum 
apertam  contradictionem  involvit; 
cum  enim  compositum  sit,  in  par- 
tes  dividi,  et  dein  quaeri  potest,- 
an,  ex.  gr.,  dimidia  pars  infinita 
sit,  necne.?  —  Si  infinita  dicatur, 
omne  spatium  occupat  ita,  ut  al- 
tera  pars  excludatur:  si  autem  in* 
finita  non  sit,  ex  finitarum  par- 
tium  coniunctione  infinitum  pro- 
dire  nequit,  quia  totum  sequitur 
suas  partes.  Materia  ergo  nulla- 
tenus  in  Deo  cogitari  potest. 

Eadem  argumentatione  etiam 
quaevis  alia  compositio  a  Deo  ex- 
cluditur,  cuiuscunque  enim  gene- 
ris  partes  forent,  vel  seorsim  spe- 
ctatae  infinitae,  vel  finitae  essent: 
si  primum  admitteretur,  tot  Dii 
haberentur,  quot  partes:  si  secun- 
dum  propugnaretur,  nullum  ens 
infinitum  haberetur,  et  Deus  ipse 
negaretur.  Ilinc  eliam  ethnici  Phi- 
losophi  Pylhagoras,  Plalo,  Aristo- 
teles,  M.  T.  Cicero  et  alii  Deum 
Spiritum  simplicissimum  esse,  a- 
gnoverunt. 

Nota  \ .  Dogmati  de  simplicilate* 
Dei  opponitur  ?(fo/o/a/na,  quae  in 
sensu  strictiori  est  error  eorum, 
qui  ens  quoddam  materiale  divi- 
nitatem  esse  putant  ,  et  idcirco 
adorant.  Error  iste  probabiiius  so- 
lummodo  post  diluvium  inter  po- 
steros  Ghami  invaluit,  et  ab  istis 


(6)  Or.  34. 

(7)  L.  1  de  fide,  c.  7. 
(S)  L.  8  de  Civ.  Dei,  c. 
,y;  L.  3,  in  lo 
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ad  reliquas  gentes  propagatus  fuit. 
Tam  crassi  autein  erroris  causa 
ipsa  huniaai  generis  corruptio  fuit, 
quia  homines  sensibilibus  rebus 
nimis  inhiantes  Deum  ipsum  sen- 
sibus  percipere  voluerunt.  Gentrles 
autem  vere  existimasse,  ipsis  ido- 
lis  divinitatem  inesse,  eorumque 
cuHum  non  relativum,  sed  absolu- 
tum  fuisse>  ttnn  sacri,  tumprofani 
scriptores  testantur.  Ideo  leremias 
({)  Idoiolatras  graviter  reprehen- 
dit  dicenles  ligno:  Pater  meus  es 
tUj  et  lapidi:  tu  me  genuisti  (2). 

Nota  ^.  Anthropomorphismus  est 
erroreorum,  qui  Deum  ita  essen- 
tiahter  constitutum  esse  pulant,  ut 
ad  instar  hominum  spiritui  corpus 
unitum  habeat.  Hic  errorinter  mo- 
nachos  iEgyptiinvaluil,  qui  autem 
non  tam  ex  malilia  et  perversitale, 
quam  eximperitiaet  rusticitate  iili 
inhaeserunl.  Anthroponiorphismus 
a  Theophilo  Alex.  acerrime  impu- 
gnatus,  et  in  conciliis  Laodiceno, 
Gangrensi  et  Atitiocheno  damnatus 
fuit.  Difficullates ab  islis  haereticis 
motae  facile  solvunlur. 

Obi.  i.^  Uomo  creatus  est  ad 
imaginem  Dei :  sed  homo  conslat 
ex  anima  et  corpore;  ergo  elDeus. 

Resp.  Homo  vere  ad  imaginem 
Dei  creatus  est,  sed  hanc  imagi- 
nem  non  in  corpore,  verum  in  a- 
nima  consistere,  SS.  Patres  docent. 
S.  Ambrosius  (5)  ait:  (c  Invisibilis 
Dei  imago  non  in  eo  est,  quod  vi- 
detur,  sed  in  eo  utique,  quod  non 
videtur.  »  S.  Augustimis  (k)  scnhiU 

(1)  Cap.2,  27. 

(i)  Cf.  Is.  44, 13,  etc.  Ps.  113,  4,  etc.  Sap.  13, 
1,  etc,  Rom.  1,  23. 

(3)  In  Ps.  118. 

(4)  Ep.  ad  Italic. 
(3)  Col.  III.  10. 
(6)  Ps.  33,  16. 
h)  Gen.  8  21. 

Knoll,  TheoL  Doqm  —  Vol.  I. 
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((  Quis  dementissimus  dixerit,  cor- 
pore  nos  esse,  vel  futuros  esse  si- 
miles  DeoV. . .  In  interiore  igilur  ho- 
mine  ista  similitudo  est,  qui  reho- 
vatur  in  agnitionem  Dei  secundum 
imaginemeius,  qui  creavitillum.  » 
Paulus  enim  monet  Colossenses  (5) 
ut  sint  induentes  7iovum  hominem, 
qui  renovatur  in  agnitionem  secun' 
dum  imaginem  eiuSy  qui  creavit  i7- 
lum:  imaginem  ergo  divinam  per- 
diderant,  quam  induere,  seu  reno- 
vare  iubenlur:  non  autem  corpus, 
sed  gratiam  sanctificantem  per  pec- 
catum  amiserant;  neque  per  ba- 
ptismum  et  poenitentiam  corpus, 
sed  gratia  sanctificans  recupera- 
tur. 

Obi.  2.»  In  S.  Scriptura  Deo 
humani  corporis  membra  adscri- 
buntur,  nimirumoculi  et  aures(6)» 
odoratus(7),  os  (8),  brachium  (9), 
manus(IO),pedes(ll),  facies(12). 
Praeterea  Deus  dicitur  more  homi- 
num  slare(13),  sedere  (14),  exur- 
gere(15).  Quis  ergo  negabit,  Deum 
adinstar  hominum  corpus  habere?  i 

liesp.  S.  Scriptura  naturam  mere 
spiritualem  Deo  adscribit,  et  lob. 
10,  4  dicit:  Numquid  oculi  carnei 
tibi  sunt,  aut  sicut  videt  homo  et  tu 
videbis'^.  Ne  ergo  dicatur,  S.  Scri- 
pturam  sibi  contradicere,  asseren- 
dum  est,  eam  in  sensu  tantum  im- 
proprio  membra,  situmque  varium 
humani  corporis  Deo  adscribere. 
Quia  enim  homines  sensibus  assueli 
intelligerenequeunt,  quomodo  quis 
sine  oculis  videat,    sine  auribus 


(8)  Isa. 

(9)  Ex. 

(10)  lob 

(11)  Isa. 

(12)  Ps. 
(laj  Isa. 

U>  Isa, 
(15;  Ps. 


1,  20. 
6,  (>. 
.  10,  8. 

60,  1. 

79,  4. 

3,  13. 
.  6,  I.. 

7.  1. 
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audiat,  sine  manibus  opereturetc, 
S.  vScriptura  se  ad  captum  huma- 
num  demiltit,  et  figurato  loquendi 
modo  membra  corporea  Deo  ad- 
scribit,  ut  ipsius  operationes  faci- 
lius  ab  hominibus  inteliigantur.  Id 
docent  SS.  Patres:  S.  AugustinnH{\ ) 
contra  Anthropomorphitas  aitruDe 
membris  Dei,  quae  assidue  Scri- 
ptura  commemorat,  ne  quisquam 
secundum  carnis  huius  formam  ct 
figuram  nos  esse  crederet  similes 
Deo,  propterea  eadem  Scriptura  et 
alas  habere  Deum  dicit,  quas  nos 
utique  non  habemus.  Sicut  ergo, 
alas  cum  audimus,  protectionem 
intelligimus;  sic  et  cum  audimus 
manus,  operationem  intelligere  de- 
bemus;  et  cum  audimus  pedes, 
praesentationem,  et  cum  audimus 
oculos,  visionem,  qua  cogncscit, 
et  cum  audimusfaciem,  nolitiam, 
qua  innotescit,  et  si  quid  aliud 
Scriptura  commemoral  tale,  puto 
spiritualiter  inlelligendum. »  Deus 
enim,  ut  ait  S.  Bernardus  in  Canl. 
(2)  membra  corporea  «  habet  per 
ellectum,  non  per  naturam.  »  (3) 

Obi.  3.*  Ipsa  S.  Scriptura  sim- 
plicitatem  Dei  pegat,  dum  Deo 
maximam  extensionem  tribuit  di- 
cens:  Excelsiorcoeloest...  profan- 
dior  inferno...  longior  terra  men- 
suraeius,  et  latior  mari  {h).  * 

Resi^.  Extensio,  quae  a  Sophar 
Naamathile  Deo  adscribi  videtur, 
non  in  sensu  proprio  et  lilterali, 
sed  improprio  et  metaphorico  est 
intelligenda.  Solet  enim  S.  Scri- 
ptura  tradere  nobis  spiritualia  et 
divina  sub  similitudine    corpora- 


»1)  Ep.  158,  al.  111  adFortunat.  cap.  4. 

(«)  Serm.  i. 

(3j  Cf.  S.  (.reg.  M.  t.ib.  14,  Mor.  c.  43,  ii.  53. 

(4,  lob.  11,  8  etc. 


lium,  ut  sese  nostro  cogitandi  el 
loquendi  modo  aptet.  In  citato 
ergo  loco  pro  captu  nostro  infi- 
nita  magnitudo,  et  omnipraesen- 
tia  Dei  proponitur ,  seu ,  ut  ait 
5.  Thomas  (5): « S.  Scriptura,  dum 
trinam  dimensionem  Deo  attri- 
buit,  sub  simililudine  quantitatis 
corporae  quantitatem  virlualem 
ipsius  designat,  utpote  per  profun- 
ditatemvirtutem  ad  cognoscendum 
occuita,  per  allitudinem  excellen- 
tiam  virlutis  super  omnia,  per  lon- 
gitudinemdurationemsui  esse,  per 
latiludinera  affectum  dilectionisad 
omnia  :  vel,  ut  dicit  Dionysias  (6), 
per  profunditatem  Dei  intelligitur 
incomprehensibilitas  ipsius  essen- 
tiae,  per  longitudinem  processus 
eius  omnia  penelrantis,  per  latitu- 
dinem  vero  superextensio  eius  ad 
omnia,  in  quantum  scilicet  sub 
eius  protectione  omnia  continen- 
tur.  )) 

Obi.  h.^  Nonnulli  Patres  Deum 
corpusesse  dicunt,  ut  TertuUianus 
(7)  adv.Prax.  ait:  «  Quis  negabit, 
Deum  corpus  esse,  etsi  Deus  spi- 
ritus  est?  —  Similia  in  Origene, 
Lactantio  et  5.  Hilaiio  inveniun- 
tur.  )) 

Resp.  Veteres  nomen  corporis  in 
sensu  lato  sumebant  pro  eo  omni, 
quod  reale  est,  vere  subsistit,  et 
opponitur  inani  et  vacuo^  sive  ma- 
terialis  naturae  sit,  sive  spiritualis. 
Ita  etiam  Tertullianus  existimavit, 
Deum  esse  corpus,  quatenus  cor- 
pus  opponitur  nihilo  et  vacuo,  non 
quatenus  opponitur  naturae  spiri- 
tuali  et  immateriali.  Agit  enim 
contra  Praxeam,  qui  Verbum  di- 


f."i  I,  q.  3,  art.  1  ad  1. 
(G)  De  div.  Noin.  cap. 
(7;  Lib.  7. 
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Yinum  nondistinguebat  a  Patre  di- 
cens,  quod  non  sit  «  nisi  vox,  et 
sonus  oris,  etaer  offensus;»  quem 
Tertullianus  arguens  dicit:  «  Ego 
nihil  dicode  Deo  inane  et  vacuum 
prodire  potuisse . . .  nec  carere  sub- 
stantia,  quod  de  tanta  subslantia 
processit.  »  Unde  nomine  corporis 
inteiligit  substantiam  per  se  subsi- 
stentem,    non   molem  extensam. 
Ipse  S.  Aiigustinus,  quamvis  in  Ep. 
490  ad  Optat.  Terlullianum  de  er- 
rore  arguisset,  haeresi  86  de  eo- 
dem  ait :    «  Posset  quoquo  modo 
putari  ipsam  naturamsubstanliam- 
que  divinam  corpus  vocare,    non 
tale  corpus,  cuius  partes  ahae  ma- 
iores,  ahae  minores  valeant,  vel 
debeant   cogitari,  quaha   sunt  o- 
mnia,  quae  proprie   dicimus  cor- 
pora...  sed  quianon  est  nihil. »  Si- 
mililer  rehqui  Patres  nomen  cor- 
poris  in  sensu  hito,  seu  improprio 
sumpserunt. 

Nota  3.  Usum  doctrinae  propo- 
sitae  desimphcitate  Dei  ipse  Chri- 
stus  indicat  dicens:  Spiritus  est 
Deiis  et  eos  ^  qui  adorant  eum  , 
in  spirilu  et  veritate  oporlet  adorare 
(1).  Colendus  est  ergo  Deus  prae- 
cipue  per  raenlis  cordisque  devo- 
tionem,  sine  qua  extcrnorum  a- 
cluum  splendida  et  magnifica  pom- 
pa  ipsi  placere  nequit:  unde  mere 
externum  Israelitarum  cultum  re- 
jecil  dicens:  Populus  iste  ore  suo 
et  labiis  suis  glorificat  rne,  cor  au- 
tem  eius  longe  est  a  me  (2).  Prae- 
terea,  quia  Deus,  ulpote  infinite 
perfectus,  ab  omni  materiae  con- 
cretione  remotus  est,  hon  debemus 
aestimare,  auro,  aul  argento,  aut 

(t)  lo.  4,  24. 
(2)  Isa.  29,  13. 
(3^  I  Tim.  1,  17. 
(i j  Ib.  cap.  6,  1«. 


ahis  terrenis  rebus  divinum  esse 
simile,  quod  nost.ri  cordis  afieclum 
mereatur. 

§5«. 

De  invisibilitate  Dei. 

Si  Deus  simplex,  ab  omni  ma- 
teriae  concretione  remotusest,  se- 
quitur,  eum  ocuhscorporeis  videri 
non  posse,  et  in  hoc  sensu  invi- 
sibilem  esse.  Argumenta  ergo, 
quae  Dei  simphcitatem  probant, 
hanc  quoque  invisibihtatem  evin- 
cunt;  sicut  etiam  ea,  quae  pro  in- 
visibihtale  Dei  afferuntur,  dogma 
de  simphcitate  et  spirituahtate  Dei 
confirmant.  Operae  igitur  pretium 
est,  S.  Scripturae  et  SS.  Patrum 
lestimonia  de  Dei  invisibihtate  au- 
dire. 

i.  Paulus  invisibihtatem  Dei 
praedicat  dicens  Ep.ad  Tm.iRegi 
saeculorum  immortali  et  imisibili, 
soli  Deohonor^et  gloria  (3).  Ibid.: 
Deus  lucem  inhabitat  inaccessibilem 
quem  nullus  hominim  vidit,  sed  nec 
videre  potest(h).  Ep.  ad  Rom. :  Invi- 
sibiliaenimipsius  a  creatura  mundi, 
per  ea ,  quae  facta  sunt ,  ititellecta 
conspiciuntur  (5).  Et  lo.  1,  18  legi- 
tur:  Deum  nemo  vidit  unquam  (6). 

2.  S.  Cyrillus  Hier.  (7)  inquit : 
uCarneis  quidem  oculis  cerni  Deus 
non  potest;  nam  incorporeum  sub 
corporeos  oculos  cadere  nequit.  » 
5.  Hieronymus  (8)  scribit :  Deus 
nequaquam  sermonibus  explica- 
lur,  nec  oculo  contemplabilis  est, 
sed  ab  his  videtur,  de  quibus  scri- 
ptum  est :  beati  mundo  corde,  quo- 
niam  ipsi  Deum  videbunt.  »  S.  Au" 


Rom.  1,  20. 

6)  Cf.  £x.  33,  20.  Deut.  4,  12  etc. 

7)  Catech.  9. 
81  In  ha.  64. 
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gustinus  Ep.  ad  Paulinam  (I)  ait: 
«  Invisibilis  naturaDeus;  nam  si 
interior  horao  nosler,  quantula- 
cunque  imago  eius,  iam  lamen  in 
tali  luce  habitat,  quo  nullus  corpo- 
ralium  oculorum  sensus  accedit : 
—  quanto  magis  Dcus,  qui  lucem 
inhabitat  inaccessibilem,  corporis 
sensibus  videri  non  potest?))--Egre- 
gie  hanc  in  rem  loquitur  S.  Ful- 
genlius  Resp.  ad  3.  obi.  Ferrandi 
dicens :  (cQuisquis  vult  agnoscere, 
quibus  oculis  Deus  videatur,  ip- 
sum  Deum  cogitet ,  quia  sapientia 
est,  veritas  est,  charilas  est:  quo- 
circa  ,  quibus  oculis  videtur  sa- 
pientia  ,  verilas  ,  charitas  ,  ipsis 
oculis  videtur,  illa  sapiens  veraque 
divinitas.  Non  itaque  corporis,  sed 
oculis  animae  Deus  suam  visionem 
promittit,  quam  capacem  sapien- 
tiae,  verilatis  charitatisque  con- 
stituit  (2). 

Nota.  Frequentes  in  V.  T.  Theo- 
phaniae  duplici  modo  explicantur : 
vel  enim  Deus  visus  est  in  persona 
ministri  sui ,  nempe  Angeli,  qui 
assumpto  corpore  Patriarchis  ap- 
paruit,  ut  de  lacobo  testatur  0- 
seas  (5)  et  de  Moyse  S.  Stepha- 
nus  (U) :  vel  si  Deus  sine  ministro 
Patriarchis  apparuit,  id  fccit,  ait 
S.  Augustinus  (5)  «  in  ea  specie^ 
quam  voluntas  elegit,  non  natura 
formavit.  )>  —  Nobis  quidem  visio 
Dei  in  coelis  promittitur;  dicilur 
enim:  Videmus  nuncper  speculum  in 
aenigmale,  tunc  autem  facie  ad  fa- 
ciem  (6);  et:  Videhimus  eum,  sicuti  est 
(7).Sed  haec  omnianon  devisione, 
quae  fit  per  oculos  corporis,  sed  de 


(1)  Ep.  147,  al.  112,  n.  18. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  1  q.  12,  ait. 

(3)  Cap.  12,  3. 
(4j  Act.  7,  38. 

(5)  Loco  c.  n.  18,  eic. 


illa  ,  quae  fit  per  oculos  mentis  , 
intelligenda  sunt,  ut  docent  Pa- 
tres  Origenes{8),  S.Augustinus  (9), 
S.  Tliomas  (10). 

§  5». 

De  immensitate  et  omnipraesentia  Dei. 

Deum  sicut  simplicissimum,  ita 
etiam  immensum  et  omnipraesen- 
tera  credimus,  et  profilemur.  Dif- 
ficillime  hoc  attributum  concipi- 
mus,  quia  ab  ente  simplicissimo 
omnera  extensionem  removeraus, 
sine  qua  ens  imraensura,  et  uhique 
diffusum  nobis  exhibere  non  vale- 
raus.  Ast  haec  difficultas  ex  eo 
praecipue  exurgit,  quia  sensibus 
alligata  mens  nostra  omnibus  in 
spatio  et  loco  cogitandis  adsuescit. 
Probe  autem  potandum  est,  quod 
notionem  spatii  ei  loci  solum  ex 
rebus  contingentibus  ,  quae  nos 
circumdant,  et  sensus  nostros  affi- 
ciunt,  desumaraus.  Haec  enira  ex- 
tensa  cerniraus  et  extensionem 
ipsara  ,  quara  habent ,  spatiura  , 
quod  occupant,  vocaraus.  Cura  au- 
tera  extensio  eorum  circumscripta 
sit,  aperte  novimus,  ipsa  non  ubi- 
que  esse,  sed  alicubi  adesse  et  ali- 
cubi  abesse;  et  sic  a  mente  nostra 
relatio  loci  concipitur.  Itaque  notio 
spatii  et  loci  ab  entibus  contingen- 
tibus  petitur,  et  horura  creator 
etiam  spatii  et  loci  auctor  est , 
quibus  proinde  ipsius  Esse  abso- 
lutum  et  ab  entibus  contingentibus 
plane  distinctum  subesse  nequit. 
Deus  ergo  spatium  non  occupat, 
quia  simplicissimus,  et  loco  non 
circumscribitur,  quia  infinitus  est; 

(6j  I  Cor.  13,  12. 

(7)  1  lo.  3,  2. 

(8;  L.  7,  c.  Celsum. 

(9j  Ep.  92. 

;iai  iMou  c  ati  1  etc 
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atque  ideo  divina  immensitas  ne- 

galive  importat  negationera  spatii 

et  loci ;  positive  vero  est  ipsa  in- 

finitas  Dei,  seu  Esse  Dei  absolu- 

tum,  quod  mensurari  nequit  et  cu- 

ius  magnitudo  non  habet  finem. — 

Deus  aulem  a  nobis  triplici  modo 

immensum  et  omnibus  rebus  exi- 

stentibus  praesensconcipitur;  nam, 

ait  S.  Thomas  (1) :  «  Deus  est  in 

omnibus  per  potentiam,  in  quan- 

tum  omnia  eius  potestati  subdun- 

tur;  est  per  praesentiam  (scien- 

tiam) ,   in    quantum   omnia  nuda 

sunt  et  aperta  oculis  eius;  est  in 

omnibus  peressentiam,inquantu!n 

adesl  omnibus  ut  causa  essendi.  » 

Haec  est  genuina  immensitatis  et 

omnipraesentiae  Dei  notio;  et  ideo 

primo  vilandus  est    error  eorum 

qui  putant  ,   Deum    non   sua  es- 

sentia  ,    sed  tantum    sua  virtute 

ubique  praesentem  esse   adinstar 

Regis,  qui  in  sua  metropoli  resi- 

dens  et  omnia  gubernans,  in  toto 

suo  regno  praesens  esse  dicitur : 

haec  sententia  ,  cum  Deum  loco 

includat,  immensitatem  ipsius  non 

explicat,  sed  negat.  Secundo  vi- 

tandusest  error  eorum  qui  dicunt, 

Deum  in  toto  mundo  praesentem 

esse,  prout  anima  hominis  in  toto 

corpore  praesens  est :  haec  senten- 

tia  pantheismum  redolens  admitti 

nequit,  quamvis   ad  declarandam 

omnipraesentiamdivinam  cautead- 

hiberi  possit;  nam  anima  corpori 

inclusa  est  et  ab  hoc  varias  affe- 

ctiones  patilur  et  in  mullis  depen- 

det ;  quae  omnia  de  Deo  dici  non 

possunt.  Teriio  vitandus  est  cras- 

sus  conceptus  eorum,  qui  Deum 


(1)  I,q.  8,  art.  3. 
(2j  Ep.  147,  c.  4, 
(3j  Gcn.  1,  1. 


T,    CAPIT    IT.  "^  8" 

ubique  praesenlem  autumant  per 
modum  exten^ionis  et  quanlitatis; 
ex  quo  sequerelur,  unam  Dei  par- 
tem  in  hoc  et  alteram  in  illo  loco 
sitamesse;  Deus  enim  simplieis- 
simus  partes  non  habet ,  quapro- 
pter  ubicunque  Deus  adest,  totus 
Deus  praesens  est:  unde  S.  AugU' 
stimis Ep.  ad  Dardan.  (:2)  ait:(t  Sub- 
stantialiter  est  Deus  ubique  diffu- 
sus,  non  tamen  per  spatia  locorum 
quasi  mole  diffusa,  ita  ut  in  dimi- 
dio  mundi  corpore  sit  dimidius,  et 
in  altero  dimidio  dimidius,  atque 
ita  per  totum  lotus:  sed  est  in  solo 
coelo  totus,  et  in  sola  terra  totus, 
et  nullo  contentus  loco,  sed  in  se 
ipso  ubique  totus.  »  —  Deum  au- 
tem  vere  immensum,et  non  solum 
virtute,  sed  et  essentia  sua  ubique 
praesentem  esse,  facile  probatur. 

i.  Ex  S.Scriptura.  Deut.  4,  39; 
Moyses  ail:  Scilo  ergo  hodie,  et  co- 
gilato  in  corde  luo,  quod  Dominus 
ipse  sit  Deus  in  coelo  sursum  et  in 
terra  deorsum  ,  et  non  sit  (dius; 
quibus  verbis  Deus  in  toto  uni- 
verso  a  se  creato  (5)  adesse  dicl- 
tur.  Psalmista  (4)  canit,  Deum  in 
coelo  ,  in  inferno  et  in  extremis 
maris  inveniri,  eiusque  spiritum 
et  faciem  neminem  eSugere  posse. 
111  Reg.  (5)  Salomon  ad  Deum 
orat:  Coelum,  et  coeli  coelorum  ca- 
pere  te  non  possunt.  leremias  ita 
Deum  loquentem  inducit:  Si  oc- 
cullabitur  vir  in  absconditis,  et  ego 
non  videbo  eum?  dicil  Dominus. 
Numquid  non  coelum  et  terram  ego 
impleo?  dicitDominus (6).Baruch  de 
Deo  dicit:  Magnusest,  etnon  habet 
finem,  excelsus  et  immensus  (7). 

(i)  Ps.  138,  7  etc. 
o)  Cap.  8.  27. 
(6j  ler.  23,  24.  etc. 
(7J  Cap.3,2o.-Cf.  lob.  11,  8  ctc;  Isa.  C6,  letc 
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Christus  omnipraesentiam  Dci  sa- 
lis  clarc  indigitat,  *dum  (\)  Dei 
cultum  nulli  loco  alligatum  esse, 
docet,  et  (2)  Patrem  videre  in  ab- 
scondito,  testalur.  Paulus  (3)  im- 
mensitatem  divinam  praedicat  , 
dum  negat,  Deum  coeli  ,  terrae- 
qxie  Dominum  in  manufaclis  habi- 
taretemplis,  et  affirmat,  eum  wow 
longe  esse  ah  unoquoque  nostrum; 
in  ipso  enim  nvimuSj  movemur,  et 
sumus.  In  istis  locis  non  sola  vir- 
tus  Dei,  sed  Deus  ipse,  ergo  es- 
sentia  Dei  praesens  dicitur. 

2.  Ex  Traditione,  Hermas  L. 
Pastor  (4)  de  Deo  ait:  a  ipse  capax 
universorum  soius  immensus  est.w 
Clemens  Alex.  Strom.  (S)  eum  dicit 
esse  bonum  virum,  cui  persuasum 
est,  Deum  ubique  csse,  non  autem 
certis  et  definitis  locis  inclusum. » 
S.  Cyprianus  1.  de  vanit.  idol.  in- 
quit;  «  Quod  templum  habere  pos- 
sit  Deus,  cuius  templum  totus  est 
mundus?  Unus  est,  et  ubique  lotus 
diffusus  est.  »  Origenes  cont.  Cels. 
(6)  scribit :  «  Deus  omni  loco  me- 
lior  orania  comprehendi-t,  nec  ulla 
re  comprehenditur.  »  S.  Hilarius 
Picl.  ad  Constanlinum  (7):  «  Deus 
ubique  est,  et  totus  ubique  est.  )> 
S.Hieronymus  in  Ep.  ad  Ephes.  (8) 
eadem  verba  repetens  addit :  «  A 
Deo  quis  potest  separari,  cum  in 
eo  sint  omnia?»S.  Ambrosius  lib. 
de  fide  (9)  Deus  est,  inquit,  «  pe- 
netrans  omnia,  nusquam  ipse  pe- 
netrandus,  ubique  lotus  ,  eodem- 
que  tempore  vel  in  coelo,  vel  in 
terra,  vel  in  novissimo  mari  prae- 
sens. » 5.  AngusHnus  de  Civ.  D,  (10) 

(1)  lo.  U,  23. 
(8)  Mat.  6,  8. 

(3)  Act.  17,  24. 

(4)  Lib.  2,  mand.  1. 

(5)  Lib.  7.  stioni. 
(6.  Lib.  7,  n.  34. 
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ait:  «  Idem  Deus  ubiqiie  totus , 
nullis  inclusus  locis,  nuUis  vincu- 
lis  alligatus,  in  nulla  partesectilis, 
ex  nulla  parte  mutabilis^  implens 
coelum  et  terram,  praesente  po- 
tentia,  non  absenle  natura.  »  In 
symbolo  Athanasiano  Ecclesia  pro' 
fitetur:  Immensus  Pater ,  immensus 
Filius,  immensus  Spiritus  Sanclus: 
el  tamen  non  tres  immensi,  sed  unus 
immensus.  In  Conc.  Lateranensi  IV 
definitum  est:  Credimus  et  simpli' 
citer  confitemury  quod  unus  solus 
est  verus  Deus,  aelernus  et  immen' 
sus. 

3.  Ex  ratione.  a)  Deus  esl  in 
omni  genere  perfectissimus  et  infi- 
nitus  ,  quo  nihil  maius  meliusve 
cogitari  potest ;  taiis  autem  non 
esset,  si  immensitate  et  omniprae- 
sentia  careret;  cogitari  tunc  pos- 
set  ens  maius  meliusque,  nempe 
immensitate  et  omnipraesentia 
praeditum.  Imo  si  quodam  loco 
Deus  non  esset,  iam  limitem  habe- 
ret,  existentia  in  praedicto  loco  ei 
superaddi  posset;  ideoqueinfinilus 
non  esset,  Deus  non  esset. 

b)  Omnia  entia  contingentia  ni- 
hil  sunt  ex  se,  et  totam  existenliam 
suam  tum  quoad  originem ,  tum 
quoad  durationem  ab  Ente  a  se, 
idest,  a  Deo  habent;  qui  ergo 
per  potentiam  suam,  quae  ab  eius 
essentia  realiter  non  distinguitur, 
continuo  adesteis(H).  c)  Deus  est 
veritas;  veritas  autem,  quae  etiam 
iuxta  nostrum  conceptum  simpli- 
cissima  est  nec  spatium  occupans, 
nec  loco  circumscripta,  ubique  lu- 
cet  nobis:  supremus  Legislator  u- 


(7)  Lib.  L 
(8;  Cap.  2. 

(9)  Cap.  16. 

(10)  Lib.  7,  cap,  30. 

(11)  V.  Th.  gen.  §  28. 
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l)ique  nobis  legem  moralem  dictat, 
ol  ubique  summum  Bonum  ardens 
feiieitatis  desiderium  in  nobis  ex- 
cilal ;  sic  per  sensum  intimum  ad 
agnoscendam  immensitatem  et  om- 
nipraesentiam  Dei  impellimur. 

Nota  1.  Circa  hoc  altributum 
divinum  aberrarunt  1**  Sloici  et 
Plalonici,  quia,  teste  Tertulliano  , 
docuerunl,  Deum  (c  positum  exlra 
mundum  sloici,  qui,  figuli  modo, 
oxlrinsecus  torqueat  hanc  molem; 
intra  mundum  Platonici,  qui,  gu- 
bernatoris  exempio  ,  intra  illud 
maneat,  quod  regat:  »  hos  vero 
nonnulli  graves  auctores  ab  er- 
rore  vindicant:  2°  Manichaei  qui 
principium  bonum  in  regione  lucis 
et  malum  in  regione  tenebrarum 
collocarunt ;  5°  Rationalistae  non 
pauci,  qui  dicunt,  cum  Fausto  So- 
cino,  Deum  non  essentia,  sed  sola 
virtute  ubique  praesentem  esse. 
Diflicultates  contra  omnipraesen- 
tiam  Dei  motae,  facile  solvuntur. 

Obi.  i.*  S.  Scriptura  testatur, 
Deum  non  ubique,  sed  in  coelo  re- 
sidere(4):  unde  orare  iubemur  : 
Paler  noster^  qui  es  in  coelis.  — 
Ideo  etiam  Deus  hincinde  descen- 
dere  (2),  appropinquare  (5),  rece- 
dere  (4),  ad  iustos  cemre,  et  apud 
eos  mansionem  facere  (5)  dicilur. 

Resp.  S.  Scriptura  Deum  in  certo 
loco  adesse  dicit,  in  quo  speciali 
modo  praesentiam  suam  manife- 
stat.  Ideo  in  coelis  esse  dicilur, 
quia  ibi  seipsum  in  visione  beati- 
fica  Beatis  speciali  modo  manife- 
stat.  Nullibi  autem  S.  Scriptura 
dicit,  Deum  tantum  in  coelis  ha- 
bitare,  sed  potius  lestatur,   eum 

(1)  Is.  66,  1;  Ps.  10.  S. 

(2)  Gen.  11,  3. 

(3)  lac.  4,  8. 

U)  1  Re^.  18,  16. 
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iramensum  et  ubique  -  in  terra  ac 
in  ipso  inferno  -  praesentem  esse. 
Sensu  figuratoDeus  descendere,et 
ad  nos  accedere  dicitur,  dum  pro- 
pitius  dona  largitur;  recedere  vc- 
ro,  cum  ab  impiis  gratias  suas  re- 
trahit.  «  Sicut  enim,  ait  S.  Tho- 
?nas (6),  dicitur  sol  intrare  domum, 
vel  exire,  in  quanlum  radius  eius 
pertingit  ad  domum;  sic  dicitur 
Deus  appropinquare  ad  nos ,  vel 
recedere  a  nobis,  in  quantum  per- 
cipimus  influenliam  bonilatis  ip- 
sius,  vel  ab  eo  deficimus.  »  Quod 
iustos  attinet  ,  S.  Auqustinus  (7) 
habet :  a  Fatendum  est ,  ubique 
esse  Deum  per  divinitatis  praesen- 
tiam,  sed  non  ubique  per  inhabi- 
tdtionis  gratiam.  » 

Obi.  2.^  Si  Dcus  ubique  prae- 
sens  esset,  sequeretur  ,  eum  in 
sordibus,  in  peccalis  et  jn  daemo- 
nibus  adesse;  quod  maiestati  et 
sanclitati  eius  repugnat. 

Resp.  Omnipraesentia  Dci  non 
materiali  modo  est  concipienda. 
Deus  ubique  purissimus  est  spi- 
rilus;  et  sicut  sol  non  foedatur 
obscoenitate  locorum,  quos  radiis 
suis  illuslral;  et  sicut  anima  le- 
pram  non  contrahit  ex  lepra  cor- 
poris:  ita  multo  minus  Deus  per 
sordes,  quibus  adest,  inquinatur. 
Neque,  quae  nobis  taedium  inge- 
runt,  coram  Deo  sordida  sunt,  sed 
quia  ex  principiis  ab  eo  productis 
consistunt,  bona  sunt;  nam  ndil 
Deus  cuncta  quae  fecerat,  et  erant 
valde bona(S). Vecci\[um  iuxta  prin- 
cipia  S.  Augustini  et  5.  Thomae 
non  est,  nisi  defectus  boni,  pri- 
vatio    iustitiae  ,    seu    inordinalio 

(3)  lo.  14,  23. 

(6j  I  q.  0,  art.  1.  ad  3. 

(7)  Ep.  187. 

(8J  Gcn.  L  31 
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menlis  a  lege  morali  deficientis  : 
inepte  aiitem  Deus  praesens  dice- 
relur  in  eo,  quod  non  in  positivo, 
sed  in  negativo  consistit.  «In  dae- 
monibus,  aitS.  Thomas  {{);  intelii- 
gitur  et  natura,  quae  est  a  Deo  et 
deformilas  cuipae,  quae  non  est 
ab  eo.  Et  ideo  non  est  absolute 
concedendura  ,  quod  Deus  sit  in 
daemonibus ,  sed  cum  hac  addi- 
tione,  in  quantum  sunt  res  quae- 
dam.  In  rebus  autem  ,  quae  no- 
minant  naturam  non  deformatam, 
absolute  dicendum  esl  esse  Deum.» 

Obi.  5.**  Quamvis  admittatur, 
Deum  ubique,  idest,  in  toto  mundo 
praesentem  esse,  ex  hoc  tamen 
non  eius  immensitas,  sed  potius 
contrarium  colligi  potest;  quia 
enim  totus  mundus  finitus  est , 
etiam  eius  omnipraesentia  finita 
sit,  necesse  est. 

Resp.  Difficultas  haec  gravis  es- 
set,  si  Deus  immensus  diceretur 
per  modum  extensionis;  tunc  enim 
revera  immensus  non  esset,  quia 
spatium  infinitum  non  datur,  nec 
dari  potest.  Sed  cum  Deus  im- 
mensus  dicitur,  nulla  ipsi  extensio 
tribuitur,  sed  sine  spatio  et  loco 
in  seipso  infinitus  praedicatur^  qui 
omnibus  enlibus  ,  quae  creat  et 
conservat,  intime  adest:  ex  quo 
sequitur,  non  dari  locum,  in  quo 
Deus  praesens  non  sit.  Ideo  Theo- 
logi  immensilatem  Dei  ab  ejus 
omnipraesentia  distinguunt.  Nam 
ait  Cl.  Perrone  (2):  «  immensitas  est 
atlributum  absolutum,  Deoque  ne- 
cessarium ;  at  esse  ubique  non 
convenit  illi  absolute,  sed  solum. 
ut  dicitur,  hypothetice  ,  seu    ex 


(1)  I  q.  8,  art.  ad.  4, 

(2)  T.  I.  n.  322. 

(3)  Cont.  Sabell,  greg.  n.  10. 


SE   SPECTATO. 

suppositione  creaturarum  existen- 
tium,  quarum  productio  Deo  libera 
fuit.  »  Absonum  autem  est,  im- 
mensum  per  iocorum  spatia  men« 
surare  veile.  «  Ne  quaeratis.  ait 
S.  Athanasius  (5),  loci  magnitu- 
dinem  tantam^  ut  quae  possit  Dei 
magnitudinem  capere;  non  enim 
immensus  in  menso  est.  » 

Obi.  4.^  Si  dicitur,  Deum  esse 
ubique,  et  in  omnibus  per  essen- 
tiam,  dici  quoque  potest,  essen- 
tiam  Dei  esse  in  omnibus  rebus; 
et  sic  Panlheismus  slatuitur. 

Resp.  Ad  hanc  objectionem 
respondet  S.  Thomas  (k):  «  Deus 
dicitur  esse  in  omnibus  per  essen- 
tiam,  non  quidem  rerum,  quasi 
sit  de  essentia  earum,  sed  per  es- 
sentiam  suam,  quia  substantia  sua 
adest  omnibus,  ut  causa  essendi.» 
Nimirum  potentiaDei,  quae  omnia 
efficit  et  conservat,  est  ipsa  es- 
sentia  Dei;  sicut  ergo  causa  ab 
efi^ectu,  sic  essentia  Dei  a  rebus 
productis  necessario  distincta  est: 
ergo  per  asserlionem  nostram  pan- 
theismus  non  statuitur,  sed  de- 
struitur.  Praeclare  in  rem  S.  A- 
thanasius  (5)  dicit:  «  Deus,  qui 
per  sc  vere  est,  omnia  xjontinet,  et 
a  nulla  re  continetur;  in  omnibus 
est  sua  bonitate  et  potentia;  at 
extra  omnia  est  sua  natura ,  » 
qua  scilicel  a  rebus  creatis  distin- 
goitur. 

Nola^.  a)  Memoria  praesentiae 
divinae  a  vitiis  nos  retrahit,  ef- 
ficitque,  ut  tempore  lentationis 
cum  Josepho  iEgyptiaco  dicamus : 
Qaomodo  possiim  hoc  malim  fa- 
cere  et  peccare  in  Deum'?  (6).  Hinc 


(4)  I.  (f.  8.  art.  3,  ad.  1. 

(5)  De  decr.  syn.  Nic.  n.  11, 
(6;  Gen.  39,  9.  Cf.  Dan.  13,  23. 
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S.  BasiUus  (i)  ail;  a  Haec  una 
retordatio,  si  assidua  essel,  con- 
tra  omnia  vilia  sufficiens  reme- 
dium  esse  posset.  »  b)  Eadem  nos 
ad  virtules  exercendas  impellit, 
dicente  Deo:  Ambida  coram  me 
el  eslo  perfectus(^).  c)  Eadem  inter 
adversa  et  pericula  firmam  nobis 
in  Deo  liduciam  ingerit,  ut  cum 
propheta  dicamus:  Etsi  ambulavero 
in  medio  umbrae  mortis  ,  non  ti- 
mebo  mala  qiwniam  tu  mecum 
es  (3). 

De  acternitate  Dei. 

Dum  Deo  aeternitatem  tribui- 
mus,  necessario  ab  ipso  imtium 
et  finem  removemus,  nam  quod 
Inilium  habuit,  seu  quod  ortum 
est,  non  semper  fuit^,  ac  idcirco  ut 
aeternum  concipi  nequit:  el  quod 
finem  habebit,  non  semper  erit,ac 
proinde  sempiternum  dici  non  pot- 
est.  Haec  tamen  non  sufficiunt  ad 
aeternitatem  Dei  recte  concipien- 
dam  ,  sed  ulterius  procedendum  , 
•et  etiam  omnis  successio  temporis  a 
Deo  removenda  est,  ne  Ens  abso- 
lutum  cum  entibus  contingenlibus 
turpiter  confundatur.  Creaturae 
enim,  quarum  exislentia  in  con- 
tinuo  fieri  consistit,  eo  ipso  tem- 
pori  subiectae  sunt;  et  jpsum 
tempus  non  est  nisi  successio  re- 
runi  contingentium ,  quae  oriun- 
tur,  evolvunlur,  mutantur  et  tran- 
seunt.  Qui  entia  contingentia  pro- 
duxit,  eliam  auctor  temporis  e- 
xistit,  cui  proinde  subesse  nequit. 
Quiquid  ergo  rationem  temporis 
habet,  a  conceptu  Dei,  quiomne 


(1)  In  Reg.  fuse  explic.  q.  30. 

(2J  Gen.  17,  1.  Cf,  Tob.  4,  6    Mich.  6,  8. 
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lempus  excedit,  removeri  debet; 
atquc  ideo  neque  preteritum,  ne- 
que  futurum  in  Deo  concipi  pos- 
sunt,  sed  sola  praesentia  ipsi  ad- 
scribenda  est,  quae  autem  non  in 
volubili  momento,  quale  nobis  ob- 
venit,  sed  in  statu  immutabili  et 
permanente  consistit.  iEternilas 
divina  est  itaque  (adinstar  reli- 
quorum  attributorum  divinorumj 
ipsa  essentia  Dei,  initio,  fine  el 
omni  successione  lemporis  carens 
seu,  ut  ait  Boetius  (4),  «  est  iu- 
terminabiUs  vitae  tota  simul,  et 
perfecta  possessio.  »  Deusergo  vi- 
vit  in  perpetuo  nunc,  et  ipsi  ni- 
hil  praeteritum,  nihil  futurum  est, 
sed  omnia  praesentia  sunt.  Diffi- 
cile  quidem  essentiam  et  vitam 
divinam  extra  omne  tempus  con- 
cipimus,  quia  ipsinos  tempori  sub- 
iecti  sumus,  universum  mundum 
in  tempore  volvi  videmus,  et  si- 
multaneam  illam  aeternitatem,  in 
qua  nulla  successio  locum  habet, 
utpote  divinum  attributum,  cora- 
prehendere  non  valemus:  simili- 
tudine  tamen  aliquo  modo  captui 
nostro  attemperari  potest,  si  po- 
natur  circulus  cuius  peripheria 
circa  centrum  volvitur,  omnia 
peripheriae  puncta  semperaeque  a 
centro  distant,  ast  extra  centrum 
existentibus  unum  punctum  pro- 
ximum  fuit,  alterum  est,  tertium 
erit;  ita  nempe  entibus  contin- 
gentibus  res  succedunt ,  quae 
omnes  Enti  absoluto  aeque  prae- 
sentes  sunt.  —  Deum  autem  vere 
aeternum  esse  ,  initio,  fine  et 
successione  temporis  carentem , 
probatur: 


^3)  Ps.  22,  4.  Cf.  Ps.  2«>,  1  etc, 
[4j  Lib.  5,  de  consol.  phil.  pr.  6. 


00  DE    DEO    KN 

1 .  ExS.  Scnplura.  Gen.  2i ,  33: 
Abraham  —  invocant  nomen  Dei 
aelcrni.  Deut.  52,  ^O  Deus  ipse 
dicit:  Vivo  ego  in  aelermm.  Ad- 
scrihitur  quoque  Deo  aeterua  iu- 
slitia  (1),  aeterna  misericordia  (2), 
scmpiterna  virtus  et  divinitas  (3). 
Equidem  vox  aeternum  quandoquc 
sumilur  pro  tempore  longissimo, 
uti  Gen.  13,  15;  vel  pro  aevo, 
quod  initium,  non  aulemfinemha- 
hel,  utlo.  10.  28,  Malth.  25,46. 
Sed  si  de  Deo  enuntiatur,  sinc 
dubio  in  sensu  striclo  intelligenda 
esl,  quia  ipsa  S.  Scriptura  tum 
initium,  tum  finem,  tum  et  lem- 
poris  successionem  Deo  dene- 
gat.  Et  sane  iniliiim  Deo  dene- 
gatur  in  omnihus  illis  locis,  in 
quihus  Deus  dicitur  ens  a  se,  pri- 
mum  et  independens  (4).  Finis  a 
Deo  removetur,  dum  dicitur  (5): 
Deus  sempiternus  Dominus....  non 
deficiel.  (6):  Ipse  esl  Deus  mens  et 
aeternus  in  saecula,  el  regnum 
eiiis  non  dissipabilur  et  poteslas 
eius  usque  in  aeternum.  (7):  Do- 
minus  in  aeternum  permanel:  (8). 
Successio  temporis  a  Deo  aliena 
declaralur  II  Petr.  3,  8:  Unus 
dies  apud  Dominum  sicut  milleanui, 
el  mille  anni  sicul  unus  dies  :  quod 
neutiquam  verum  esset,  si  aeter- 
nitas  Dei  conciperetur  successiva, 
in  qua  milie  anni  valde  differ- 
rent  ab  uno  die  (9)  — T^ternitalis 
divinae  notio  egrrgie  exhihetur 
Eccl.  /»2,  21:  Deus  est  ante  sae- 
culum,  et  iisque  in  saeculum:  quo 


(1)  Ps.  118,  142. 

(2)  Ps.  133,  1  etc. 

(3)  Rom.  1,  20    etc 
4    V.  §  45. 

(5  Isa.  40,  28. 
i6)  Dan.  6,  26. 
(1)  Ps.  9.  8. 
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in  loco  non  dicitur ,  fuit  sed 
est  ,  ante  initium  temporis  ,  *et 
non  dicitur ,  eril ,  sed  esl  us- 
que  in  saeculura,  seu  quamdiu 
saeculum  durabit,  ita  ut  nullum 
tempus.  quo  t)eus  finem  haheat, 
assignari  possit.  Similis  locus  le- 
gitur  Ps.  89,  2:  Friusquam  monles 
fierent,  aut  formaretur  terra  et  or^ 
bis,  a  saeculo  el  usqm  ad  saeculum 
lu  es  Deus.  Et  Ps.  101,  26  etc: 
Initio  (dum  tempus  incepit)  tu 
Domine  (non  exortus  es  ,  sed) 
terram  fundasli,  et  opera  manu- 
um  tuarum  sunt  coeli :  ipsi  peri- 
bunt,  tu  autem  permanes,  et  omnes 
sicut  vestimentum  veterascent...  tu 
autem  idem  ipse  es  ,  et  anni  tai 
non  deficient. 

2.  Ex  Traditione.  Dei  aelerni- 
tatem  sicut  ah  initio  et  fine,  ila 
eti<am  a  temporis  successione  alie- 
nam  Patres  docent  Tertullianus 
c.  Marc.  (10):  «  Deus  tam  alienus 
est  ah  initio  et  fine,  quam  a  tem- 
pore  ,  arhitro,  et  metatore  initii 
et  finis.  ))  S.  Gregorius  Naz.  (11): 
«  Deus  et  erat  semper,  et  est  et 
erit,  seu  ut  rectius  loquar,  sem- 
per  est.  )>  S.  Gregorius  Nyss.  cont. 
Eunom.  (12):  «  Nulliusegens  illa, 
et  aeterna,  et  omnia  quae  sunt, 
complexanatura  neque  in  loco  est, 
neque  in  tempore.  »8.  Ambrosius 
(13):((Nihil  tam  proprium  Dei, 
quam  semper  esse.))  S.Hieronymus 
(l/i):((Unum  terapusDei  est  oranis 
aeternitas:  imoinnumerahilia  tem- 
pora  sunt,  cum  infinitus  sit  ipse 


.'8)  Id.  Exoil.  15,  18.  l.  Tim.  6,  18. 
[M)  Cf.  lol).  10,  o.  Ps.  89,  4. 

(10)  I.ib..l.  c.  8. 

(11)  Or.  38. 

(12)  Lib.  1. 

(13)  In  Ps.  43,  n.  19. 
(1«;  In  Ep.  ad  Tit.  c.  1. 
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(}ni  ante  lempus  oinne  lempus  ex- 
cedit.  »  S.  Augustinus  {{):  (cjEter- 
nitas  ipsa  Dei  substantia  est,  quae 
nihil  habet  nuitabile:  ibi  nihil  est 
praeterilum  quasi  iam  non  sit; 
nihilest  futurum,  quasi  nondum 
sit;  non  est  ibi  nisi  est.  »  S.  Gre- 
cjorius  M.  dc  Deo  scribit:  (t  sine  in- 
choatione  et  termino  eius  aeter- 
num  esse  dilatatur;  eique  nec 
transacta  praetereunt,  nec  adhuc 
ventura,  quasi  quae  nonappareant 
desunt;  quia  is,  qui  semper  esse 
habet,  cuncta  sibi  praesentia  con- 
spicit.  »  —  Ecclesia  in  symbolo 
Alhanasiano  profitetur:  Aelernus 
Pater  ,  aelernus  Filius ,  aeternus 
Spiritus  Sanclus;  el  tamen  non 
tres  aeterni,  sed  unus  aeternus. 
vXConc.  Lateranense  IV  {^)  Deum 
aetermm  esse,  definivit. 

3.  Ex  ratione,  quae  Deum  ae- 
ternum,  ab  initio,  fine  et  temporis 
successione  alienum  esse,  coj^no- 
scit.  a)  Deus  certe  inilium  habere 
nequil  quia  est  ens  a  se,  ens  pri- 
mum:  non  potest  ergo  initium  su- 
mere  ab  alio,  quia  nihil  est  ipso 
prius;  neque  sibimetipsi  initium 
dare  potuit,  quia  debuisset  esse, 
ut  produceret,  et  non  esso,  ut 
producerelur.  j&jDeus  etiam  finem 
habere  nequit,  quia  est  ens  ne- 
ccssarium,  quod  a  nulla  condi- 
tione  dependet,  et  cuius  non  exi- 
slentia  nullo  modo  cogitari  po- 
lest;  nam  si  Deus  esse  cessaret, 
vel  ab  alio,  vel  a  semc-tipso  de- 
^trui  deberet;  sed  ab  alio  destrui 
nequit  ens  independens,  et  caele- 
rorumentium  causa  suprema:  ne- 
que  scipsum  destruere  potest  ens 
infinile  perfeclumquod  non  alio  mo- 
do  concipi  potest,  quamse,  suamque 

i\]  Ei^ai.  2.  in  Ps.  101. 
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existentiam  amans  et  conservans. 
c.)  Denique  etiam  successio  tem- 
poris  in  Deo  cogitari  nequit,  quia 
aeternilas  successlva  contradictio- 
nem  involvit,  et  metaphysice  im- 
possibilis  est.  Haec  enim  in  serie 
momentorum  sibi  continuo  succe- 
denlium,  ac  proinde  in  numero 
consisterel:  numerus  autem  infi- 
nitus  repugnat,quia  divisibilis  est, 
et  si  in  partes  dividatur^  hae  vel 
infinitae  sunt,  vel  non:  si  quae- 
libet  pars  infinita  dicilur,  una  ai- 
teram  excludil;  si  vero  partes 
seorsim  acceptae,  infinitae  non 
sunt,  etiam  totum,  quod  suas  par- 
tes  sequitur,  infinitum  non  erit, 
sed  initium  habet.  Praeterea  si 
Deus  initio  carens  temporis  suc- 
cessioni  subesset  ,  in  praesenti 
momento  aeternitas,  seu  tempus 
infinitumiampraecessisset;  et  quo- 
mado  nunc  nova  momenta  acce- 
dere  possent,  cum  infinito  nihil 
addi  queat?  —  Sic  inextricabiles 
diificultates  sequuntur,  si  in  Deo 
temporis  successio  admittitur;  qua- 
propter  sana  ratio  necessario  sta- 
tuit,  Deum  sicut  ab  initio  et  fine, 
ita  et  a  tempore  omnino  alienum 
csse.  Hoc  etiam  P/a/o,  Plotinus , 
Parmenides  et  alii  Philosophi  a- 
gnoverunt. 

Nola  4.  In  hoc  dogmate  aber- 
rarunt  elhmci ,  qui  suis  Diis  et 
Deabus  originem,  diversaque  fato 
afiinxerunt.  —  Porro  aberranl 
Panlheistae  qui  Deum  non  sccu5^ 
ac  totum  universum  successioni 
temporis  subiiciunt,  et  sic  veram 
aeternitatem  e  medio  tollentes  in 
inextricabiles  diflicultatcs  impli- 
cantur;  si  enim  dicunt,  tolum  uni- 
versum  nullum  initium  habuisse, 

(2;  L.  ciu 
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debent  admittere  infinitam  tempo- 
ris  successionem,  quae  aperte  con- 
tradictoria  esl;  si  autem  pro  toto 
universo  initium  statuunt,  huius 
rationem  sufficientem  assignare 
nequeunt,  et  ineptissime  ad  nihil- 
um  recurrunt,  quod,  cum  sit  ne- 
gatio  causae  ,  eflectus  producere 
nequit.  Ralio  ergo  sufTiciens  hu- 
ius  universi  non  potest  esse  nisi 
cns  a  se,  initio  carens,  seu  vere 
aeternum,  et  per  consequens  tem- 
poris  successioni  non  subiectum, 
ac  ideo  ab  hoc  universo,  quod  in 
tempore  existit,  plane  distinctum. 
Denique  nonnulli  Sociniani  et  Ar- 
miniani  negant  aeternitatem  Dei 
simultaneam,  quia  incomprehen- 
sibihs  est,  et  admittunt  aeterni- 
tatem  successivam  :  reiicientes 
ergo  quod  est  supra  rationem, 
id  amplectuntur  quod  est  contra 
rationem, 

Nola  H.  Aelernitas,  in  qua  nec 
initium,  nec  finis,  nec  successio 
datur,  est  attributum  soli  Deo 
proprium,  ita  ut  praeter  ipsum 
nihil  in  hoc  sensu  aeternum  dici 
possit;  quamvis  de  Angeiis  et  a- 
nimabus  hominum  immortalitas, 
seu,  ut  scholaslici  dicunt,  aeier- 
nitas  ex  j)ost,  quaetamen  in  suc- 
cessione  temporis  consistit,  recle 
praedicetur.  Ideo  II.  Mach.  (\) 
Deus  dicitur  solus  praeslans,  solus 
iustus,  el  omnipolens  et  elernus; 
ct  in  hoc  sensu  Deus  solus  habet 
immorlalitatem  (2).  Etiam  Palres 
aelernitatem  Deo  soli  propriam 
dicunt.  S.  Basilius  (3)  c.  Eunom. 
ait:  (c  Nos  et  creaturis  aeterni- 
tatis    testimonium    perhibere,  el 

(IJ  Cap.  1,  2o. 

(2)  I  Tim.  6,16. 

(3)  C.  8,  n.  19. 

(4)  Cap.  4. 


creaturarum  Dominum  hac  con- 
fessione  privare  ,  eiusdem  essc 
amentiae  arbitramur.  »  Cf,  Ter- 
tullian.  c.  Hermog.  (4),  5.  Aiha- 
nas.  c.  Arian.  (o),  S.  Augustin.  de 
natura  boni  (6).  —  Nonnulia  qui- 
dem  menti  nostrae  necessaria,  im- 
mutabilia  et  aeterna  esse  viden- 
tur,  ut  internae  rerum  possibiU- 
tates,  et  evidentia  demonstrationis 
principia;  sed  id  non  ex  alia  ra- 
tione  contingit,  nisi  quia  haec  in 
aeterna  veritate,  quae  menti  no- 
strae  lucet,  et  quae  Deus  est,  co- 
gnoscimus  et  diiudicamus;  ex  quo 
fit,  ut  etiam  ea,  quae  in  aeter- 
na  verilate  conspicimus  ,  recte 
a  nobisut  necessaria,  immutabilia 
et  aeternahabeantur.  Egregieideo 
S.  Thomas  (7)  ad  solvendam  prae- 
sentem  difficultatem  ait:  «  Ne- 
cessarium  significat  quemdam  mo- 
dum  veritatis.  Verum  autem  se- 
cundum  Philosophum  (8)  est  in 
intellectu.  Secundum  hoc  igitur 
vera  et  necessaria  sunt  aeter- 
na,  quia  sunt  in  intellectu  ae- 
terno,  qui  est  intellectus  divinus 
solus:  unde  non  sequitur,  quod 
aliquid  extra  Deum  sit  aeter- 
num,  » 

Nota  5.  Gum  Deus  solus  ae- 
ternus,  solus  bonum  incommuta- 
bile  et  perenne  sit:  a)  ipsum  so- 
lum  quaeramus  ^  spernamusque 
bona  peritura  et  fallacia,  neamit- 
tamus  aeterna.  b)  Praetereuntia 
mala  patienter  feramus;  nambreve 
est  tempus  tribulationis  nostrae.et: 
non  sunt  condignae  passiones  hu- 
ius  leniporis  ad  futuram  gloriam, 
quae revelabitur  in  nobis  (9)  c.j  Dc- 

f5)  Or.  2.  (6)  Cap.  39. 

(7)  1.  q.  10,  ait.  3,  ad  3. 

(8)  6.  iMetaph.  text.  8. 
(9j  Roni.  8,  18. 


PARS    Y.    SECTIO 

nique  quia  hre^^es  dies  hominis 
swit  (1),  et  tempus  cui  nos  sub- 
iecti  sumus ,  velociter  pertransit 
(2),  dum  tempm  habemiis  opere- 
mur  bonim  (3),  ut  moralem  no- 
stram  perfectionem  promovenles, 
salutem  aeternam  consequamur. 

§  55. 

De  immutabilitate  Dei. 

Immutabilitatis  nomine  intelli- 
gitur  illud  Dei  attributum,  vi  cu- 
ius  in  eodem  semper  statu  perraa- 
net.  Dum  ergo  Deuni  immutabi- 
lem  dicimus,  eoipso  ab  eodem  re- 
movemus  omnes  mutationes  physi- 
cas  et  morales,  quas  in  entibus  con- 
tingentibusobservamus.  Haecenim 
physice  mutari  dicuntur  quoad  exi- 
stentiam,  dura  vel  esse  incipiunt, 
vel  esse  desinunt;  quoad  quanti- 
tatem,  cum  mole  vel  crescunt , 
vel  minuuntur ,  quoad  qualita' 
lem,  quara  recipiunt  aut  amit- 
tunt;  quoad  lempus,  cuius  momenta 
sibi  continuo  succedunt;  quoad 
lociimy  cum  de  uno  in  alium  trans- 
feruntur;  quoad  aclionem,  quando 
a  potcntia  transeunt  ad  actum  , 
ut  ex.  gr.  animalia,  dura  ince- 
dunt,  raanducant  etc.  Moraliter 
entia  natura  spirituali  praedita 
raulantur  quoad  inlelleclum,  dura 
vel  novas  cognitiones  acquirunl, 
vel  acquisitarum  obliviscuntur ; 
et  quoad  voluntatem,  quae  raodo 
in  hoc,  modo  in  illud  tendit,  nunc 
hoc  eligit,  nunc  quod  elegerat, 
reiicit  etc.  Omnes  istae  mutatio- 
nes  a  Deo  penitus  removendae 
sunt,  et  omnimoda  de  ipso  immu- 


(1)  lob.  14,  5. 

(2)  lob.  9    25. 

(3)  Gal.  6,  10. 

(4)  Cf.  Ps.  101,  27.  Sap.  7,  27. 

(5)  lac.  1,  17. 
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tabilitas  est  praedicanda,  qua  en- 
tibus  contingentibus  et  mutabili- 
bus  longe  antecellit.  —  Deura 
penitus  imrautabilem  esse,  proba- 
tur: 

i.  ExScriptura.  Num.  enira  23, 
19,  legitur:  NonestDeus  quasi  homo 
ut  mentiatur,  nec  ut  fitius  hominis, 
ut  mutelur.  Malach.  3,  6,  Deus 
ipse  ait:  Ego  Dominus  et  non  mw- 
tor  (/i).  In  N.  T.  de  Deo  Patre 
lurainura  dicitur:  Apud  quem  non 
est  transmutatio  y  nec  vicissitudinis 
obumbralio  (^). 

2.  Ex  Traditione.  Tertullianus 
adv.  Prax.  (6)  ait:  «  Deura  im- 
rautabilem  et  inforraabilem  credi 
necesse  est,  ut  aeternum  —  Deus 
neque  desinit  esse,  neque  aliud 
polest  esse.  »  Origenes  cont.  Cels. 
(7)  scribit:  a  Judaeorum,  et  Chri- 
stianorum  doctrina  —  Deum  mu- 
tationis  oranis,  variationisque  ex- 
pertem  profitetur.  »  S.  Gregorius 
Nyss.  (8)  inquit:  (c  Sola  nalura 
divina  omnis  conversionis  et  rau- 
talionis  expers  est.  >>  S.  Augusti- 
nus  ({^)  haec  habet  :  «  Illa  est 
vera  aeternitas,  quae  vera  immor- 
talitas,  hoc  est  illa  summa  in- 
comrautabilitas,  quam  solus  Deus 
habet,  qui  mutari  omnino  non 
potest.  ))S.  Gregorius  M.  (10)  haec 
subiicit:  «  Quia  in  Deo  rautabi- 
litas  non  venit,  nulla  eius  lumen 
urabra  vicissitudinis  intercedit.  » 
In  C.  Lateranense  IV.  (14)  Deus 
incommutabilis  dicilur. 

5.  Ex  ratione.  a)  Iramutabililas 
Dei  necessario   infertur  ex  recta 


(6)  Cap.  27. 

(7)  Lib.   1,  II.  2. 

(8)  Tiact.  alt.  iii  Ps.  c.  4. 

(9)  De  nat.  boni  c.  39. 

(10)  Lib.  12.  Mor.  c.  33. 

(%%\   IJOC    Clt. 
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aeteraitatis  divinae  nolione ,  vi 
cuius  Deus  sine  ulla  temporis  suc- 
cessione  in  conlinua  praesentia, 
seu  in  uno  eodemque  perpetuo 
simplici  momento  versatur.  Sicuti 
enim  in  uno  eodemque  momento 
nuUa  res  esse  et  non  esse,  aut  hoc 
etsiraul  alio  modo  existere  polesl, 
ila  profecto  etiam  Deus  in  uno  illo 
simplicique  momento,  non  potest 
esse  et  non  esse,  ita  el  aliter  exi- 
stere,  plura  et  pauciora  scire,  de 
una  volitione  ad  aliam  transire 
etc. ;  uno  verbo :  Deus  mutari  non 
potest,  quia  tempori  non  est  subie- 
ctus,  sine  guo  mutatio  concipi  ne- 
quit.  b)  Si  Deus  mutari  posset, 
mutatio  vel  quoad  existentiam, 
vel  quoad  formam  substantialem, 
vel  quoad  formam  accidentalem 
contingeret.  Deus  autem  quoad 
existentiam  immutabilis  est,  quia 
finem  habere  nequit.  Quoad  for- 
mam  substantialem  Deus  non  po- 
lest  transire  in  statum  meUorem, 
quia  infmitus,  non  in  deteriorem, 
quia  ens  necessarium  et  indepen- 
dens  est,  non  in  aequalera,  quia 
talis  non  datur.  Denique  Deus  quoad 
forraam  accidentalem  mutari  ne- 
quit,  quia  in  Ente  simplicissimo 
et  infmito  accidentia  non  dantur. 
Noia  i.  Circa  hoc  altributum 
divinum  aberrarunt  Stoici,  qui, 
teste  Origene  (1),  Deum  mutationi 
et  alterationi  obnoxium  pronun- 
tiarunt;  Anthropomorphitae ,  Deo 
cum  corpore  humano  etiara  affe- 
ctiones  huraanas  adscribentes;  et 
Sociniani,  qui  ratione  scientiae  et 
decretorum  in  Deo  mutationes  ad- 
mittunt.  Adversariorum  obiectio- 
nes  facile  diluuntur. 


DE  DEO   IN   SE   SPECTATO. 

Obi.  V  Deus  dicitur  Sapieniia 
aeterna;  de  hac  autem  legilur: 
Omnibus  mobilibiis  mobilior  est 
Sapientia  (2):  ergo  Deus  raobihs 
seu  rautabilis  praedicatur. 

Resp.  Sapientia  raobilis  dicilur 
non  passive  et  intrinsece,  quasi 
ipsa  raotum  in  se  reciperet,  sed 
tanlum  active  et  exlrinsece,  quate- 
nus  ipsa  motum  creaturis  tribuir, 
ideo  inferius  loc.  c.  (3)  adiungilur: 
Cum  sit  una,  omnia  potesty  et  in 
se  permanens  omnia  innovai  (A). 

Ubi.  2*  Deus  in  creatione  raundi 
mutatus  fuit;  prius  enim  noluit, 
et  postea  voluit  mundum  creare: 
quare  a  potentia  ad  actum,  seu  a 
quiete  ad  operationem  transiit,  et 
cum  antea  non  fuisset  Creator, 
postea  Creator  et  Dominus  raundi 
factus  est.  Similes  mutationes  in 
Deo  ex  ahis  operibus  divinis  infe- 
rendae  sunt. 

Resp.  Difficultates  istae  ex  falso 
supposito  oriuntur,  quo  Deus  cum 
homine  confunditur,  et  terapori 
subiicitur.  Posita  recta  aeterni- 
tatis  divinae  notione,  in  Deo  non 
datur  raoraentum ,  quo  mundura 
creare  noluit,  quo  nil  operatus  est, 
quo  Creator  et  Dorainus  non  fuit. 
Deus  nerape  mundum  semper,  seu 
ab  aeterno  creare  vokiit,  sed  ae- 
terno  et  iramutabiH  voluntatis  de- 
creto  itavoluit,  ut  in  tempore,  seu 
potius  cum  tempore  oriatur.  Nulla- 
tenus  ergo  divina  voluntas  mutata 
est,  cuius  decreia  orania  aeterna 
et  iramutabilia  sunt,  sed  mutatio 
solum  ex  parte  raundi,  qui  in- 
cepit ,  reperitur.  Praeterea  Dei , 
Entis  siraplicissirai  et  perfectissimi, 
voluntas  non  in  potentia,  sed  in 


(1)  Lib.  3,  c.  Celj. 
(2;  5»p.  7,  24. 


(3)  r.oc.  c.  V.  27. 
*■    <A*  Cf .  X  rhom.  I,  q.  9,  arl.  1  ad. 


aclu  consistit»  et  successioni  tem- 
poris  nullo  modo  subiecta  est,  at- 
que  ideo  non  potesl  distingui  in 
uno  instanti  quiescens,  et  in  altero 
agens,  sed  in  Deo  voluntas  est  ipsa 
volitio,  seu  ipse  actus  aeternus  et 
immutabilis,  ab  eius  effectu,  qui 
in  ternpore  contingit ,  penitus  di- 
slinctus.  Denique  sicut  Deus  in 
continua  praesentia  existit,  ita  o- 
rania  inuna  simplicissimaqueprae- 
sentia  operatur;  ex  quo  fit,  ut  o- 
mnis  mutalio,  seutransiliodestatu 
in  statum,  omnino  impossibilis  sit: 
{!).  —  lisdem  principiis  difficulta- 
tes  solvuntur  ex  aliis  operationi-* 
bus  divinis  petitae. 

Obi.  5*  Deus  per  preces  nostras 
rautatur;  nam  quod  prius  dare  re- 
cusat,  orantibus  concedit:  ideo 
Deus  per  condignas  preces  ad  mi- 
sericordiam  moveri,  illasque  exau- 
dire  dicitur  (2):  ergo  mutabilis  est. 

Besp.  Deus  aeterno  et  immu- 
tabili  decrelo  statuit,  debito  modo 
orantibus  certas  gratias  concedere, 
et  bas  non  oranlibus  subtrabere 
aut  negare.  Deus  ergo  nullo  modo 
mulatur,  dum  eius  aeternum  et 
immutabiie  decretum  in  tempore 
sortitur  effectuS;,  quos  ab  aeterno 
praevidit  et  voluit.  Homines  tan- 
tum  mutantur,  dum  debito  modo 
orantes  decreti  divini  bona  conce- 
dentis,  orationem  autem  negligen- 
tesdecreti  divini  bona  negantis  su- 
biecta  fiunt.  Absonum  est  ergo  di- 
cere,  ordinem  a  divina  Providenlia 
stabilitum  per  preces  nostras  immu- 
tari  posse;  quod  nunquam  fit,  nec 
fieri  potest ,  quia  decreta  divina 
immutabilia  sunt;  sed  Deus  preces 
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nostras  praevidens  ab  aeterno  de- 
crela  condit,  quae  semper  immu- 
tabilia  manent,  quamvis  eorundem 
effectus  in  tempore  contingant. 

Nota  2.  a)  Per  Religionis  exer- 
citia  nostram  salutem  promove- 
mus,  non  autem  Dei  imrautabilis 
perfectionem  et  felicitatem  auge- 
mus;  unde  Davidait:  Dixi  Domino: 
Deiis  meus  es  tu^  quoniam  bonorum 
meorum  non  eges  (3).  b)  Nobis  ma- 
xime  prodest,  colere  et  diligere 
Deum,  ul  omni  iure  cum  Psalmi- 
sta  dicamus:  Mihi  aulem  adhaerere 
Deo  bonum  esl  (4).  In  Deo  enim 
solo  incommutabile  bonum  inve- 
nimus:  caetera  autem  omnia  heu 
quam  mutabilia  sunt!  cito  prae- 
leril  fujura  huius  mundi  (5).  c).  In 
bonis  propositis  Deum  immutabi- 
lem  imitemur  ,  et  solicite  cavea- 
mus,  ne  simus  pan-uli  flucluantes^ 
el  circumferamur  omni  vento  doctri' 
nae  (f)). 


(1)  CA.  S.  Augustin.  1. 
'~    Ps.  4,  1. 
3)  Ps.  15.  2. 

i)  Ps.  72,  '2^ 


(2) 


1,  de  Gen.  c.  2. 


§5C. 

De  Vila  Dei. 

Per  vitam  generalim  intelligi- 
tur  principium  agendi  internum  , 
per  quod  motus,  seu  operationes 
producuntur.  Vivere  ergo  dicitur, 
ut  ait  S.  Thomas  (7)  «  Substantia, 
cui  convenit  secundum  naturam 
suam  movere  seipsam,  vel  agere 
se  quocunque  modo  ad  operatio- 
nem.  Yita  eo  perfectior  et  excel- 
lcntior  est  dicenda,  quo  perfectius 
et  independentius  ens  secundum 
suam  naturam  semetipsum  movet, 
seu  ail  operandum  determinat.  Ya- 
rii  igitur  vitae  gradus  in  entibus, 
quae  vivere  dicuntur ,  nempe  in 


rs)  I,  Cor,  7,  31 
h)  Eph.  4.  14. 
(1)  1,  q.  18,  art.  2. 
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plautis,  animalibus,  hominibus  el 
Angelis  secerni  possunt,  ut  osten- 
ditS.  Thomas  1.  c.  (1).— Astper- 
fectissima  vita  soli  Deo  corapetit, 
quia  eius  essentia  summe  actuosa, 
et  undequaque  independens  est. 
Deus  nimirum  ut  ens  a  se,  primum 
et  omnium  rerum  contingentium 
causa,  principium  agendi  in  seipso 
habet,  imo  ipsemet  est  primum  et 
independens  principium  agendi  , 
atque  ideo  vita  ipsa,  vita  absoluta 
et  prima  omnis  vilae  cau-sa  merito 
dicitur.  —  Deum  vivere,  et  vita 
infinite  perfecta  frui  probatur. 

i.Ex  S.  Scriptura.  Sic  in  Deut. 
(2)  Deus  ipse  prolestatur:  Vivo  ego 
in  aelerniim,  (3):  Item  Deus  verus 
et  vivus  opponitur  idolis  inertibus 
et  emortuis  a  lerem.  (k)  dicente: 
Opus  arlificumuniversahaec  (idohi); 
Dominus  autem  Deus  verus  est,  ipse 
Deus  vivens.  Aclos.  (5):  Scietis  quod 
Dominus  Deus  vivens  in  medio  vestri 
est. — Christusquoque(6)ait:  Sicut 
Paterviiam  habet  in  semetipsOj  sicde- 
dit  et  Filio  vitam  habere  in  semetipso. 
Kt  (7) :  Sicut  misit  me  mens,  Pater, 
ei  ego  vivo  propter  Patrem.  Apostoh 
adhortantur  Gentiles  (8)  ut  a  Diis 
vanis  convertantur  ad  Deum  vivum, 
qui  fecit  coelmn  et  terram.  Imo  Deus 
non  sohim  vivere  dicitur,  sed  et- 
iam  ut  fons  et  auctor  omnis  vitae 
praedicatur.  David  Ps.  35,  10 
Deum  laudans  dicit:  Apud  te  est 
fotisvitae.  Paulus  Act.  17,  25  de 
Deo  ait,  quod  ipse  det  omnibus  vi- 
tam  et  inspirationem  et  omnia;  et  I 
Tim.  6,  15  scribit:  Deus  vivificat 
omma. 


(1)  Art.  S. 

(2)  Deut.  c.  32,  40. 

(3)  Cf.  ler.  22,  24.  Ezech. 

(4)  Cap.  10,  9  eLc. 

(5)  Cap.  3,  10. 
fej  io.  8,  2(i. 


18,  i. 


2.  ExSS.  Patrihus,  qui  frequen- 
lissime  inanibus  Gentilium  idoHs 
Deum  verum  et  vivum  opponunt, 
eumque  vitam  ipsam  omnisque  vi- 
tae  auctorem  praedicant  (9).  S. 
Gregorius  Nyss.  in  sua  fidei  profes- 
sione  (10)  scribit :  «  Gredimus  in 
Patrem  D.  N.  I.  Ch.  qui  est  vitae 
fons,  et  in  Fihum  Patris  unigeni- 
tum,  qui  est  vitae  auctor,  et  in 
Spiritum  Sanctum  Dei,  de  quo  Do- 
minus  ait;  Spiritus  esl,  qui  vivift- 
cat.  »  S.  Augustinus  L.  1  Conf. 
(11)  ad  Deum  dicit:  «  Tu  facis  nos 
Domine,  cui  esse  et  vivere  non  a- 
liud^  atque  aliud  est,  quia  summe 
esse,  et  summe  vivere  idipsum  es. 

3.  Ex  ratione ,  quae  dum  ens 
vivum  et  activum  enti  mortuo  et 
inerti  longe  praeponit,  necessario 
Enti  perfectissimo,  quo  maius  me- 
liusque  cogitari  nequit,  perfectis- 
simam  quoquevitam,  summamque 
activitatem  tribuit.  Haec  etiam  ex 
argumento  cosmologico  ,  et  phy- 
sico-theologico,  pro  existentia  Dei 
allato,  iure  inferlur:  si  enim  Deus 
sicut  omnia  produxit,  sic  et  omnia 
continuo  conservat  et  gubernat, 
absque  dubio  vivit,  summa  activi- 
tate  excellens.  Et  quomodo  Deus 
entibus  a  se  productis  vitam  tri- 
buere  posset,  si  hac  ipse  careret, 
cum  nihil  possit  esse  in  effectu, 
quod  non  sit  in  causa?  — Vita  ergo 
cuiuslibet  vilissimi  animalculi  vi- 
tam  Dei  praedicat,  sicut  quilibet 
motus  primam  causam  motricem 
conleslatur.  — Spiritualem  activi- 
tatem  suam  Deus  manifestat,  dum 
semper  et  ubique  ut  Veritas  nobis 


(7)  10.  6,  58. 

(8}  Act.  14,  14. 

(9)  Cf.  Tfwmassin,  l.  3  de  Deo,  c,  2;>. 

(lOj  Ep.  2. 

(Uj  Cap.  3,  al,  (». 
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lucet,  ut  Legislator  et  ludex  legera 
moralem  dictat,  et  ut  summum 
Bonum  sui  desiderium  in  cordibus 
nostris  excitat. 

Nola.  Vita  Dei  a  nobis  tanquam 
omnium  operationum  divinarum 
fundamentum  et  complexus  con- 
cipitur.  Deus  autem  ut  Spiritus 
perfectissimus  et  infinilus,  opera- 
lur  per  intellectum  et  voluntalem. 
In  tractatu  ergo  de  Attributis  di- 
vinis  operativis  agendum  est  de 
intellectu  divino  et  de  voluntate  di- 
vina,  cuius  infinitae  perfectiones 
explanandae  et  probandae  erunt; 
istarum  enim  recta  cognilio  pro 
dogmatibus  theoreticis,  et  practicis 
summi  momenti  est. 

§  5V. 

De  Intellectu  diTtno,  seu  de. Scientia  Dei. 

Ad  naturam  spiritualem  non 
sufficit  sola  simplicitas,  sed  requi- 
rituretiam  substantia  intelleclu  et 
voluntate  praedita  :  ideo  animae 
nostrae  merito  naturam  spiritua- 
lemadiudicamus,quia  simplex  est, 
et  facultate  cognoscendi  et  appc- 
tendi  gaudet.  Siautem  enliacreata 
dantur  inlellectu  et  volunlate 
praedita,  multo  magis  id  de  Deo, 
Ente  primo  et  omnium  rerum 
eausa  asserendum  est.  Et  sane  in- 
tellectum  divinum  praedicant  tum 
pulcherrimus  totius  universi  ordo, 
tum  lex  moralis  omnibus  homini- 
bus  dictata ,  tum  supernaturalis 
Revelatio  sapienlissime  et  beni- 
gnissime  mundo  concessa.  Deum 
intellectu  seu  scientia  gaudere  ita 
naturali  rationi  peisuasum  est,  ut 
facilius  invenias,  qui  Deum  fundi- 
tus  tollat,  quam  qui  eum  omni  or- 
batum  intelligentia,  et  quasi  sti- 

(i;  En.  in  Ps.  49,  n.  18. 
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pitem  sibi  fingat.  — Cum  autem 
omnia  attributa  divina  ipsam  Dei 
essentiam  constituant,  quae  a  li- 
mitata  noslra  ratione  periecte  com- 
prehendi  nequit;  certe  mirum  non 
est,  quod  etiara  intellectum  divi- 
num  ,  seu  scientiam  Dei  perfecte 
comprehendere  non  possimus.  Ad- 
laborandum  vero  nobis  maxime 
est,  ut  erroneos  conceptus  praeca- 
veamus,  qui  facile  in  nobis  oriun- 
tur,  dum  intellectum  nostrum  no- 
stramque  scientiam  considerantes, 
ad  intellectum  divinura  concipien- 
dum  et  scientiam  Dei  declaran- 
dam  adsurgimus.  (c  Deus  enim , 
ait  S.  Augustinus  (i),  non  sic  co- 
gnoscit  ut  homo.  »  In  explicando 
ergo  hoc  atlributo  summi  momenti 
est,  ut  discrimina  exponantur , 
quae  inter  intellectum  divinum  et 
inlelleclum  humanum,  seu  inter 
scientiam  Dei  et  scientiam  hominis 
intercedunt. 

4.  Inlellectus  hominis  consistit 
in  potentia,  seu  facultate  cogno- 
scendi  ,  per  quam  sibi  scientiam 
comparare  valet^  quae  ideo  in  ipso 
accidentalisest,  etadesse  vel  abesse 
potest.  Inteliectus^autem  divinus 
nonconsistitinpotentia,sedinactu, 
quo  Deus  omnia  cognoscit;  quapro- 
ptereius  scientia  non  est  aeciden- 
talis,  sed  essentialis,  et  scientia  di- 
vina  est  ipsa  essentia  Dei.  Nam  si 
intellectus  divinus  consisteret  in 
potentia,  qua  Deusinstar  hominis 
sibi  cognitiones  compararet,  eius 
scientia  distingueretur  ab  eius  in- 
teliectu  ut  effectus  a  causa,  quod 
notionientis  a  se  et  simplicissimi, 
in  quo  nil  effecti  cogitari  potest, 
maxime  adversatur.  Hinc  S.  Au- 
gustinus  (2)  ait:  «  Deus  non  sic 

{2}  Tract.  99  iu  loarh  n.  4. 
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habet  scientiam,  ut  aliud  sit  illi 
scientia  qua  scit ,  aliud  essentia 
qua  est,  sed  utrumque  unum  est: 
nec  utrumque  dicendum  est,  quod 
simpliciter  unum  est.»  Et  5.  Tho- 
mas  (1)  inquit:  a  Scientia  non  est 
qualitas  in  Deo,  vel  habitus,  sed 
substantia   et  actus  purus.  » 

2.  Scientia  hominis  dependens, 
scientia  autem  Dei  omnino  inde- 
pendens  est.  Homo  enim  res  extra 
se  existentes  cognoscit  quia  sunt; 
cognitiones  nempe  hominis  ab  ipsis 
rebus  contingenlibus,  quas  sensi- 
bus  suis  percipit,  derivantur:  nul- 
latenus  autem  hoc  idem  de  Deo 
dici  potest.  Si  enim  Deus  res  extra 
ipsum  existentes  aspiciendo,  et 
quasi  discendo  cognosceret,  eius 
scientia,  quae  est  ipsa  essentia  di- 
vina,  ab  illis dependens  esset,  quod 
divinae  naturae  maxime  repugnat. 
Sicutergo  essentia,  sic  etiam  scien- 
tia  divina  causam  nullam  habet , 
sed  ipsa  est  causa  omnium  rerum; 
quapropter  Deus  non  cognoscit  res 
quia  sunt,  sed  res  sunt  quia  eas 
Deus  cognoscit.  Id  docent  SS.  Pa- 
tres.  5.  Augustinus  (2):  a  Univer- 
sas  creaturas  suas,  et  spirituales 
et  corporales,  non  quia  sunt,  ideo 
novit,  sed  ideo  sunt  quia  novit. » 
S.  Gregorius  M.  (3) :  «  Quaecun- 
que  sunt,  ab  aeternitate  eius  non 
ideo  videntur,  quia  sunt,  sed  ideo 
sunt,  quia  videntur.  »  S.  Thomas 
(k):  (c  Nos  scientiam  acquirimus  a 
rebus  naturalibus,  quarum  Deus 
per  suam  scienliam  causa  est. » — 
ipsa  S.  Scriptura  scientiam  Dei 
tanquam  causam  rerum  assignat; 
nam  Ps.  43S,  5  dicitur:  Deus  coelos 

il)  I,  q.  14,  art.  1,  ad.  1, 
2j  L.  15  de  Triii.  c.  13. 
3)  L.  28  Mor.  c.  23. 
4]  I,  a.  14.  art  8  ad.  3. 
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fecit  in  intelleclu  (5).  Si  aulem' 
scientia  divina  dicitur  causa  rerum, 
abharum  productione  voluntas  di- 
vina  non  segregatur,  et  neque  se- 
gregari  potest,  quia  sicut  scientia 
divina,  ita  etiam  voluntas  divina 
est  una  eademque  simplicissima 
essentia  Dei.  Quidquid  ergo  Deus 
efficit,  id  per  intellectum  et  volun- 
tatem  simplicissimo  actu  operatur. 
Ideo  S.  Thomas  I.  c.  (6)  dicitraMa- 
nifestum  est,  quod  Deus  perintel- 
lectum  suum  causat  res,  cum  suum 
esse  sit  suum  intelligere;  unde  ne- 
cesse  est,  quod  sua  scientia  sit 
causa  rerum,  secundum  quod  ha- 
bet  voluntatem  coniunctam.  » 

3.  Scientia  humana  est  succes- 
siva  et  mutabilis;  scientia  vero  di- 
vina  est  simultaneaet  immutabilis. 
Quae  enim  homo  cognoscit,  non 
uno  actu  adprehendit^  sed  paula- 
tim,  ita  ut  ab  una  cognitione  ad 
aliam  progrediatur ;  quapropter 
eius  scientia  continuae  mutationi 
obnoxia  est.  Dei  autem  scienlia 
non  successiva,  sed  simultanea  est, 
quia  in  sua  aeternitate  omnia  uno 
et  simplicissimo  actu  cognoscit. 
Hinc  5.  Augustinus  (7)  ait:  «  Novit 
Deus  omnia,  et  cum  decedant  ac 
succedant  tempora ,  non  decedit 
aliquid,  vel  succeditscientiaeDei.» 
Et  S.  Thomas  (8j  a  Cum  scientia 
Dei  sit  eius  substantia,  sicut  eius 
substantia  est  omnino  immutabilis, 
ita  oportet,  eius  scientiam  omnino 
invariabilem  esse.  » 

4.  Scientia  hominis  esi  discur- 
siva;  homo  enim  ex  una  veritale 
cognita  ad  aliam  adsurgit,  dum 
ex.  gr.  a  causa  ad  effectum,  vel 

f5)  Cf.  Ps.  103,  24.Sap.7,  21.  Icr.  10,  12. 
(6,1  l,q.  14,  art.  8,  in  Corp. 
(7)  L.  G  de  Trtn.  c.  10. 
(8j  I,  q.  14,  art.  15. 
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ab  cffectu  ad  causam  etc.  conclu- 
dit,  et  sic  per  ratiocinia  seu  argu- 
mentationes,  vel  novas  cognitio- 
nes  sibi  comparat,  vei  de  iisdem 
maiorem  certiludinemacquirit.  Ab- 
sit  autem,  ut  hoc  idem  Deo  tri- 
buamus.  Nam  ratiocinari  est  ab 
uno  cognito  ad  aliud  incognitum* 
propter  eius  nexum  progredi.  Ma- 
nifestum  igilur  est,  ratiocinia  et 
argumentationes  supponere  cogni- 
tionis  clarae  et  certae  defectum; 
quamobrem  nos  ipsi  illis  non  uti- 
mur  in  his,  quae  immediate  etevi- 
denter  videmus:  cum  autem  in  Deo 
defectus  cognitionis  cogitari  non 
possit,  quid  omnia  immediate  inse 
ipso  perfectissime  cognoscit,  et  o- 
mnium  veritalum  nexumimmedia- 
teuno  simplicissimo  actu  perspicit, 
nuliatenus  hominum  more  ralioci- 
natur,  seu  argumentatur,  et  eius 
scientia  nullo  modo  discursiva  dici 
potest.  Ideo  5.  Aiiguslinns  {i)  ixii: 
(c  Deus  simul  videt,  non  parlicu- 
latim,  aut  sigillatim  velut  alter- 
nante  conspectu  buc  illuc,  et  inde 
huc,  et  rursus  inde,  vel  inde  in  a- 
liud  atquealiud,  ut  aliqua  videre 
non  possit,  nisi  videns  alia;  sed, 
ut  dixi,  siraul  omnia  videt,  quo- 
rum  nullum  est,  quod  non  semper 
videt.  »  Scientiam  Dei  non  esse 
discursivam,  probat  etiam  S.  Tho- 
mas  (2)  et  concludit:  «  Cum  Deus 
effectus  suos  videat  in  seipso  sicut 
in  causa,  eius  cognitio  non  est  di- 
scursiva.  » 

5.  Scientia  hominis  perquam  li- 
mitata  est,  saepe  indubiis  fluctuat, 
et  etiam  deficere  seu  aberrare,  et 
falsum  pro  vero  recipere  polesl. 
Dei  vero  scientia  est  infinila,  tum 
extensive,  quia  omnia  cognoscit, 

(1)  L.  IS  de  Trin.  c.  14. 
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tum  inlensivC;,.  quia  eius  cognitio 
est  certissima,  evidentissima  et  o- 
mnium  comprehensiva ,  nil  falsi^ 
dubii  autconfusi  admixtum  habens. 
Nec  scientiae  divinae  aliquiddeest, 
quia  falsum  non  cognoscit;  nam 
falsum  non  est,  nisi  privatio  veri- 
tatis  et  realitatis;  ergo  nihil ;  et 
ideo  cognoscere  falsum  non  est  co- 
gnitionis  perfectio,  sed  defectio. 

§58. 

Divisiones  scientiae  dlvinae. 

Scholastici  omnes  fatentur  , 
scientiam  Dei  unam  et  simplicis- 
simamesse;  sed  tamen  varias  eius- 
dem  divisiones  ex  parte  obiecto- 
rum,  et  ex  nostro  concipiendi  modo 
petitas,  adoptarunt^  quas  cogno- 
scere  oportet,  ut  illorum  tracta- 
tus  theologici  rite  intelligantur. 
Dividitur  ergo  scientia  Dei  \°  m 
necessariam,  quae  versatur  circa 
obiectanecessaria,utestipseDeus, 
et  ut  a  nobis  concipitur,  rerum  pos- 
sibilitas;  et  in  liheram,  quae  ver- 
satur  circa  obiecta  contingentia, 
seu  a  liberaDei  voluntate  penden- 
tia :  ^°  in  speculativam^  quae  res 
solum  contemplatur,  sed  non  effi- 
cit,  qualis  est  illa,  quae  versatur 
circa  ipsum  Deum,  aut  res  possi- 
biles;  et  in  praclicam,  quae  non 
solum  cognoscit,  sed  etiam  efficit 
suum  obiectum:  3°  in  scientiam 
simplicis  intelligentiae ,  quae  est  co- 
gnitio  rerum  mere  possibilium, 
quae  nec  sunt,  nec  fuerunt,  nec 
erunt;  coincidit  proinde  cum  ne- 
cessaria,  et  speculativa ;  et  in 
scientiam  visionis,  quae  est  cognitio 
tum  ipsiusDei,  tum  rerum  tempo- 
re  quodam  existentium.  Huic  divi- 
sioni  multi  aliud  inseruerunt  mera- 

{2J  I,  q.  14,  art.  7. 
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brum,  quod  scientiam  mediam  ap- 
pellarunt,  per  quam  Deus  cogno- 
scit  conditionate  futura,  id  est,  ea 
quae  equidem  nunquam  evenient, 
sed  tamen  evenirent,  si  quaedam 
conditio  poneretur.  k^  Scientia  vi- 
sionis  dividitur  in  scientiam  ap- 
probalionis,  qua  Deus  bona  respi- 
cit,  quae  probat  et  imperat;  atque 
in  scientiam  improbationis,  qua  scit 
peccata,  quae  prohibet  et  impro- 
bat:  iuxta  hanc  divisionem  Deus 
in  S.  Scriptura  aliquando  dicitur 
scire,  aliquando  dicitur  nescire 
mala,  seu  peccata;  nempe  nescire 
scienlia  approbationis,  scire  scien- 
tia  improbationis.  —  Istae  divisio- 
nes  excogitatae  fuerunt,  ut  de  re- 
bus  divinis  facilius  disseratur:  sed 
in  earundem  applicatione  niemo- 
res  esse  debemus,  quod  solum  ex 
parte  obiectorum,  et  ex  nostro 
concipiendi  modopelantur,  etquod 
ex  parte  Dei  scientia  una  et  sim- 
plicissima  sit.  Erraret  ergo  qui 
putaret,  scientiam  contingentium 
ex  parte  Dei  liberam  esse,  ita  ut 
in  ipso  vel  adesse ,  vel  abesse  pos- 
sit;  nam  ex  parte  Dei  omnis  scien- 
tia  est  necessaria;  «  Si  enim ,  ait 
Cl.  Wiest  (1)  non  foret  necessa- 
ria,  foret  contjngens,  adeoque  ab- 
esse  a  Deo  posset  cuiusdam  rei 
cognitio;  et  cum  omnis  cognitio 
sit  perfeetio,  a  Deo  abesse  posset 
oerfectio,  quod  repugnat  naturae 
Dei  perfectissimae.  »  Cf.  Deirin- 
ger  (2). 


(1)  Inst.  theol.  t.  2,  §  124,  n.  1. 
2)  Dogm.  §  18,  u.  1 

(3)  Cap.  2.  3. 

(4)  Cap.  14.  14. 
(5J  Cap.  42,  19. 
^6)  Cap    3,  32. 
n)  l  Cor,  2,  10. 
(8)  Hebr.  4,  13. 

(•J)  Cf,  lob.  28,  2i :  Ps.  112.  4  etc. 


§50. 

De  Omniscientia  Del, 

Deus  omniscius  est,  quia  omnia 
nempe  seipsum  etquae  extra  ipsur 
extanl,  cognoscit,  ita  ut  nihil  sil 
quod  non  perfectissime  perspicia 
et  comprehendat.  Dogma  hoc  Cc^ 
tholicum  probatur: 

1.  ExS.  Scriptitra,  quae  varii 
in  locis  Deo  omniscientiam  attri 
buit.  Dicitur  enim  I  Reg.  (5):  Deti 
scientiarnm  Dominus  esl.  Esther  (/») 
Deus,  qui  habes  omnium  scientiam 
Eccli.  (5):  Cognont Dominus  omnei 
scientiam.  Baruch  (6):  Quiscit  um 
versa,  novit  eam  (sapientiam).  I  lo 
3,  20:  Deus  novit  omnia.  —  Prae 
terea  S.  Scriptura  etiam  quasi  pe 
partes  enumeraias  ostendit,  Deun 
omnia  nosse.  Cognoscit  Deus  se 
'][)&um  (7):  Spiritus  omnia  scrutaiur 
eliamprofunda  Dei;  omnes  resextr; 
ipsum  existentes  (8):  Nonest  idh 
creatura  inmibilis  inconspeclu  eius 
omnia  autem  nuda  et  aperla  sun 
oculis  eius  (9):  Actiones  hominun 
(iO):  Oculieius  super  vias  homimm 
et  omnes  gressus  eorum  considerat 
et  {\\):  qui  finxit  singillatim  cordi 
eorum,  qui  inlelligit  omnia  operaeo 
rum;  peccata  (12):  Deus  tu  scis  insi 
pientiam  meam^  el  delicta  mea  a  l( 
non  sunt  abscondiia;  arcanas  cogi 
tationes  et  desideria  (13):  Ego  Da 
minus  scrutans  cor,  et  probans  renes 
(l^) :  Domine,  anle  te  omne  deside 
rium  meum,  et  gemiius  meus  a  le  noi 
est  absconditus;  praeterita  et  futura; 
siculpraesentia(15):sct/j3rae/m/a, 


(10)  lob,  34,  21. 

(11)  Ps.  32,  13. 

(12)  Ps.  98,  6. 
(13;  ler.  17,  10. 

14)  Ps.  37,  10. 
(18)  Sap.  8,  8 
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€t  de  futuHs  aeslimat;\icm({):  Do- 
mine  ,  tu  cognomti  omnia ,  novis- 
sima  et  anltqua;  res  minimas  uli 
maximas.  Insuper  Eccli.  1,2  di- 
cilur  sapientia  divina  arenam  ma- 
ris  et  phwiae  gutlas,  et  dies  saeculi 
dinumerare ;  el  Malth.  10,  29, 
Chrislus  ait:  Nonne  duo  passeres 
asse  veneunt,  et  unus  ex  illis  non 
cadet  super  terram  sine  Patre  veslro? 
mtri  autem  capilli  capitis  omnes 
numerati  sunt.  Quam  infinitam  Dei 
scientiam  contemplans  Apostolus 
exclaraavit:  Oa/^i7t(rfo  divitiarumsa- 
pientiae  et  scientiae  Dei  (2)!  qui  uno, 
simplici  ac  incommutabili  actu 
absque  haesitatione  novit  omnia. 
'^.  Ex  SS.  Palribus.  S.  Irenaeus 
adv.  haer.  (5)  Deum  omniscium 
praedicat :  a  Gum  sit  totus  mens, 
totus  ratioettotus  spiritusoperans, 
et  totus  lux,  et  semper  idem  et  si- 
militer  existens.  Clemens  Alex.  (h) 
ait :  (c  Deus  simul  confertimque 
omnia,  et  particulatim  singula  ap- 
plicalione  una  contemplatur.  »  S. 
HHariiis  in  Ps.  157:  «  Superbae 
et  insolentes  cogitationes Deuni  non 
fallunt:  agnoscit  omnia,  et  nihil 
scientiae  eius  impenetrabile  est)). 
S.  Chrysostomus  explicans  verba 
illa:  Qui  in  altis  Jiabitat,  et  humilia 
respicitincoelo  et  in  terra  (5),  inquit: 
«  Psalmista  ostendit.Deum  ubique 
esse,  illic  et  hic;  non  enim  ut  ali- 
quisin  caelo  inclususerainus  videt, 
quae  sunt  in  terra,  sed  ut  ubique 
praesens,  et  oranibus  assistens  ». 
S.  Augustinus  (6)  scribit:  «  Deus, 
si  sciens  fecit  omnia,  ea  utique  fe- 
cit,  quae  noverat.  Ex  quo  occurrit 
anirao  quiddam  mirum,  sed  tamen 

(1)  Ps.  138,  4. 

(2)  Rom.  II,  33. 

(3)  Lib.  2,  c.  47. 
(4;  Lib.  9.  Stroni. 
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verum,  quod  iste  mundus  nobis 
notus  esse  non  posset,  nisi  esset; 
Deo  autem  nisi  notus  esset,  esse 
non  posset.  »  S.  Cyrillus  Alex. 
(7)  inquit: «  Divinitatis  id  esse  pro- 
prmm.  ut  nihil  ignoret.  » 

3.  Ex  ratione.  a)  Quaelibet  co- 
gnitio  veri  est  entis  intelligentis 
perfectio:ergosi  cognitio  quaedam 
Ueo  deesset^  non  esset  ens,  quo 
maius  raeliusque  cogitari  non  po- 
test:  irao  si  quaedara  cognitio  su- 
peraddi  posset  intellectui  divino, 
Deus,  cuius  scientia  ipsa  essentia 
est,  neque  infinitus,  neque  iramu- 
tabilis.  foret.  b)  Deus  est  prima 
causa  omniura  entiura  contingen- 
tiura,  quae  ab  ipso  sicut  producun- 
tur,  ita  et  in  quolibet  raomento 
conservantur;  nam  ex  ipso,  el  per 
ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia  (8). 
Deus  ergo  ut  ens  sumrae  intelli- 
gens,  et  ut  causa  efficiens  ac  di- 
rigens,  oranibus  entibus  exlra  se 
existentibus  continuo  adest,  et  id- 
circo  omnia  intime  et  perfectissime 
perspiciat ,  necesse  est.  c)  Philo- 
sophia  critica  ex  postulato  rationis 
praclicae  probat ,  intellectuni  di- 
vinura  infinite  perfectum,  seu  orani- 
scium  esse,  quia  hic  solus  satisfa- 
citrationi  humanae,  dumde  raundi 
gubernatione,  de  regno  morali,  et 
de  iusta  retributione  sciscitatur : 
sine  Deo  omniscio  finis  horainis, 
seu  harmonia  moralitatis  et  felici- 
talis  non  perficeretur. 

Nola  1.  Omniscientiam  Dei  non- 
nulli  ethnici  Philosophi  cum  Tha- 
lete  Milesio  agnoverunt,  alii  cura 
Xenophane  Elealino,  Apuleio  Madau' 
rensi  et  Maximo  Tyrio  negarunt. 


(o)  P3.  112,  5. 

(6)  Lib.  11  de  Civ. 

(7)  Tliesaur.  32. 
(8J  Rom.  11,  36. 


D.  c.  19,  n.  3. 
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Ben.  Spinoza  (I)  asseruit  quidem 
cogitationem  esse  attrihutum  di- 
vinum,  seu  Deum  esse  ens  intel- 
ligens;  sed  id  non  propugnavit, 
nisi  quia  in  una  substantia  quam 
Deum  appellavit,  etiam  cogitatio- 
nes,  seu  entia  rationalia  adesse, 
negare  non  potuit:  quia  autem 
Deuma  praedictasubstantia,  seuab 
hoc  universo  non  discrevit,  specia- 
lem,  seu  ab  entibus  rationalibus  di- 
stinctum  intellectum  Deo  tribuere 
non  potuit;  ac  ideo  in  Ethica  (2) 
negavit,  (c  Deo  intellectum  tribui 
posse. ))  Eidem  errori  inhaerentre- 
centiores  Pantheistae,  qui  cum  He- 
gel  Deo  personalitatem  denegant, 
eumque  solum  in  entibus  rationa- 
libus  sui  conscium  fieri,  dicunt. 

Nota  2.  Scholastici  omnes  admit- 
tunt,  Deum  absque  ullo  medio  se- 
ipsum,  seu  essentiam  suam  etattri- 
buta  sua  cognoscere.  Quoad  entia 
vero  contingentia,actu  extraDeum 
existentia,  ait  GI.  Perrone(3);((  Tho- 
mistae  censent  ea  a  Deo  videri  in 
essenlia  sua,  ut  eorum  causa  ef- 
fectrice,  et  in  decretis;  alii  vel- 
uti  in  causa  exemplari  et  superemi- 
nenti  ;  plures  vero  contendunt , 
Deum  ista  cognoscere  non  solum  in 
seipso,  tanquam  in  medio  ratione 
prius  cognito,  sed  eliam  in  seipsis 
immediate,  seu  absque  medio,  non 
quasi  res  siccognitae  sint  causa  co- 
gnitionis  divinae,  sed  terminus  et 
obiectum  ipsius  cognitionis.  »  Sed 
probe  nolandum  est,  agi  deattributo 
divino,quodessentiamdivinam  con- 
stituit,  quae  infanda  est.  Frustra 
ergo  laboramus  in  investigando 
modo,  quo  Deus  omnia  cognoscit: 
<t  Non  audeamus,  ait  S,  Augusliniis 
in  Ps.  49,  dicere:  quomodo  novit 

(Ij  P.  II,  prop.  1.  (2)  P.  (.  pr.  31. 
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Deus?  ))  Et  si  scienliae  divinai 
moduscomprehendi  nequit,  mult< 
minus  eiusdem  causam  inquirere 
licet.  Scientia  enimdivina,  uti  es 
sentia  divina  causam  non  habet 
sed  sicut  Deus  est  a  se,  ita  omnij 
cognoscit  a  se,  et  alio  medio  nor 
indiget.  Negari  autem  nullo  mod( 
potest,  Deum  omnia  cognoscere  ir 
essentia  sua;  nam  si  hoc  negare 
tur,  Deus  ab  obiectis,  quae  aspi 
cere  deberet,  dependens  esset,  ei 
seipsum,  suam  virtutem  et  sua  de- 
creta  non  perfecte  cognosceret.  V. 
S.  Thom.  I,  q.  14,  art.  S.  —  Er- 
rant  etiam  qui  pulant,  ex  propo 
sitione,  qua  dicitur  Deum  omnis 
inseipso  cognoscere,  pantheismun] 
inferri.Namaliud  estdicere,  Deum 
omnia  in  essentia  sua  cognoscere, 
et  aliud,  Deum  omnia  esse,  ita  ul 
omnia  essenliam  divinam  consti- 
tuant.  Deus  enim  in  se  ipso  omnia 
cognoscit,  prouti  sunt:  ergo  co- 
gnoscitse  ut  ens  a  se,  necessariunn 
et  infinitum,  reliqua  vero  entia  co- 
gnoscit  ut  a  se  distincta,  libere  a 
sua  potentia  producta,  contingen- 
tia,  finita  etc.  Ideo  etiam  haec 
aeterna  non  sunt,  quamvis  ab  ae- 
terno  cognoscantur.  Nam,  ait  S. 
Thomas  loc.  cit.  (4):  ((  Scienlia  Dei 
est  causa  rerum,  secundum  quod 
res  sunt  in  scientia.  Non  fuit  autem 
in  scientiaDei,  quod  res  essent  ali 
aeterno:unde  quamvis  scientiaDei 
sit  aelerna,  non  sequitur  tamen, 
quod  crealurae  sint  ab  aeterno.  » 

§  60. 

De  scientia  Dei  quoad  noii  cntia. 

Intime  nobis  persuasum  est,  in- 
tellectum  nostrum  ordinari  ad  co 


(3)  De  Deo.  n.  426. 

(4)  I,  q.  14,  art.  8.  ad  2. 
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gnoscendum  verum.  Verum  autem 
est  quidquid  est,  et  quatenus  est: 
id,  quod  non  est,  nec  verum  dici, 
ncc  scientiae  obiectum  constituere 
potest.  Sed  tamen  multa  dicimur 
cognoscere,  quae  non  sunt,  ex.  gr. 
possibilia,  quae  existere  possent, 
at  non  existunt;  tenebras,  silen- 
lium  ,  defectus  reclitudinis  ,  seu 
peccala,  et  innumera  alia,  quae  a 
phantasia  nostra  confinguntur^  et 
tamen  realia  non  sunt.  Quaesitum 
ideo  est,  qualis  scientia  circa  pos- 
sibilia,  circa  mala  moralia  seu  pcc- 
cala,  et  circa  reliqua,  quae  a  S. 
Thoma  (1)  enuntiabilia  vocantur, 
Deo  adscribendasit?  —  Hancquae- 
stionem  iuxta  principia  S.  Augu' 
stini  et  S.  Tfwmae  solvere  oportet. 

1.  Possibile  dicimus  id,  ad  quod 
efficiendum  vires  sufficientes  ad- 
sunt.  Dum  ergo  possibilia  conci- 
pimus,  non  ea,  quae  non  sunt, 
sed  vires  actu  existentes  cogita- 
mus,  quae  ad  illa  efficienda  or- 
dinantur;  et  quo  perfectius  vires 
cognoscimus,  eo  rectius  de  rerum 
possibilitate  iudicamus. 

Deus  autem  perfectissime  co- 
gnoscit  tum  suam  omnipotentiam, 
tum  creaturas  viresque  his  a  se 
inditas:  ergo  eliam  perfectissime 
rerum  possibilitatem  in  seipso  co- 
gnoscit.  Ideo  Rom,  h,  17  de  Deo 
dicitur:  vocat  ea  quae  non  sunl, 
lanquam  ea  quae  sunt.  —  Opponi 
quidem  solet,  cognitionem  mere 
possibilium  Deo  indignam  esse, 
quia  dum  deest  veritas  existen- 
tiae,  deest  etiam  veritas  cognitio- 
nis.  Sed  S.  Thomas  (2)  cgregie 
ostendit,   enlia  extra  Deum  exi- 


(1)  I.  q.  14,  art.  14. 

(2)  1.  q.  14,  art.  9. 
PJ  ibid.  ad  1. 
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stere  vel  in  actu,  vel  in  potentia» 
et  ideo  (5)  dicit:  «  Secundum  quod 
sunt  in  potentia,  sic  habent  ve- 
ritatem  ea,  quae  non  sunt  aclu; 
verum  enim  est,  ea  csse  in  polen- 
tia,  et  sic  sciuntur  a  Deo.  » 

2.  Deum  etiam  mala  moralia , 
seu  peccata  cognoscere,  S.  Scri- 
ptura  apertissime  testatur  (k).  Ma- 
gna  autem  difficultas  circa  divinam 
hanc  scientiam  militare  videtur; 
nam  si  Deus  haec  mala  moralia, 
seu  peccata  cognoscit,  quia  sunt, 
eius  scientia  ab  his  dependens  tit: 
si  autem  sunt  quia  ea  cognoscit, 
Deus  peccalorum  auctor  constitui- 
tur.  —  Haec  autem  difficultas  fa- 
cile  solvitur,  si  attendatur,  mala 
moralia  seu  peccala  non  esse  en- 
lia  realiter  seu  posilive  existentia, 
sed  esse  tantum  boni  privationem, 
quod  inferius  fusius  ostendetur. 
Huic  vero  principio  innixus  S. 
Thomas  (5)  declarat,  quomodo  Deus 
peccata  cognoscat,  dicens:  «  Sic 
est  cognoscibile  unumquodque  se- 
cundum  quod  est;  unde  cum  hoc 
sit  esse  mali  ,  quod  est  privatio 
boni,  per  hoc  ipsum,  quod  Deus 
cognoscit  bona  ,  cognoscit  etiam 
mala,  sicut  per.  lucem  cognoscun- 
lur  tenebrae:»  quibus  expositis,S. 
Doctor  respondet  ad  obiectionem 
superius  allatam  dicendo,  «  quod 
scientia  Dei  non  est  causa  mali  , 
sed  est  causa  boni,  per  quod  co- 
gnoscitur  malum.  »  Deus  nempe 
cog,noscit  hominis  voluntatem,  et 
legem  huic  positam:  sed  in  homine 
peccante  cognoscit  voluntatem  sine 
illa  reclitudine,  quam  in  ordine  ad 
legem  habere  deberel;  et  sic  Deus 


(4)  Gen.  6,  5.  lob,  11,  11.  Ps.  68,  6. 

(5)  I,  q.  14,  art.  10. 
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hominem  peccanlem  seu  malum 
cognoscit,  quemadmodum  nos  ar- 
borem,  quae  in  quantum  est,  bona 
est,  sterilem  seu  malam  vocamus, 
si  debito  tempore  fructus  in  i!la 
non  cernimus,  eamque  ob  hanc 
boni  privationem  etiam  exciden- 
dam,  et  in  ignem  mittendam  iudi- 
camus.  Neque  scientia  Dei  intuitu 
raalorum  imperfecta  dici  potest; 
quia  malum  non  per  seipsum,  sed 
per  aliud,  scilicet  per  bonum  co- 
gnoscit;  nam,  ait  S.  Thomas  (1): 
«  cognoscere  aliquid  per  aliud, 
(tunc)  tantura  est  iraperfectae  co- 
gnitionis,  si  illud  sit  cognoscibile 
per  se:  sed  raalura  non  est  per  se 
cognoscibile,  quia  de  ralione  raaii 
cst,  quod  sit  privatio  boni;  et  sic 
neque  definiri,  neque  cognosci  pot- 
est  nisi  per  bonura.  » 

3.  Gertura  est,  homines  a  rebus 
cognitis  abstrahere,  ideas  abstra- 
ctas  raultiplici  modo  unire,  et  sic 
varia  sibi  imaginari  posse,  quae  a 
S.  Thoma  (2)  enuntiabilia  vocan- 
lur.  Quaeritur  itaque  quaenam 
circa  haec  scientia  Deo  competat? 
—  lara  imprimis  notandum  est, 
quod  intelleclus  divinus  in  rerum 
cognitione  abstrahere  dici  non  pos- 
sit.  Nam  abstrahere  in  cognitione 
rerum,  est  eorum  quae  connexa 
sunt,  alterum  sine  aitero  conside- 
rare,  ut  conceptuum  multitudine 
nulla  fiat  confusio:  in  abslractione 
ergo  non  consideralur  res,  prouti 
est,  sed  secundum  aliquara  formara 
tantum,  atque  ideo  talis  cognitio 
imperfecta  est,  qualis  in  Deo  co- 
gitari  nequit.  Sed  taraen  enuntia- 
bilium  cognitio  Deo  denegari  non 
potest ,  quia  raentes  horainum  , 
oarumque  cogilationes,  habitus  et 

(1;  Loc.  cit.  ad  4. 
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actus  perfectissime  cognoscit.  Nam, 
ait  S.  Thomas  1.  c:  «  Dicitur  Ps. 
93  Dominus  scit  cogitationes  homi^ 
num:  sed  enuntiabilia  continentur 
in  cogitationibus  hominura :  ergo 
Deus  cognoscit  enuntiabilia...  Sed 
sicuti  scit  raaterialia  immateriali- 
ter,  et  composita  simpliciter,  ita 
scit  enuntiabilia  non  per  modum 
enuntiabilium,...  sed  unumquod- 
que  cognoscit  per  simplicem  intel- 
ligentiara ,  intelligendo  essenliam 
uniuscuiusque. » 

§  61. 

De  divina  praescientia 
liberQ  et  contingenter  futurorum. 

Si  Deus  vere  omniscius  est,  abs- 
que  dubio  orania  cognoscit,  et  nihil 
eius  scientiae  unquara  accedere 
potest;  ex  quo  sequitur,  etiara  li- 
bere  et  contingenter  futura ,  uti 
sunt  actiones  huraanae  a  libero  ho- 
minis  ai'bitrio  pendentes,  ipsi  sem- 
per  nota  esse.  Sed  quoniam  contra 
divinam  huius  obiecti  cognitionem, 
quara  Praescientiam  vocaraus,  plu- 
res  aberrantes  existunt,  et  variae 
difficultates  raoventur  ,  in  specie 
de  illa  agendum,  et  probandum 
cst,  Deum  semper  et  infallibiliter 
libere  et  contingenter  futura  co- 
gnoscere.  Id  ppobatur: 

i,  ExS.  Scripiura.  In  Ps.  138, 
David  ait:  Inlellixesli  cogitationes 
meas  de  longe...  omnes  nas  meas, 
idest ,  actlones,  praevidisti....  tu 
cognovisii  omnia ,  novissima  et  aw- 
tiqua.  Susanna  ( Dan.  13,  42) 
sic  Deum  alloquitur:  Qui  abscon- 
ditorum  es  cognitor  ,  qui  nosti 
omnia,  antequam  fiant.  Item  Ec- 
cli.  23,  28.  Ocidi  Domini  mxiUc 

(2)  h.  c.  art.  14. 
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pius  lucidiores  sunt  supcr  solem  cir- 
ciimspicientes  omnes  vias  hominum... 
Domino  enim  Deo,  antequam  crea- 
rentur,  omnia  sunt  agnita  (i).  lo. 
vero  cap.  6,  65  de  Ghrislo  dicitur: 
Sciebat  ab  inilio  lesus ,  qui  essent 
non  credentes,  et  quis  tradilurus  es- 
■■:'t  eum. 

2.  Ex  Propheliis.  Si  Deus  aclio- 
nes  libere  et  eontingenter  futuras 
jjraedixit,  etislae  vere  ita,  ut  prae- 
nuntiatae  fuerunt ,  positae  sunt^ 
certe  Deus  illas  praevidit;  atque 
ideo  omnium  actionum  libere  et 
conlingenier  futurarum  praescien- 
tia  ipsi  altribuenda  est,  quia  in- 
tellectus  inGnitus  limitari  nequit, 
et  nulia  ratio  assignari  potest,  cur 
Deus  has  acliones  libere  futuras 
praevideat,  non  vero  alias.  Atqui 
Deus  in  Y.  et  N.  T.  pluries  actio- 
nes  hberas  etiara  cum  minimis  cir- 
cumstantiis  praedixit,  et  istae  pro- 
phetiae  exactissime  adimpletae 
fuere  (v.  Th.  gen.  §  ioG-ihS): 
ergo  praescientia  libere  et  contin- 
genter  futurorum  est  in  Deo.  Hinc 
TertuUianus  (2)  ait:  «  Praescien- 
tia  tantos  habet  testes,  quantos  fe- 
cit  Prophetas.  »  Imo  praediclio  li- 
bere  et  contingenter  futurorum  si- 
gnum  est  characterislicum  Divini- 
tatis,  ita  ut  Is.  ki,  25  idolis  di- 
catur:  Annuntiate  ,  quae  ventura 
siint  in  fulurim,  et  sciemus,  quia 
Dii  estis  vos. 

5.  Ex  SS.  Patribus ,  qui  Deo 
libere  et  contingenter  futurorum 
praescientiam  attribuunt  ,  simul- 
quc  dccent,  Deum  ita  omnia  nosse, 
ut  ab  aeterno  praesentia  illa  ha- 
beat,  S.  Hilarius  (5)  ail:  «  Nihii 

(1)  Ib.  39,  24  etc. 
i'2J  l,ib.  2.  c.  Marcio.  c.  b. 
(3)  L.  12  de  Trin.  n.  39. 
14}  Tit.  47. 
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non  semper  cum  Deo  fuit  quid- 
quid  in  rebus  est ,  quae  etsi  ad 
creationem  sui  coepta  sunt,  non 
sunt  tamen  a  Dei  vel  prae- 
scientia,  vel  potestate  inchoata. » 
S.  Basilius  ap.  lo.  Damasc.  in 
Eclog.  (h):  tt  Deo  nihil  praeteri- 
lum,  neque  futurura  est,  sed  o- 
mnia  praesentia  sunt,  et  quae  a 
nobis  e  longinquo  expectantur , 
velut  iam  praesentia  divino  oculo 
perspiciuntur.  »  5.  Ambrosius  (5): 
<(  Deo,  quae  sunt  futura,  praesentia 
sunt,  et  ei,  cui  praecognita  sunt 
omnia ,  ventura  perfecta  sunt.  » 
S.  Hieronymns  initio  Gomm.  in 
lerem.:  «  Deo  necdum  facta  iam 
facta  sunt  secundum  illud ,  quod 
Apostolus  loquitur,  qui  vocavit  ea, 
quae  nondum  erant,  quasi  ea,quae 
essent.  »  S.  Augustinus(Q):  «  Gon- 
fiteri  esse  Deum,  et  negare  prae- 
scium  futurorum,  apertissiiiia  in- 
sania  est.  »  S.  Gregorius  M.  (7): 
((  Scimus,  quia  Deo  futurum  nihil 
est,  ante  cuius  oculos  praeterita 
nulia  sunt,  praesentia  non  tran- 
seunt,  fulura  non  veniunt;  quippe 
quia  omne,  quod  nobis  fuit  et  erit, 
in  eius  prospectu  praesto  est;  et 
omne ,  quod  praesens  est ,  scire 
potius  polest,  quam  praescire.  » 
4.  Ex  ratione  a)  Si  Deus  libe- 
beras  creaturarum  actionesnon  ab 
aeterno  cognosceret,  singulis  mo- 
mentis  novas  cognitiones  acqui- 
reret,  ipsiusque  scientia  continuo 
augeretur:  ergo  nec  immutabilis, 
nec  infinitus  esset.  b)  iEternitas 
Dei  non  successrva,  sed  simulta- 
nea  est ,  ita  ut  in  ipsa  nc  duo 
quidem  sibi  succedentia  momenta 


(5}  L.  1  de  fide,  c.  15,  n.  97. 
( «)  De  Civ-  D.  lib.  S,  c.  9. 
(7j  L.  20  Mor.  c.  23. 
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distingui  possint :  ideo  dici  non 
potest ,  quod  Deo  aliquid  in  uno 
momento  sit  futurum,  et  in  alio 
praesens  fiat;  sed  Deo  omnia  prae- 
sentia  sunt,  et  sic  ab  ipso  per- 
fectissime  cognoscuntur.  Non  au- 
tem  ideo  rerum  successio,  et  tem- 
porum  differentia  e  medio  tollitur. 
Nam  in  enlibus  contingentibus 
vera  successio  datur,  ita  ut  alia 
praeterita  ,  alia  praesentia  ,  alia 
futura  sint,  et  Deus,  qui  est  au- 
ctor  temporis,  et  rerum  sibi  suc- 
cedentium  causa,  cognoscit  res 
quomodo  existunt,  et  quo  ordine 
sibi  succedunt ;  sed  haec  omnia 
uno,  simplicissimo  et  simultaneo 
intuitu  videt;  quod  aliquo  modo 
deciarari  potest  paritate  desumpta 
ex  homine,  qui  rotae  circumactae 
radios  sibi  invicem  succedentes 
sibi  simul  praesentes  videt  (1). 

Nota.  Praescientiam  divinam 
negant  M.  T.  Cicero,  Marcion  et 
Sociniani,  qui  sequentes  difficul- 
tates  movent. 

Obi.  1*  Deus  non  praevidit  sce- 
lera  ab  hominibus  patranda;  quae 
ut  cognovit :  poenitnil  eiim,  quod 
Jwminem  fecisset  (2).  Abrahae  ad 
immolandum  filium  parato  dixit 
Deus  :  Nunc  cognon ,  quod  times 
Deum  (3);  ergo  antea  id  non  co- 
gnovit. 

Resp.  S.  Scriptura  saepe  sc  ac- 
commodat  modo  loquendi  humano, 
ut  facilius  ab  hominibus  intelli- 
galur:  et  quia.  homines,  dum  id, 
quod  fecerunt,  destruunt,  poenitere 
dicuntur,  idem  affectus  Deo,  hu- 
manum  genus  per  diluvium  de- 
struenti  tribuitur,  quamvis   talis 

(1)  Cf.  S.  Tliom.  I,  q.  14,  art.  13. 
!2)  Geii.  6,  6. 
(3)  Gen.  22,  12. 
(4;  Is.  38,  1. 
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affectio  humana  non  sit  in  Deo, 
sed  aeternum  decretum  ob  prae- 
visa  peccata  conceptum.  Ita  pa- 
riter  Deus  loquitur  ad  Abraha- 
mum  more  hominum,  qui  simili- 
bus  verbis  de  grata  sibi  actione 
complacentiam  suam  exprimere 
solent:  et  cum  Deus  ait:  nunc  CO' 
gnevi,  to  nunc  in  Deo  ipsam  aeter- 
nitatem  denotat. 

Obi.  2^  Praescientiam  divinam 
faili ,  ostendunt  Ezechiae  mors 
praedicta ,  et  non  secuta  (4) ;  et 
excidium  urbis  Ninive  praenun- 
tiatum,  et  non  verificalum  (5). 

Resp.  Citata  vaticinia  fuerunl 
conditionata.  Ezechiae  mors  prae- 
dicla  fuit ,  nisi  huius  dilationem 
per  humiles  preces  a  Deo  impe- 
traret ;  et  urbi  Ninive  praenun- 
tiatus  est  interitus,  nisi  poeniten- 
tiam  egerit.  Non  ergo  ex  defeclu 
praescientiae ,  sed  ob  defectum 
conditionis  positae  effectus  non 
sunt  secuti. 

Obi.  5^  Deus,  cum  praedicit  li- 
bere  et  contingenter  futura,  saepe 
utitur  particulis  forte,  forsitan,  ut 
lo.  S  ,  46  :  Si  crederetis  Moijsi , 
crederetis  forsitan  et  mihi.  V.  le- 
rem.  (6),  Ezech.  (7),  lo.  (8).  Ergo 
Deus  libere  et  contingenter  futura 
infallibiliter  non  praevidet. 

Resp.  S.  Hieronymus  in  lerem. 
26  respondet :  «  Verbum  ambi- 
guum  forsitan  maiestati  Domini 
non  potest  convenire,  sed  nostro 
loquitur  affectu,  iitliberum  homini 
servetur  arbitrium,  ne  ex  prae- 
scienlia  eius  quasi  necessitate  vel 
facere  quid,  vel  non  facere  coga- 
tur.  ))  Praeterea  ,  quamvis  Dcus 

(5)  lon.  3,  4. 
6)  Ipr.  26,  2  etc. 
(1)  Ezech.  2,  4  etc 
(8j  lo.  4,  10. 
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omnia  futura  cerlo  eognoscat,  non 
vult  tamen  semper,  ut  eadem  cer- 
litudine  ab  hominibus  cognoscan- 
tur :  ideo  humano  more  loquitur 
Scriptura,  ut  significet,  rei  futu- 
rae  cventum  incertum  esse  ex 
parte  nostri  ,  non  vero  ex  parte 
Dei.  Denique  Gritici  observant , 
particulam  forsilan  etc.  in  S,  Scri- 
ptura  hin(;inde  aequivalere  parti 
culae  uliqm,  et  pro  affirmatione 
rei  certae  sumi,  ut:  Simescirelis, 
iit  Patrem  meim  forsitan  scirelis([): 
atqui  non  polest  cognosci  Filius, 
qui  cognoscatur  Paler.  (Gf.  Prov. 
24,  17). 

Obi.  4*Deuslibere  et  contingen- 
ter  futura  praenoscere  non  potest 
nec  in  se,  quia  nondum  existunt, 
necin  causa,  quia  haec  libera  est, 
et  pro  suo  arbitrio  in  hoc  vel  illud 
ferri,  in  bonum  vel  malum  decli- 
nare  potest.  Nullo  ergo  modo  Deus 
cognoscere  potest  liberas  hominis 
actiones,  qui  ex  gr.  post  centum 
annos  nascetur. 

Resp.  Difficultashaecsolum  mo- 
,  dum  altingit,  quo  Deus  libere  et 
contingenter  futura  cognoscit ; 
ignorantia  vero  modi ,  praecipue 
in  rebus  divinis,  non  tollit  certi- 
tudinem  facti.  Gaeterum  etiam  ho- 
mines,  quo  magis  causas  agentes 
cognoscunt,  fines  rerum  et  nexum 
earum  perspiciunt,  eo  facilius  fu- 
tura  praevident,  quamvis  nondum 
existant.  Sic  Astronomi  eclypses 
solis  et  lunae  diu,  antequam  con- 
tingant,  praenuntlant;  et  ex  co- 
gnita  hominis  indole,  educatione 
et  statu  facile  est  mullas  actiones 
praevidere,  quas  libere  posilurus 
est.  Si  autem  talis  praescientia , 
quamvis  limitata  et  fallibilis,  etiara 

(i;  io.  8,  19. 


hominibus  competit,  quanto  magis 
illa  Deo,  sed  prouti  naturam  in- 
finitam  decet,  perfectissima  ,  illi- 
mitata  tUinfallibilistribuenda  eril? 
Deus  utique    est  omnium   causa- 
rum  secundariarum,  sive  patholo- 
gice,  sive  libere  agentium  causa 
prima,  quae  sicut  omnia  produxit, 
sic  omnia  conserval  et  gubernat. 
Deus  ergo  omnes  causas,  fines  re- 
rum  et  nexus   earundem    intime 
perspicit:  Deus  etiam  omnes  mi- 
nutissimas  circumstantias,  in  qui- 
bus  homo  versatur,  et  occultissima 
moliva,  quae  eum  afficiunt,  per- 
fectissimecognoscit;  quomodo  ergo 
vel  minima  actio,  quamvis  libera 
et  futura  ,  ipsum  latere   poterit? 
Accedit,  quod  scientia  Dei  sit  ef- 
ficax  rerum,  quia  non  causa  prima 
a  secunda,  sed  secunda  a  prima 
dependet.  Denique  ea,  quae  nobis 
tempori  subiectis  ,   futura    sunt , 
Deo,  tempori  non  subiecto^  prae- 
sentia  sunt:  quo  rite  consideralo 
difficultas  evanescit. 

§  6« 

De  divinae  praescientiae  concordia 
cum  libertate  humana. 

Nonnulli  putant,  per  praescien- 
tiam  divinam  tolli  libertatem  hu- 
manam.  Cum  enim  haec  infallibi- 
lis  sit,  aiunt,  necesse  est,  ut  omnia 
eveniant,  quae  praevidentur  ,  et 
quomodo  praevidentur,  atque  im- 
possibile  est  haec  non  evenire  vel 
alio  modo  contingere.  Posita  ergo 
praescientia  divina,  actum  est  de 
libertate  humana  et  de  contin- 
gentia  rerum.  Haec  difficultas  pri- 
mum  indirecle  ,  ac  deinde  etiam 
directe  solvi  potest 

1 .  Gertum  est,  ut  allata  argu- 
menta  probant,  esse  in  Deo  libere 
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el  contiiigenter  futurorum  prae- 
scientiara:  certum  autem  pariter 
est,  hominem  in  agendo  liberum 
csse,  quia  id  quoque  Revelatio  do- 
cet  (j),  et  sensus  inlimus  cui- 
libel  homini  contestatur.  Duae 
ergo  habentur  veritates  certae  tum 
ex  Revelalione,  tum  ex  ratione. 
Veritas  autem  veritati  opponi  non 
potest:  ergo  praescientia  Dei  non 
opponitur  libertati  humanae  ,  et 
haec  non  opponitur  illi;  sed  tota 
difficultas  sohim  circa  modum  ver- 
satur,  quo  ambae  veritates  con- 
sistant;  ignorantia  autem  modi  non 
lolht  certitudinem  facti. 

2.  luxta  mentem  S.  Thomae 
praescienlia  divina  a  nobis  vel  ut 
mere  speculativa,  vel  ut  practica, 
seu  ut  effectrix  rerum  considerari 
j)otest.  Praescientia  Dei  mere  spe- 
culativa,  seu  ut  rerum  nuda  co- 
gnitio  consideratanpn  magis  toUit 
rei  futurae  libertatem,  quam  vel 
cognitio  rei  praesentis  ,  vel  me- 
moria  rei  praeteritae.  Certum  est 
autem,  quod  ,  qui  res  praesentes 
contemplalur  ,  vel  praeteritarum 
meminit,  nullam  iisdem  necessi- 
tatem  imponat ,  quamvis  ipsius 
scientia  certa  et  infallibilis  sit,  et 
actiones,  quae  ponuntur,  non  pos- 
sint  simul  non  poni,  aut  alio  modo 
poni:  sic  ex  gr.  si  video  Petrum 
ambulantem,  non  potest  hic  eodem 
tempore  non  ambulare;  sed  tamen 
libere  ambulat ,  et  mea  cognitio 
quoraodocunque  certane  minimam 
quidem  ipsi  necessitalem  infert. 
Atqui  Deus  in  sua  aeternitate  si- 
multanea  eodem  simplicissimo  in- 
tuitu  videt  res  futuras,  quo  prae- 
teritas  et   praesentes  ,   quia  Deo 

(l)  Gen.  4,  7.  Eccli.  15,  12. 1  Cor,  8  ,37. 
(2;  Lib.  6  de  Cons.  Philos.  pr.  3, 
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tempori  non  subiecto  omnia  sunl 
praesentia.  Ergo  sicuti  qui  videt 
agentem  sibi  praesentem  nullam 
huius  actionibus  imponit  necessi- 
tatem  ,  ita  etiam  scientia  divina 
non  lollit  humanorum  actuum  li- 
bertatem  ,  ut  cum  aliis  Patribus 
asserit  Bo^thius  (2).  — Si  autem 
praescientia  Dei  ut  practica,  seu 
ut  rerum  effectrix,  qualis  Deo 
vere  competit ,  consideratur,  hu- 
manarum  actionum  libertatera  et 
rerura  contingentiam  non  solum 
non  tollit,  sed  potius  efficit.  Deus 
enim  praescientia  sua  eflicit  non 
tantum,  ut  actum  ponamus,  sed 
etiam  ut  eundem  libere  pona- 
mus,  quia  praescientia  divina  si- 
cut  ipsum  actum  ,  qui  ponilur  ^ 
ita  etiam  modura  liberum  ,  et 
contingentem  quo  ponitur,  cogno- 
scit,  et  cognoscendo  efficit.  Ita 
cum  S.  Augustino  (3)  docet  S.  Tho- 
mas (4).  Haec  doctrina  ab  omnibus 
admitti  debet.  Gertura  enim  est 
apud  omnes,  libertatera  nostram 
esse  opus  et  donum  Dei  ,  omnia 
autem  entia  contingentia,  sicut  a 
Deo  producta  sunt,  ita  continuo 
conservantur;  et  haec  conservatio 
conlinua  creatio  dici  solet.  Deus 
igitur  etiam  libertatem  ,  quam 
produxlt  in  quolibetmomento  con- 
servat,  seu  in  quolibet  actu  pro- 
ducit:  ab  omnibus  autem  admit- 
lilur,  Deura  operari  per  intellec- 
tum  et  voluntatem:  ergo  Deus  per 
intellectum  et  volunlatem  etiam 
libertatem  nostram  conservat,  seu 
continuo  producit:  et  ideo  dicen- 
dura  est,  nos  liberos  esse,  quia 
Deus  nos  liberos   esse    cognoscil 


(3)  Lib.  3  de  lib,  arbitr.  c.  4. 

(4)  Ad  Annihald.  lib.  1.  dist.  38.  q.  2.  art.  1. 
Cf.  1.  q.  19.  art.  8. 
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et  viriL  Modumquidem,  quo-Deus 
haec  operatur,  perfecle  compre- 
hendere  non  valemus,  quia  agitur 
de  actione  divina;  sed  ideo  certa 
principia  negare  nobis  tion  licet. 

Obi.  Si  Deu»  libere  et  contin- 
genler  futura  infailibiliter  praevi- 
det,  haec  non  possunt  non  eve- 
nire:  sed  quae  non  possunt  non 
evenire,  necessario  eveniunt:  ergo 
posila  praescientia  divina  omnia 
necessario  eveniunt,  et  non  datur 
liberlas,  nec  contingentia. 

Resp.  Ad  hanc  difficultatem 
tollendam  Thomistae  dislinguunt 
sensum  composilum,  qui  adest,  si 
circumstantiae  subiecli,  obiecti  et 
temporis  coniunguntur,  et  sensmn 
diiisum,  qui  adest,  si  dictae  circum- 
stantiae  seiungunlur.Saepe  una  et 
eadem  proposilio  vera  est  in  uno 
faisa  in  altero  sensu;  ex.  gr,  haec 
propositio:  loqmns  polest  tacere: 
vera  est  in  scnsu  diviso,  hoc  est, 
qui  loquitur,  absoiute  et  simpli- 
ciler  pusset  lacere,  quia  iibere 
loquitur  :  falsa  est  autem  in 
sensu  composito,  quia  cum  lo- 
cutione  silentium  simui  coniungi 
nequit.  Ita  etiam  propositio:  quae 
Deus  praevidet,  non  possunt  non 
evenire;  vera  est  in  sensu  compo- 
sito  ,  in  quo  actus  humanus  et 
huius  libertas  cum  praescientia 
Dei  coniungitur:  et  falsa  est  in 
sensu  diviso^  quia  si  a  divina  prae- 
scientia  abstrahatur,  aclus  ita  li- 
ber  et  contingens  est,  ut  poni  vel 
non  poni  possit.  Gaeterum  pro 
infallibilitate  praescientiae  divinae 
non  requiritur,  ut  omnia  fulura 
necessario,  seu  ex  necessitate  e- 
veniant,  sed  sufficit,  ut  certissime 
eveniant:  quo  posito,  omni  iure 
dicitur :  quae  Deus  praevidet  cer- 
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tissime  eveniunt,  et  ita  eveniunt 
proutDeus  illapraevidet;  sedDeus 
actiones  humanas  ut  libere  et  con- 
tingenter  futuras  praevidet;  ergo 
libere  et  contingenter  evenient, 
quia  eius  praescientia  sicut  infal- 
iibilis  ita  etiam  rerum  effectrix  est, 

§   63 

De  divina  praescientia  conditionate  futuroruni. 

Gonditionate  iuturum  illod  di- 
citur,  quod  reipsa  nunquam  eve- 
niet,  sed  actu  eveniret,  si  conditio 
quaedam  poneretur.  Huiusmodi 
futura  veluti  medium  locum  occu- 
pant  inter  mere  possibilia  et  rea- 
liter  futura.  Homines  saepissime 
cognoscunt  quidem  aliquid  pos- 
sibile  esse,  sed  nesciunt,  an  posita 
quadam  conditione  eventurum  sit; 
sic  ex.  gr.  mendicus  nescit,  an 
per  preces  a  divite  eleemosynaiH 
obtenturus  sit.  Deum  autem  e- 
tiam  haec  conditionate  futura  co- 
gnoscei^»,  probatur: 

i.  Ex  S,  Scriptura.  I.  Reg.  (1) 
Deus  praedixit  Davidi,  quod,  si 
remaueret  in  urbe  Ceila,  Saul  ad 
eam  descensurus  et  incolae  eum 
tradiluri  sint.  Sap.  k,  11,  dc 
iusto  immatura  raorle  sublato  di- 
citur:  Raptusest,  ne  malilia  mula- 
ret  intelleclam  eius,  aut  ne  fictio 
deciperet  animam  illius:  ubi  certe 
iusli  futura  subversio  praenoscitur 
sub  conditione  non  implenda,  si 
nimirum  diutius  in  vivis  stetisset. 
Malth.  11,  2,  Ghristus  ait:  Vae 
tihiy  Corozain,  vae  tibi,  Rethsaida, 
quia  si  in  Tyro  et  Sidone  factae  es- 
sent  virtutes,  quae  factae  sunt  in 
vobis,  olim  in  cilicio  et  cinere  pQC- 
nitentiam  egissent.  Ghristus  ergo 
cognovit  poenilentiam,  quamsigna 

\      (1)  CJip.  w. 
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apud  Tyrios  et  Sidonios  produ- 
xissent;  quae  autem  ob  conditio- 
nis  defectum  saecuta  non  est. 

2.  Ex  SS.  Palribus.  S.  Grego- 
rius  Nyss.  Orat.  de  infantibus 
immatura  morte  sublatis  asserit , 
id  beneficii  loco  esse  habendum, 
(cne  malum  illud,  quod  praescien- 
tia  sua  cognovit  Deus,  in  eo,  qui 
ita  victurus  fuisset,  perficiatur.  » 
S.  Ckrysoslomus  lib.  1  ad  Stagy- 
rium  quaerens,  cur  Deus  Ada- 
mum  statim  post  peccatum  e  pa- 
radiso  expulit  respondet:  «  Ideo 
e  paradiso  primum  parentem  initio 
statim  eiecit,  quoniam  honor  iste 
deteriorem  eum  fecisset,  si,  post 
spretum  violatumque  mandatum, 
immotus  iile  stabilisque  mansis- 
set„  »  S.  Agustinus  Hb.  de  persev. 
fin.  (1)  contra  Semipelagianos 
pugnans  admittit,  Deum  praevi- 
dere  parvulorum  merita,  vel  de- 
merita,  si  diutius  viverent,  po- 
nenda;  sed  negat,  illos  ob  haec 
merita  praevisa  remunerari ,  aut 
ob  demerita  praevisa  puniri,  quod 
illustrat  exemplo  Tyriorum  et  Si- 
doniorum.  S.  Gregorius  M.  lib. 
35  Mor.  (Si)  docet,  iustis  in  bo- 
num  cedere,  si  aliquando  vexen- 
tur:  ((  quia  mira  potentia  prae- 
videt  Deus,  quod,  si  quieti  el 
liberi  in  tranquillitatepersisterent, 
tentationes  ferre  adversarii  non 
valentes,  mentis  prostratae  vul- 
neribus  iacerent.  » 

3.  Ex  ralione.  Etiam  nos  ho- 
mines  ,  cognita  alterius  indoie  , 
saepe  praevidemus  et  praedici- 
mus,  quid  posita  quadam  ccndi- 
tione  acturus  sit;  quanto  magis 
crgo  Deo  talis  scientia  est  adscri- 
benda?  —  In  nobis  auidem  talis 

J)  Cap.  9. 


praeVisio  semper  imperfecta  et 
fallibilis  est,  quia  intima  hominis 
nunquam  plene  perspicimus;  Deus 
autem,  qui  omnium  corda  et  re- 
nes  scrutatur,  perfectissime  etcer- 
tissime  cognoscit,  et  in  sua  prae- 
scientia  falli  non  potesl:  imo  ta- 
lem  scientiam  Deo  inesse,  ipsa 
idea  entis  perfectissimi,  quo  nil 
melius  cogitari  potest,  expostulat. 

§04. 

De  scientia  media. 

Scholastici  antiquitus  scientiam 
divinam  dividere  consueverunt  in 
scientiam  simplicis  intelUQentiae  , 
quae  pro  obiecto  habet  omnia  pos- 
sibilia;  et  in  scientiam  mionis, 
cuius  obiectum  omnia  quocumque 
tempore  existentia  costituunt.  In 
fine  autem  saeculi  16,  nonulli 
Theologi  tertium  divisionis  mem- 
brum  inserendum  esse  putarunt, 
nimirum  scientiam  mediam,  per 
quam  Deus  cognoscil  conditionate 
futiira;  i.  e.  ea  omnia,  quae  non 
solum  possibilia  sunt,  scd  realiter 
futura  essent,  si  conditio  quaedam 
poneretur;  ob  huius  autem  de- 
fectum  realiter  futura  non  sunt 
et  ideo  inter  mere  possibilia  <et 
realiter  existentia  medium  locum 
tenent.  Hanc  sententiam  praeci- 
pue  Lodovicus  Molina  propugna- 
vlt,  et  ad  ostendendam  liberi  ar- 
bitrii  cum  gratia  concordiam  ap- 
plicavit.  Huic  vero  theoriae  acer- 
rime  se  opposuerunt  Thomistae. 
Utriusque  partis  rationes  brevitcr 
recenserc^  et  observationes  quas- 
dam  ultimo  adiungere  decet,  ne 
Theologus  circa  tam  celebrem  con- 
troversiam  ignarus  maneat. 

1.    Scienliae  mediae    patroni. 

(%)  C.  19. 
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vulgo  Moimstae,  aut  Congruislae 
dicti,  sententiam  suam  sequenli- 
bus  potissimum  ralionibusprobant 
a)  Conditionate    futura   vere    di- 
stinguunlur  a  mere  possibilibus  ; 
nam  ex.  gr.  mere  possibilis  fuis- 
seteliam  poenitentia  Betbsailarum 
et  Corozaitarum,  illa  vero  Tyrio- 
rum  et    Sidoniorum    non    solum 
possibilis^  sed  actu  extitura  fuisset 
si  condilio  esset  impleta:  sic  ge- 
neratim  homines  saepe  cognoscunt 
aliquid    possibile  esse  ,    nesciunt 
vero,  an  posita  quadam  condilione 
actu  futurum  sit.  Porro  condilio- 
nate  futuradistinguuntura  realiter 
futuris,  quia  ob  conditionis  ponen- 
dae  defectum  nunquam  evenient. 
Necessario  ergo  terlium  divisionis 
membrum,   nempe  scientia  media 
statuitur.  h)  Ope  scientiae  mediae 
facilius  inlelliguntur,   et    planius 
explicantur   S.    Scripturae    loca, 
d.  Reg.  23,    Matth.  11,  21   etc. 
c)  Scientia    media    pro  tractatu 
de  gratia  varia  commoda  praebet; 
per  illam  enim  facile  declaratur, 
quomodo  Deus  in  gratiarum  distri- 
butione  sapientissime  procedat,  et 
quomodo  per  gratiam  liberum  ar- 
bitrium   nullatenus  tollatur;  Deus 
enim  imprimis  cognoscit,  sub  qua 
conditione,  aut  in  quibus  circum- 
stantiis    voluntas    huraana   libere 
consensura  sit  ^ratiae,  quam  ideo, 
si  eam  vult  efficacem  esse,  sub  ilia 
conditione  seu  inhis  circumstantiis 
elargitur. 

2.  Thomistae  scientiam  me- 
diam  sequentibus  argumentis  im- 
pugnant.  a)  Tripartita  scientiae 
divinae  divisio  logica  non  est.  Nam 
condilionate  fulura,  quae  scientiae 
mediae  adscribuntur ,  proprium 
seu  speciale  scienliae  divinae  ob- 
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iectura  non  conslituunl;  vel  enim 
in  huiusmodi  «futuris  conditio  po- 
nitur  nec  ne:  si  ponitur,  sunt 
realiter  futura,  seu  actu  exislent, 
et  ideo  a  Deo  per  scientiam  visio- 
nis  cognoscuntur;  sl  vero  conditio 
non  ponitur,  manent  mere  possi- 
bilia,  et  ad  scientiam  simplicis 
intelligentiae  pertinent.  b)  Scien- 
tia  media  in  scholas  catholicas  de 
novo  introducta  est ;  novitatem 
enim  doclrinae  suae  ipse  Molina 
fassus  est:  atqui  in  theologia  ni- 
hil  magis  suspectum  est,  quam 
novitas.  c)  Juxta  Molinistas  Deus 
per  scientiam  raediam  prius  con- 
siderat,  qua  posita  conditione, 
seu  in  quibus  circumslanliis  gra- 
tiae  humana  voluntas  consensura 
sit,  et  deinde  voluntatis  suae  de- 
cretum  condit:  ergo  Deus  in  con- 
dendis  decretis  a  creaturis  suis, 
per  scientiam  mediam  consideratis, 
dcpendet,  quod  omnino  absonum 
ac  Deo  indignura  est.  d)  Si  in 
systeraate  Molinistarura  libertas 
hominis  a  gratia  supernaturali 
adiuti,  clarius  el-ucescit,  efficacia 
gratiae,  quac  operatur  in  nobis 
velle  et  perficere  (1)  valde  obscu- 
ralur. 

3.  Propositae  controversiae  non- 
nullas  reflexiones  adiungere  li- 
cet.  a)  Circa  extensionem  obiecli 
scientiae  divinae  Theologi  non 
dissentiunt;  omnes  enim  fatentur 
Deum  omnia  scire  et  ad  haec 
omnia,  paucissimis  scriptoribus  ex- 
ceplis,  etiara  conditionate  futura 
referunt.  Si  autera  cuncti  Deo  ve- 
rara  et  perfectara  oraniscientiam 
attribuunt,  et  sic  in  dograate  ca- 
tholico  consentiunt,  parum  refert 
qua   ratione  illimitalum  scientiae 

H)  Phil.  2,  t3. 


112  OE   DEO    IN 

divinae  obiectum  dividatur,  et 
questio  exigui  momenti  est ,  an 
bimembris,  an  trimembris  eius- 
dem  obiecti  divisio  logicis  regulis 
raagis  consenlanea  sit.  b)  In  iis, 
quae  conditionate  futura  dicuntur, 
duo  semper  concurrunt,  nempe 
aliquid  mere  possibile,  et  aliquid 
actu  existens  ;  iilud  Deus  per 
scientiam  simplicis  intelligentiae, 
et  hoc  per  scientiam  visionis  co- 
gnoscit.  Ita  ex.  gr.  possibilis 
eratpoenitentia  Tyriorum  et  Sido- 
niorum,  et  possibilis  erat  poeni- 
tentia  Corozaitarum  et  Bethsaita- 
rum:  sed  neutra  extitit;  et  ideo 
utramque  Christus  per  scientiam 
simplicis  inleiligentiae  cognovit. 
Christo  autem  etiam  notus  erat 
actu  existens  animus  Tyriorum  et 
Sidoniorum  ad  parendum  veritati 
pronus,  et  actu  existens  animus 
Corozaitarum  et  Bethsaitarum  pe- 
nitus  depravatus  et  induratus  ; 
utrumque  vero  per  scientiam  vi- 
sionis  cognovit;  necesse  igitur  non 
est  ut  scientia  media  statuatur, 
per  quam  conditionate  futura  co- 
gnoscantur.  Nos  quoque  si  indo- 
lem  et  animum  hominis  recte 
perspiciamus,  saepe  praevidemus 
quid,  posila  quadam  conditione, 
acturus  sit :  sic  ex.  gr.  si  pau- 
per  ab  hominedivite  eleemosynam 
pelat,  hanc  non  solum  possibilem 
censemus,  sed  eliam  actu  futuram 
si  a  divite  misericorde,  et  non  fu- 
turam,  si  ab  avaro  petatur.  Ideo 
autem  saepissime  ea  quidem  quae 
possibilia,  non  vero  ea  quae  con- 
ditionate  futura  sunt,  cognoscimus, 
quia  interiores  hominis  sensus  non 
perspicimus;  Deus  aulem  scruta- 
tur  corda  el  renes,  ipseque  ope- 

(1)  De  vit.  spir.  n.  34. 
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ratur  in  nobis  velle  et  perficere. 
c)  Quae  Theologi  tum  pro  scien- 
tia  media,  tum  contra  eandem 
copiose  disputant,  praecipue  circa 
iilius  applicationem  ad  explican- 
dam  oeconomiam  gratiae  superna- 
turalis  versantur  ,  et  modum  re- 
spiciunt,  quo  operationes  gratiae 
declarantur;  varia  autem ,  quae 
inde  exurgunt,  diversarum  scho- 
larum  systemata  in  Iractatu  de 
gratia  sunt  exponenda. 

§65. 

Uaus  doctrinae  de  scientia  Del. 

i.  Omne  peccatum  etiam  oc- 
cullissimum  evitaredebemus,  cum 
non  possit  in  loco  tam  abscondito 
perpetrari,  ut  oculos  Dei  eSugiat. 
Hanc  omniscientiae  divinae  rae- 
moriam  tentationibus  ad  peccatum 
allicientibus  opponamus:  sic  nos 
admonet  S.  Ephraem  Synis  (1)  di- 
cens :  «  Quodsi  ab  adversario  in 
re  aliqua  subdole  supplantare  no- 
lis,  crede,  nihil  te  agere  vel  cogi- 
tare,  quod  lateat  Deum.»  Nilcerte 
contra  illius  insidias  efficacius. 

2.  Homines  saepe  beneficia  sibi 
praestita  non  cognoscunt ,  aut 
etiam  cognitorum  obliviscuntur. 
Deus  vero  omnia  novit  quae  recte 
agimus,  imo  et  internos  pietatis 
actus  perspicit,  nec  ullius  rei  co- 
gnitae  oblivisci  potest.  Certa  igi- 
tur  pro  quovis  raeritoremuneratio 
est  expectanda.  Quaie  motivum 
non  mundo,  non  hominibus,  sed 
soli  Deo  serviendi ! 

5.  Omnes  nostrae  indigentiae, 
miseriae  et  adversitates  Deo  notae 
sunt,  quapropter  Christus  dicit: 
ScH  Pater  vestery  quia  his  omni' 
bus  indigetis  (2).  Non  ergo  ideo 

i'2)  Mallh,  C,  32. 
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dd  orationemrecurrimus,  utDeum 
de  noslris  necessitatibus  et  tribula- 
tionibus  certiorem  reddamus,  sed 
ut  nostram  omnimodam  depen- 
dentiam,  nostrumque  nihilum  con- 
testemur,  confidentiam  in  Deum 
exerceamus,  et  per  frequentem 
ac  sanclam  cum  ipso  conversa- 
tionem  in  virtutibus  perficiamur. 
4.  Ut  Deo  omniscio,  quantum 
fieri  potest,  similiores  reddamur, 
cognitiones  nostras  ab  erroribus 
etpraeiudiciispurgare,  et  continuo 
augere  debemus.  Quoniam  auteni 
mente  nostra  limitala  non  omnia 
perscrutari  valemus,  prae  caeteris 
illas  nobis  cognitiones  comparare 
debemus,  quae  ad  ultimum  finem 
nostrum  obtinendum,  et  ad  sta- 
tus  nostri  ofiicia  rite  adimplenda 
necessariae  sive  utiles  sunt.  — 
Scientiae  divinae  primarium  obie- 
ctumestipseDeus;  et  secundarium 
sunt  creaturae,  quasDeus  in  ipsa 
sua  essentia  videt.  Sic  et  prima- 
rium  intellectus  nostri  studium 
sit,  ut  Deum  recte  cognoscamus, 
caet8i'a  vero  in  relatione  ad  Deum 
consideremus. 


De  voluntate  divina. 

Voluntas  in  genere  definiri  solet 
facultas  adpetendi  bonum  ,  et  a- 
versandi  malum  intellectualiter  co- 
gnitum.  Talem  voluntatem  nobis 
inesse  ,  sensus  intimus  testalur; 
sicut  enim  per  intellectum  bonum 
et  malum  discernere,  sicper  vo- 
luntatem  illud  appetere  et  hoc 
aversari  possumus.  Si  autem  entia 

(1)  Ps.  134,  6. 

(2)  Cr.  Rotn.  12,  2.  Epli.  1,  11. 

KnoU,   Theol  doqm.  —  Voi,  l^ 
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contingentia  et  creata  dantur , 
quae  voluntate  praedita  sunt,  quis 
hanc  Deo,  rerum  'omnium  causae 
denegabit?  —  Omnibus  persuasui^ 
est ,  voluntatem  esse  magnam 
naturae  spiritualis  perfectionem : 
Deus  ergo  nuliatenus  ut  ens  per- 
fectissimum  concipi  posset^  si  vo- 
luntate  careret.  Hanc  Ss.  Litterae 
ubique  de  Deo  praedicant .  Nam 
in  Ps.  ({)  dicitur:  Omnia  quaecum' 
que  voMf,  Dominus  fecit.  Et  Ghri- 
stus  docet  nos  ad  Deum  orare: 
Fiat  voluntas  tua  (2).  Maximi  au- 
tem  momenti  est,  ut  voluntatem 
divinam  recte  cognoscere  sataga- 
mus. 

1 .  Necesse  imprimis  est,  ut  rfis- 
crimina  perpendamus,  quae  inter 
voluntatemdivinam  et  voluntatem 
humanam  obversantur.  a)  Vo- 
luntas  huraana  consistit  in  poten- 
tia  per  quam  homo  volitiones  eli- 
cere  patest,  quae  ideo  in  ipso 
accidentales  sunt,  et  adesse  vel 
abesse  possunt.  Non  autem  sic 
divina  voluntasconcipi  potest;  nam 
in  ente  simplicissimo  et  absoluto 
nihil  accidentale  datur;  in  ipso 
potentia  ab  actu  non  distinguitur, 
et  volitio  non  potest  dici  a  poten- 
tia  volendi  producta:  ergo  divina 
voluntas  non  consistit  in  potentia, 
sed  in  actu,  seu  est  ipsum  velle; 
et  velle  divinum  est  ipsum  Esse 
divinum.  Sicut  enim  omnia  at- 
tributa  divina  sunt  ipsa  essentia 
divina,  ita  etiam  Voluntas  Dci 
est  essentia  Dei,  <c  quia,  ut  ait  S. 
Augustinus  (3),  Deus  id,  quod  ha- 
bet,  esl;  »  et  S.  Thomas  (4)  in- 
quit:  «  Oportet,  in  Deo  esse  vo- 
lunlatem,  cum  sit  ineo  intelleclus; 


lil 


3}  Tr.  99.  in  lo. 
4)  I,q.  19,  art.  1. 


414 


DE   DEO    IN   SE   SPECTATO. 


et  sicut  suum  intelligere  esl  suum 
esse,  ita  suum  velle...  (\)  cum 
volunlas  Dei  sit  eius  Essentia.  » 
h)  Humana  voluntas  ab  actu  ad 
actum  transit,  modo  hoc,  modo 
illud  eligit^  hinc  inde  quod  nunc 
amplexa  est,  postea  respuit,  aut 
vicissim ;  variisque  mutationibus 
est  obnoxia.  Sed  divina  voluntas 
non  ab  actu  ad  actum  transit,  sed 
omnia  uno  et  simplicissimo  actu 
vult;  nulla  ergo  in  ipsa  volitionum 
successio  datur,  sed  quod  Deus 
semel  vull,  semper  vult,  ipsiusque 
voluntas  omnino  immutabilis  est; 
hinc  Prov.  19,  21  dicitur  :  Vo- 
luntas  Domimpermanehil  (2).  Hanc 
immutabilitatem  divinae  volunlatis 
egregie  declaratS.  Augusliniis  lib. 
12.  Conf.  c.  15;  et  S.  Tlwmas 
loc.  cit.  (5)  probat,  «  quod  vo- 
luntas  Dei  est  omnino  immuta- 
bilis;  »  et  circa  hoc  consideran- 
dura  esse  dicit,  quod  aliud  est 
mutare  voluntatem,  et  aliud  est 
velle  aliquarum  rerum  mutatio- 
nem:  hanc  Deus  vult  in  rebus 
creatis,  sed  uno,  simplicissimo  et 
aeterno  decreto  vult,  et  ideo  crea- 
turae  mutantur,  voluntas  autem 
Dei  immutabilis  manet.  c)  Hu- 
niana  voluntas  dependens  est  a  le- 
gibus,  quibus  subest,  et  a  moli- 
vis,  quibus  adactus  suos  incitatur; 
neque  enim  ideo  aliquid  bonum 
est,  quia  nos  homines  id  volumus, 
sed  voluntas  nostra  in  bonum  fer- 
tur,  quod  iam  adest,  et  ab  intel- 
lectu  cognoscitur,  vel  saltem  ut 
tale,  quamvis  erronee,  iudicatur. 
Yoluntas  autem  divina  omnino 
independens  est,  et   nihii  divina 


(1)  Ibid.  Ad.  3. 

(2)  Is.  46, 10.  Ps.  32, 11. 
/3]  Ibid.  Art.  7. 


voluntate  prius,  aut  superius  cogl- 
tari  potest,  non  lex,  cui  subsit, 
non  motivum,  per  quod  ad  actum 
incitetur:  nulla  enim  est  divinae 
voluntatis  causa,  sed  ipsa  cst 
causa  omnium  rerum;  has  Deus 
vult,  non  quia  bonae  sunt,  sed 
bonae  fiunt,  quia  Deus  illas  vull; 
Ideo  S.  Augustinus  (4)  ait:  «  Caw- 
sas  voluntatis  Dei  scire  quaerunt 
cum  voluntas  Dei  omnium,  quae 
sunt,  ipsa  sit  causa.  Si  enim 
habet  causam  voluntas  Dei ,  est 
aliquid ,  quod  antecedat  volunta- 
tem  Dei  quod  nefas  est  credere.  » 
Hoc  idem  docet  S.  Thomas  in 
variis  locis  (5).  —  Pluria  alia 
discrimina  inter  divinam  et  hu- 
manam  voluntatem  probe  obser- 
vanda  in  tractationis  decursu  ex- 
ponentur. 

2.  Divinae  voluntatis  ohiecltm 
primarimn  est  ipse  Deus.  Sicuti 
enim  Deus  seipsum  ut  bonum 
summum  et  infinilum  perfectis- 
sime  cognoscit,  ita  etiam  seipsum 
perfectissime  vult  et  amat.  Et  sane 
ens  perfectissimum  a  nobis  con- 
cipi  non  potest,  nisi  seipsum  per- 
fectissime  volens  et  amans.  Enti 
enim  perfectissimo  eliam  perfe- 
clissima  voluntas  competit,  quae 
in  bonum  summumet  infinitum  per- 
feclissimo,  seu  infinito  amore  et 
complacentia  fertur.  Divinae  vo- 
luntatis  ohiectum  secundarium  con- 
stituunt  oreaturae.  Deus  enim 
vult  et  amat  eliam  omnes  creatu- 
ras.  Id  ipsa  S,  Scriptura  testatur 
dicens  (0)  :  Diligis  omnia,  quae 
sunt,  el  nihil  odisti  eorum,  quae 
fecisti.  Et   S.  Thomas  idem  pro- 


4)  Lib.  1.  (le  Genes.  c.  Manich.  c.  2. 
B)  I,  q.  19,  art.  S.  etc.  q.  20,  art.  il. 
6)  Sap.  11,  2S. 
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bat  (i)  dicens:  «  Ipsura  esse  cu- 
iuslibet  rei  quoddam  bonum  est, 
et    similiter    quaelibet    perfeclio 
ipsius.  Ostensum  est  autem  supra 
(2),  quod  voluntas  Dei  est  causa 
omnium  rerum.    Et  sic    oportet, 
quod  in    tanlum    habeat    aliquid 
esse,    aut    quodcumque    bonum, 
in   quantum   est  volitum  a  Deo. 
Cuilibet  igilur  existenti  Deus  vult 
aliquod  bonum;  unde  cum  amare 
nihil  aliud    sit,   quam    velle  bo- 
num  alicui,  manifestum  est  quod 
Deus  omnia,  quae  sunt,  amat.  » 
Nota.  Nonnulli  Theologi  docenl 
Deum  etiam    creaturas  possibiles 
amare,  et    quidem  necessario    a- 
mare;  non  quidem  affectu  efficaci 
quia   ad    existenliam  non  perdu- 
cuntur,  sed  affectu  simplicis  com- 
placentiae,    per   quam    Deus    in 
veritate  obiectiva  et  bonitate  es- 
sentiali,  qua  etiam  creaturae  pos- 
sibiles    gaudent,    sibi  complacet: 
ita  enim  Deus  vult  et  amat   ob- 
servantiam  suorum  mandatorum, 
quae  tamen  saepe  deficit,  et  sa- 
lutem    hominuni ,    quam    tamen 
rnulti  non  consequuntur  (3).Ali- 
ter  autem  sentiunt,  qui  principia 
S.  Thomae  sequuntur.  luxta  haec 
enim'  in  possibilibus  Deus  non  co- 
gnoscit  nisi  omnipotentiam  suam 
et  vires  a  se  creatas;  et  sic  certe 
vult  et  amal  tum  omnipotentiam 
suam,  tum   vires    a  se   creaturis 
inditas,  tum  leges  a  se  lalas,   tum 
finem  hominibus  a  se  praefixum; 
mere  possibilia  autem,  quae  omoi- 
no  nihil  sunt,  sicut  non  cognosci, 
ita  nec  amari  possunt  (h).  —  An 
et  quomodo  Deus  velit  ea,    quae 
a  nobis  dicuntur  mala,  in  traclatu 


(1)  l.q  20,   ait.  -2. 
(2;  Q.  1«J.  ail.4. 
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divina  fusius  ex 


de  Providentia 
ponetur. 

De  voluntatis  di?inae  divisionibus. 

VoluntasDei  simplicissima  rea- 
liter  dividi  nequit,  sed  divisiones 
ipsius  solura  a  mente  nostra  pe- 
tuntur  vel  ex  parte  obiectorum 
ad  quae  voluntas  Dei  fertur,  vel 
ex  parte  modi  quo  circa  illa  ver- 
satur ,  vel  ex  parte  effectuum 
quos  operatur.  Limitata  enim  no- 
stra  ratio  intelligere  nequit,  quo- 
modo  Deus  omnia  uno  et  simpli- 
cissimo  actu  velit;  ideo  volunta- 
tem  divinam  sub  vario  respectu 
consideramus  ,  et  dividimus,  ut 
de  ipso  facilius  disserere  possimus. 
Divisiones  autem  divinae  volun- 
tatis  in  scholis  usitatae  sunt  se- 
quentes. 

1.  Yoluntas  divina  dividitur  in 

necessariam,    qua    Deus  seipsum 

(ens  neccssarium)  amat;  et  in  /t- 

beram,    qua  vult  res   alias  (enlia 

contingentia).Non  autera  voluntas 

qua  Deus  seipsum  amat,  sic  ne- 

cessaria  dicitur,  ac  si  Deus  a  lege 

I  aut  a  causa  aliqua  priori  vel  su- 

periori  ad  talera  araorera  necessi- 

taretur,   cura  Deo  nihil  sit  prius 

vel    superius;  sed  volunlatem    i- 

stam   necessariam   dicimus,   quia 

nos   necessario  hanc  divinae   es- 

sentiae  attribuimus,  cum  ens  per- 

fectissimum  non  allter  quam  sei- 

psum  amans  concipere  possimus. 

2.  Voluntas  divina  dicitur  an- 

tecedens,  quatenus  ferlur  in  obie- 

ctum  secundum  se   consideralum 

et  precisum  a  circumstantiis;  con- 

sequens,  quatenus  ferlur  in  obie- 

(3)  Tournelv  q.  17.  art.  3.Concl.  2. 

(4)  V.  S  60 


i\Q 


DE  DEO  IN  SK  i^?KCTATO. 


ctum  omnibus  suis  circumstantlis 
vestitum.  Sic  Deus  voluntate  an- 
tecedenti  vult  omnes  homines  sal- 
vos  fieri,  et  voluntate  consequenti 
vult  illos  damnare,  qui  in  peccato 
suo  impoenitentes  moriuntur. 

5.  Voluntas  Dei  ctiam  distin- 
guitur  in  absolutam,  qua  Deus 
aliquid  sine  ulla  conditione  fa- 
ciendum  decernit,  et  in  condilio' 
natam,  qua  aliquid  posita  quadam 
condilione  faciendum  decernit. 

4.  Divina  voluntas  dicitur  ef- 
ficax,  quae  cum  effectu  coniun- 
gitur,  et  inefficax,  quae  cum  ef- 
fectu  coniuncta  nonest.  Absoluta 
Dei  voluntas  semper  est  efficax, 
et  de  hac  Deus  dicit  (1);  Omnis 
voluntas  mea  fiet.  Inefficacem  vo- 
luntatera  manifestat  Deus  dicens 
(2):  Mundare  te  volui,  et  non  es 
mundata.  Cum  autem  quaedam 
voluntas  Dei  inefficax  dicitur , 
nullatenus  putandum  est  defectu 
omnipotentiae  fieri ,  ut  non  se- 
quatur  effectus,  sed  hoc  ideo  con- 
tingit,  quia  Deus  ipse  non  abso- 
lute,  sed  conditionate  effectum 
vult,  ita  ut  non  posita  conditione 
ipsemet  effectum  producere  nolit. 

5.  Voluntas  Dei  dislinguitur  in 
ordinantem,  qua  Deus  aliquid  di- 
recte  vult  et  positive  operatur  : 
et  in  permitlentemj  qua  Deus  pec- 
cata  non  impedit,  quia  non  vult 
nobis  vim  inferre  et  libertatem 
adimere. 

6.  Theologi  distinguunt  etiam 
voluntatem  beneplaciii  quae  est 
ipse  actus  divinae  voluntatis,  seu 
interna  Dei  volitio;  et  voluntatem 
signi,  qua  Deus  exteriori  aliquo 
signo    se  ahquid  velle   declarat. 


(l)Isa.  46,  10. 
(2,  Ezech.  24,  13 


Quinque  communiter  assignantur 
voluntatis  divinae  signa  ,  nempe 
praeceptum,  prohibitio,  consilium, 
permissio  et  operatio,  hoc  versu 
comprehensa:  praecipit  acprohibet, 
petmittit,  consulit,  implel.  His  si- 
gnis  Cl.  Estius  addit  praeparatio- 
nem,  vi  cuius  ea  ponuntur,  quae 
actionem  secuturam  significant, 
ex.  gr.  si  pater,  cui  puer  obedire 
renuit,  virgam  arripiat,  etc,  sed 
haec  praeparatio  ad  operationem 
referri  potest.  —  Observant  Theo- 
logi  cum  S.  Thoma  (5) ,  quod  quae- 
dam  voluntas  signi  nunquam  in- 
cidit  cum  voluntate  benephiciti, 
sicut  permissio  peccati  quod  Deus 
nunquam  vult;  quaedam  semper 
in  idem  incidit ,  sicut  operatio  ; 
quaedam  vero  quandoque  incidit, 
quandoque  non,sicut  praeceptum, 
prohibitio  et  consilium.  Nullate- 
nus  autem  putandum  est,  quod 
hic  contradictio,  aut  mendacium 
ex  parte  Dei  occurra.t.  Nam  vo- 
iuntas  signi  semper  significat  a- 
liquam  voluntatem  beneplaciti  , 
sed  non  semper  eam,  quae  prima 
fronte  intellectuihumano  occurrit; 
sic  quando  Deus  praecepit  Abra- 
hamo,  ut  immolaret  fihum  suum, 
vere  et  interne  voluit,  ut  Abra- 
ham  erga  praeceptum  divinum 
promptam  obedientiam  ostenderet, 
quamvis  immolationem  ipsam  re- 
Gusaret.  Saepe  etiam  Deus  volun- 
tatem  cond^itionatam  manifeslat  , 
ostendens,  quid ,  posita  quadam 
conditione,  futurum  esset;  sic  in- 
telhgenda  est  praediclio  Ninivita- 
rum  ruinae,  quae  posita  horum  im- 
poenitentid  saecuta  fuisset.Dcniquc 
observandum  est,Deum  in  S.Scri^ 

(3)1,  q.  19.  oit.  li. 
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ptura  saepe  loqui  modo  hominibus 
consneto,  quihincinde  praeceplum 
iraponunt,  non  ut  impleatur,  sed 
utobedientia  probetur;  aut  poenas 
minantur,  non  ut  eas  infligant, 
sed  a"  peccatis  deterreant:  in  neu- 
tro  autera  casu  mentiri  dicuntur, 
quoniam  omnibus  notum  est,  qua 
ratione  talis  loquendi  et  agendi 
modus  intelligendus  sit. 

Nota,  l)ivisiones  hic  expositas 
cognoscere  oportet,  ut  ea  ,  quae 
Theologi  de  divinae  voluntatis 
decretis  disserunt,  intelligantur. 
Non  autem  de  istis  divisionibus 
iusto  magnificentius  sentiendum, 
neque  putandum  est ,  per  illas 
divinae  voluntatis  decreta  pcnitus 
comprehendi  et  explicari  posse. 
Infinite  enim  distat  voluntas  di- 
vina  a  voluntate  humana,  a  cuius 
lamen  operandi  modo  pleraeque 
divisiones  desumptae  sunt:  imo 
voluntas  divina  est  ipsa  essenlia 
Dei,  quae  a  nobis  comprehendi 
nequit  (1). 

§  ««. 

De  .  divinae  voluntatis  affeciibus 

Yarios  afTecJtus  tum  inordinatos 
tum  ordinatos  in  nobis  sentimus; 
istiusmodi  autem  affectus  in  no- 
bis  sunt  motus  non  solum  appe- 
tilus  inlellectivi,  seu  voiuntatis, 
sed  etiam  appetitus  sensitivi,  et 
ut  tales  semper  habent  coniun- 
ctamaliquamtransmutalionemcor- 
poris  et  maxime  circa  cor,  quod 
est  primum  principium  motus  in 
animali,  et  inquanlum  huiusmodi 
sunt  passiones,  ut  dojoet  S.  Thomas 
(2).  —  Gertum  iam  est,  affectus 

(1)  I\om.  11,33,  etc. 
t^I,  q.  20,  art.l. 
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inordinatos  Deo  Enti  perfectissimo 
inesse  non  posse;  sed  eliam  af- 
fectus  ordinati  Deo  corporis  ex- 
perti,  purissimo  spirilui  nequa- 
quam  tales  competunt,  quales  no- 
bis  hominibus  insunt;  verum  af- 
fectus  in  Deo  non  sunt  nisi  sim- 
plicissimus  et  immutabilis  divinae 
voluntatis  actus.  Quapropter  si 
aliquos  affectus  nostris  in  speciem 
similes  S.  Scriptura  Deo  tribuere 
videtur,  istivel  metaphorice  duni- 
taxat,  improprie  et  quoad  effe- 
clum  intelligendi  sunl;  vel  si  ut 
affectus  concipiuntur,  ab  omnibus 
creaturarum  imperfectionibus  lon- 
ge  remoli  considerari  debent.  Ideo 
autera  S.  Scriptura,se  ad  captum 
nostrum  demittens  ,  Deo  sicut 
membra  corporea,  ita  varios  af- 
fectus  humanos  adscribit,  ut  di- 
vinae  voluntatis  operationes  faci- 
lius  intelligere  possimus.  Clarius 
id  patebit,  si  affectus,  qui  Deo 
tribui  solent,  in  specie  conside- 
remus. 

i,  Amorem  Deo  vere  et  proprie 
inesse,  nemo  dubitat;  Deus  enim 
infinite  amat  seipsum;  amor  au- 
tem  sui  ipsius  in  Deo  est  simpli- 
cissimus  et  immutabilis  actus,  vi 
cuius  Deus  de  infinita  sua  per- 
fectione  sibi  complacet  et  infinite 
laetatur:  et  quia  omnia,  quae 
sunt  in  Deo,  ipsam  divinam  es- 
sentiam  conslituunt,  amor  in  Deo 
ipsa  voluntas  Dei,  seu  essentia 
divina  recte  nuncupatur:  quaprc- 
pter  (3)  dicitur;  Deus  charitas  est. 
—  Deus  etiam  amat  crealuras  (4); 
divinus  autem  creaturacum  amor 
non  in  sensibili  affcctione,  vel 
inclinatione,  sed  in  simplicissimo 

f3)  I  lo.  4.  16. 
(4 ,  §  05,  D.  2. 
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actii  consistit,  quo  Deus  in  crea- 
turis  bonum  vult  etefficit.  Nam, 
ait5.  Thomas  (1):  a  Hoc  est  pro- 
prie  amare  aliquem,  velle  ei  bo- 
num.  w  Propter  summam  autem 
voluntatis  divinae  efficaciam inDeo 
velle  alicui  botlum,  et  efficere 
bonum  idem  est;  unde  S.  Thomas 
ib.  (2)  dicit:  «  Amor  Dei  est  in- 
fundens  et  creans  bonitatem  in 
rebus.  »  Ideo  etiam  Deus  magis 
vel  minus  amare  dicitur,  quo 
maiora  vel  minora  bona  creaturis 
confert.V.  5.  Thom.  ib.  (3). 

2.  Odium  frequenter  in  S.  Scri- 
pturaDeo  adscribilur;  diciturenim 
et  peccata  et  peccatores  odisse{4): 
Odio  sunt  Deo  impius,  el  impietas 
e?Ms{5).Docent  autem  Theologi,  Deo 
odium  quidem  abominationis  com- 
petere^  quo  malum  morale  aversa- 
tur,  non  vero  odium  inimicitiae. 
Ast  notandum  est,  quod  odium  abo- 
minationis  in  Deo  non  sit  passio  seu 
sensibilis  aversalio  mali,  sed  per 
illud  intelligitur  ipsa  voIuntasDei, 
quae  malum  morale  nec  vult,  nec 
efficit,  nec  approbat,  sed  prohibet: 
negative  ergo  potius  in  Deo  odium 
est  concipiendum  ,  sicut  ipsum 
malum  morale  seu  peccatum  in 
boni  privatione  consistit:  unde  S. 
Thomas  {6)  docet,  actus  odii  for- 
maliter  et  proprie  non  esse  in 
Deo.  —  In  S.  Scriptura  quidem 
Deusetiam  ipsos  peccatores  odisse 
dicitur:  sed  per  hoc  non  intelli- 
gitur  odium  inimicitiae,  sed  ipsa 
voluntas  Dei,  quae  a  lege  aber- 
ranlibus  bona  negat  vel  subtrahit, 
seu  poenas  infhgit.  Sic  intelligi 
potest ,    quomodo  Deus    eosdem 


(1)  I,ff.  20,  art.  1,  ad.  3. 
(2    Ibid.  Art.  8. 
(3J  Art.  3. 
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peccatores  simul  odisse  et  dili« 
gere  dicatur,  quoniam  ipsis  quae- 
dam  bona  negatetsubtrahit,quae- 
dam  vero  concedit. 

5.  Desiderium,  spes  et  desperatio 
Deo  nullatenus  inesse  possunt, 
ens  enim  infinitum  et  immutabile 
nec  desiderare,  nec  sperare  ali- 
quid,  et  multominus  desperare 
potest.  Si  quando  in  Scripturis 
Deus  desiderare  aliquid  videtur, 
desiderium  istud  nos  respicit,  seu 
pro  captu  nostro  ipsam  volunla- 
tem  divinam  significat,  quatenus 
bonum  nostrum  nostramque  sa- 
lutem  vult ,  et ,  quantum  in  se 
est,  procurat. 

4.  Trisiitia  de  raalo  praesenti 
vel  praeterito,  et  timor  de  malo 
imminenti  non  competunt  Deo, 
cui  nullum  malum  accidere  po- 
test.  Ex  eadem  ratione  ira  Deo 
tribui  nequit.  Cum  ergo  Deus  in 
Ss.  Scripturis  dicitur  irasci,  in  fu- 
rore  corripere^  contristari,  etc, 
haec  non  in  sensu  proprio  seu 
quoad  affectum  ,  sed  in  sensu 
improprio  vel  metaphorico ,  seu 
quoad  effectus  accipienda  sunt. 
Per  iram  ipsa  divina  voluntas 
puniendi  peccata  recte  intelligitur, 
quae  si  valde  graves  poenas  de- 
cernit,  metaphorice  ftiror  appella- 
tur,  quia  homines  furore  abrepti, 
gravia  mala  inferre  solent.  Simi- 
liter  poenitentia  dolorem  quemdam 
importat,  ac  consilii  seu  voluntatis 
mutationem,  cuius  Deus  incapax 
est:  poenitentia  ergo  in  Deo  non 
est  nisi  aeternum  decretum  id  de- 
struendi  ,  quod  antea  factum 
fuerat. 


(i)  Sap.  li,  9. 

(S)  V.  Ps.   57,  44,  8. 

(O)  Lib.  c,  Gent,  c,  9$. 
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5.  Zelolypia  in  Deo  non  cst  nisi 
voluntas  divina  (ab  omni  melu  ol 
passione  prorsus  remola)  nemini 
gloriam  suam  dandi,  el  eandem 
invadenles  severe  puniendi. 

6.  Gaudium  Deo  perfectissimum 
ct  infinitum  competit,  quia  de 
.perfectionibus  et  operibus  suis 
inefifabili  modo  laetalur,  ex  quo 
immensa  beatitudo  exurgit,  de 
qua  inferius  agendum  erit. 

De  libertate  voluntatis  divinae. 

Libertas  negative  est  immuni- 
tas  a  coactJone  externa  ,  et  a 
simplici  naturae  necessitate;  po- 
silive  autem  est  facultas  iuxla 
rationis  dictamina  seipsum  deler- 
minandi  ad  actum.  Hanc  liber- 
tatem  nobis  inesse^  ex  sensu  in- 
timo  cognoscimus,  etmultomagis 
hanc  perfectionem  Deo  adscribere 
debemus.  Yoluntalem  quidem  e- 
ius  qua  seipsum  vult  et  amat, 
necessariam  dicimus  (1) ;  sed 
etiam  ista  ab  omni  priori  lege, 
causa  et  conditione  penitus  im- 
munis,  et  sicut  essentia  divina 
omnino  independens  est  (2).  Hic 
vero  praecipue  agilur  de  volun- 
tole,  qua  Dcus  creaturas  vult  et 
^fficit,  huiusque  libertas  consi- 
deranda  est.  Longc  vcro  perfe- 
clior  est  libertas  divina,  libertate 
humana.  Nam,  a)  Iiaec  admodum 
limitata  est^  quia  limiles  virium 
sunt  limiles  exercilii  libertatis: 
divina  autem  libertas  tales  liini- 
tes  nescit,  quia  Deus  omnia  pot- 
est,  nec  quiclquam  eiiis  voluntati 
resislere  valet.  b)  Humana  libertas 

(1)  §  66,  n.  U 
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a  bono  deficere  seu  peccare  pot- 
cst :  divina  autem  libertas,  ut- 
pote  infinite  'perfecta ,  a  bono 
deficere  seu  peccare  nequit.  c) 
Volunlas  humana  per  bonum  iam 
existens  et  ei  propositum  move- 
tur,  et  inter  bonum  ac  bonum 
eligere  potesl:  Dei  autem  volun- 
tas  a  nullo  bono,  extra  se  iam 
prius  existente  movetur,  nec  ad- 
inrstar  hominum  inler  bonum  et 
bonum  deliberat,  sed  omnino  in- 
dependens  omnis  boni  prima  causa 
est.  —  Voluntatem  divinam  per- 
fectissima  libertate  gaudere,  pro- 
batur 

1.  Ex  S.  Scripiura,  quae  tum 
creationem  totius  universi  tum  gu- 
bernationem  mundi  physici  et  mo- 
ralis  a  libero  voluntatis  divinae 
decreto  repetit.  Ps.  d54,  6,  di- 
citur:  Omnia,  quaecumque  voluit, 
Dominus  fecit  in  coelo,  in  terra, 
in  mari,  et  in  omnihus  ahyssis. 
Dan.  li,  32:  luxla  voluntatem 
suam  facit  tam  in  virtutibus  coeli 
quam  in  hahitatoribus  terrae^  el 
non  est,  qui  rcsistat  manui  eius 
et  dicat  ei:  quare  fecisti? — Matth. 
20,  14,  etc,  sub  imagine  patris- 
familias  operarios  remunerantis 
inducitur  Deus  dicens:  Volo  el 
huic  novissimo  dare  sicut  et  tibi. 
Aut  non  licet  mihi,  quod  volo  fa- 
cere?  Eph.  1,  H,  de  Deo  dicitur: 
Qui  operatur  omnia  secundum  con- 
silium  voluntatis  suae;  et  l  Cor. 
12,  11:  Haec  omnia  operatur  umis 
alque  idem  spiritus,  dividens  sin- 
gutis  prout  vulty  id  est,  ait  5. 
Ambrosius  (3) ,  «  pro  libero  vo- 
luntatis  arbitrio,  non  pro  neces- 
sitalis  obscquio.   » 

(3)  Lib.  2  (lc  fide,  c/3. 
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2.  Ex  Ss.  Patribus,  qui  passim 
Deo  perfeclissimam  liberlatem  ad- 
scribunt.  TertulUanus  adv.  Her- 
mog.  (1)  ait:  «  Libertas,  iion  ne- 
cessitas  competit  Deo.  »  S.  Ire- 
meus  adv.  haer.  (2),  docet  Deum 
in  operibus  suis,  «  cum  sit  liber 
et  suae  potestatis,  necessitati  nul- 
latenus  subesse.  »  S.  Epiphanius 
(5) :  ((  Est  praepotens  Deus  ,  et 
quodcunque  libitum  est,  molitur, 
ila  tamen  ,  ut  quae  divinitatem 
ipsius  deceant,  perpetuo  faciat.» 
S.  Hieronymus  (4) :  ((  Homo  ,  si 
talis  fuisset,  qui  bonum  non  vo- 
luntate,  sed  necessitate  perficeret, 
non  esset  Deo  similis  ,  qui  ideo 
bonus  est  quia  vult ,  non  quia 
cogitur.  »5.  Augustinus  (S):((Nulla 
necessitate,  sed  sola  bonitate  fecit 
Deus,  quod  factum  est.  » 

3.  Ex  ratione.  a)  Cuique  per- 
suasum  est ,  libertatem  magnam 
csse  .naturae  spiritualis  perfectio- 
nem,  quae  ideo  Enti  perfectissimo, 
et  omnium  bonorum  auctori  de- 
negari  nequit.  h)  In  Deo  ,  Ente 
supremo  et  omnipotente,  coactio 
externa  locura  habere  nequit;  nec 
in  Deo,  Ente  simplicissimo,  prin- 
cipium  internum,*  quod  impellit , 
et  facultas ,  quae  impellitur ,  di- 
stingui  possunt^  cumvoluntas  di- 
vina  sit  ipsa  essentia,  et  in  pu- 
rissimoactu  consistat.  Si  ergo  Deus 
vult  bonitatem  suam  diffundere  , 
et  gloriam  suam  manifestare,  haec 
ipsa  volitio  hberrima  ,  ab  omni 
priori  lege,  causa  vel  principio 
necessitante  omnino  independens 
est.  c)  Ex  negata  libertate  divina 
magna  absurda  sequuntur;  nam, 

(1)  Cap.  16. 

(2j  L.  2,  c.  5,  n.  4. 

(3j  Haer.  70,  n.  7. 

(4;  In  Ep.  ad  Phileni.  J. 
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ait  GI.  Tournely  (6):  ((  Si  ea,  quae 
Deus  efficit  extra  se,  quadam  com- 
pulsus  necessilate  faceret,  nulla 
debita  foret  laus  misericordiae  , 
quam  erga  nos  exercet,  nulla  gra- 
tiarum  actio,  nulla  gratitudo  ipsi 
rependenda  propter  beneficia  ab 
ipso  in  nos  derivata:  nihil  ab  eo 
sperandum  foret  nihilque  peten- 
dum.  Ad  quid  enim  et  nostrae  ad 
eum  preces,  et  Dei  ad  nos  adhor- 
tationes  et  commonitiones,  si  fa- 
tali  quadam  necessitate  bona  vel 
mala  immitteret?  » 

Nola  i.  Multi  ex  ethnicis  Philo- 
sophis  et  Poelis  Deos  fato  subie- 
cerunt.  Libertatem  Dei  negarunt 
Hermogenes,  Petrus  Ahaelardus,  lo, 
Wiclelfus,  teste  Bossuet  (7),  Luthe' 
rus  et  praecipue  Caivinus,  teste 
Bellarmin.  (8),  ct  Spinoza,  cui  as- 
sentiunt  Pantheislae,  rationem  per- 
sonalitatis  Deo  abnegantes.  Diffi- 
cultates  quae  contra  libertatera  di- 
vinara  moveri  solent,  facile  sol- 
vuntur. 

Ohi.  i^  Si  Deus  a  bono  defi- 
ccre  nequit,  necessario  vult  quod 
optimum  est ,  ac  ideo  actum  est 
de  eius  libertate. 

Resp.  Nonnulli  cum  Leihnitio  do- 
cuerunt,  divinamvoluntatem  sem- 
per  sequi  maiora  moliva,  ita  ut 
non  possit  non  eligere  id  ,  quod 
optimum  esse  cognoscit:  alii  vero 
Philosophi  et  Theologi  contendunt, 
Deum  ita  liberum  esse  ,  ut  non 
necessario  sequatur  maiora  motiva. 
Ast  in  utraque  sententia  Deus  con- 
funditur  cum  homine  ;  hic  enim 
per  motiva  ad  agendum  impelli- 
tur,  non  autem  Deus,  Ens  primum 

(5)  L.  11  de  Civ    D.  c.  24. 

(6)  De  Deo,  q.  17,  art.  4. 

(7)  Hist.  var.  1.  U,  c.  93. 

(8)  L.  3  de  grat.  et  lib.  arb.  c.  15. 
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et  indcpendens :  et  cum  omnia 
bona  et  optima  fiant,  quae  Dcus 
vult,  hic  nee  a  bono  deficere,  nec 
ci  bonilate  priori  ad  agendum  im- 
pelli  potest. 

Obi.  2«^  Si  Deus  absoluta  liber- 
tate  sine  quocunque  motivo  omnia 
decernit ,  et  omnia  bona  sunt 
quia  vult;  poterit  etiaminnocen- 
tem  damnare  et  impium  glorifi- 
care,  atque  id  quoque  bonum  erit. 

Resp.  rVbsit ,  ut  ex  proposita 
doctrina  tam  perversa  illalio  fieri 
possit.  Nam  certum  equidem  est^ 
Deum  non  a  lege  vel  motivo  priori 
adactum  fuisse  ad  iustorum  remu- 
nerationem,  et  impiorum  punitio- 
nem  decernendam :  sed  certum 
pariter  est  ex  revelatione  et  ra- 
tione,  ut  inferius  probabitur,  Deum 
liberrima  et  aeterna  voluntate  iu- 
storum  remunerationem  ,  et  im- 
piorum  punitionem  decrevisse;  et 
quia  eius  voluntas  immutabilis  est, 
immutabiliter  etiam  semper  vult 
iustum  remunerare  et  impium  pu- 
nire. 

Obi.  5*  Libertas  Dei  non  potest 
consistere  cum  eius  immutabili- 
tate:  vel  enim  actus  liber  potuit 
abesse  a  Deo,  vel  non;  si  primum, 
quomodo  est  immutabilis? 

Resp.  a)  Ex  revelatione  et  ex 
ratione  iam  probatum  est,  Deum 
et  immutabilem  et  liberum  esse: 
duas  ergo  veritates  certissimas  ha- 
bemus,  quae  sibi  invicem  opponi 
non  possunt;  nobis  autem  propter 
ignorantiam  nexus,  praecipue  cum 
do  Ente  infinito  agatUf ,  aut  unam, 
aut  alteram  veritatem  negare  non 
hcet.  h)  Celebres  Theologi  dicunt, 
aclionem  divinam,  in  Deo  consi- 
deratam,  necessariam,  sed  prout 
creaturas  connotat,  et  ad  eas  di- 


cit  habitudinem  non  necessariam, 
liberam  esse.  — Sed  haec  senten- 
tia,  quae  eandem  actionem  simul 
necessariam  et  iiberam  dicit,  ab 
aliis  ut  contradictoria  sugillatur: 
ast  contradictio  nulla  sequitur,  si 
consideratur  quomodo  a  nobis  vo- 
luntas,  qua  Deus  seipsum  amat, 
necessariadicatur;  nam  etiamhaec 
voluntas ,  sicut  ipsa  essentia  di- 
vina,  omnino  independens  est,  et 
qua  talis  nullatenusopponituractui 
libero,  cuius  summa  perfectio  in 
omnimoda  dependentia  consislit. 
c)  Hisce  addi  potest,  immutabili- 
tatem  per  se  et  essentialiter  liber- 
tati  non  opponi;  nam  etiam  homo, 
qui  constanter  et  immutabiliter 
bono  inhaeret,  non  ideo  a  hber- 
tate  sua  excidit.  Ex  sola  homi- 
nis  infirmitate  conlingit ,  ut  vel 
in  bono  constans  non  sit,  vel  in 
melius  commutetur:  utrumque  au- 
tem  in  Deo  locum  non  habere  ma- 
nifeslum  est.  Putant  equidem  non- 
nulli ,  quod  saltem  posse  volimta' 
tem  suam  mutare,  ad  essentiam  li- 
bertatis  pertineat:  sed  si  de  hu- 
mana  libertate  id  adstruitur,  aliter 
sentiendum  est  de  divina.  Gum 
enim  omnia,  quae  Deus  vult,  ex 
hoc  ipso  bona,  imo  optima  sint, 
in  Dco  nosse  voluntatem  suam 
mutare,  idem  esset,  ac  posse  de- 
ficere  a  bono  et  optimo.  Sicut  ergo 
libertas  divina  non  obscuratur  , 
cum  dicitur,  eam  non  posse  de- 
ficere  seu  peccare ,  ita  etiam  lir 
bertas  divina  non  minuitur  asse- 
rendo  ,  voluntatem  divinam  mu- 
tari  non  posse,  seu  eam  immu- 
tabilem  esse. 

Nota  2.  Ad  imaginem  Dei  con- 
diti  etiam  libero  arbitrio  praediti 
sumus.    Ut  autem  dignae  redda- 
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mur  divinae  libertatis  imagines, 
nunquam  in  malum  deflectere,  sed 
bono  eonstanter  inbaerere  debe- 
mus.  Qui  bealum  se  putat,  quod 
facultatem  habeat  male  agendi , 
miser  est:  miserior  est,  ac  servi- 
lem  agit  vilam,  qui  male  agit; 
nam,  qiii  facit  peccaium,  servus  est 
peccati  (I). 

§69. 

De  omnipotentia  Dei. 

Per  omnipotenliam  intelligitur 
vis  agendi  infinita,  qua  Deusomnia 
entia  contingentia  efiicit,  ct  etiani 
omnia  possibilia  ad  existentiam 
perducere  vaiet.  Haec  omnipoten- 
lia  limites  non  habet  nec  quoad 
obiectum,  quia  tum  ad  omnia  con- 
tingentia,  quae  actu  existunt,  tum 
ad  omnia  possibilia,  quae  existere 
possunt ,  extenditur  ;  nec  quoad 
modum,  quia  nulla  materia  nul- 
loque  adiutore  indiget,  etsine  la- 
boris  et  temporis  impendio,  unico 
voluntatis  nutu  omnia  ita  perficere 
valet,  ut  a  nulla  alia  potentia  he- 
betari  vel  impediri  possit.  — Non- 
nulli  putant  latius  patere  obie- 
ctum  omnipotentiae,  quam  volun- 
tatis  divinae,  quia,  ut  ait  Gl.  Lie- 
herman  (2):  (c  Deus  omnia  potest, 
quae  vult ,  sed  non  omnia  vult 
quae  potest;  potentiarespicit  omnia 
possibilia,  voluntas  aclu  eflicien- 
da.  ))  Sed  quia  omnia  attributa  di- 
vina  realiler  inter  se  non  distin- 
guuntur,  sed  sunt  ipsa  essentia 
divina  simplicissima,  hoc  idem  sic- 
ut  de  intellectu  et  voluntate  Dei, 
ita  etiam  de  omnipotentia  divina 
dicendum  est;  et  ideo,  quia  omni- 
polentiarealiterascientiaet  volun- 


SE   SPECTATO 

tate  Dei  non  distinguitur,  non  pol- 
est  omnipotentiae  obiectum  magis 
extensum  quam  voluntati  divinae 
assignari ,  sed  Deus  sicut  omnia 
cognoscit  et  omnia  potest,  ita  et- 
iam  omnia  vult.  Omnia  enim , 
quae  a  nobis  sub  ratione  enlis  con- 
cipiuntur^  vel  in  polentia,  vel  actu 
existunt ,  id  est  ,  vel  possibilia  , 
vel  actu  existentia  sunt.  Deus  o- 
mnia  cognoscit  et  vult,  ac  cogno- 
scendo  et  volendo  eflicit:  sed  alia 
Deus  cognoscit  et  vult  ut  actu  seu 
realiter  existentia;  alia  vero  Deus 
cognoscit  et  vult  solum  in  poten- 
tia  ,  seu  ut  possibilia  ,  ubi  Deus 
cognoscit  et  vult  ipsam  suam  es- 
sentiam  infinite  eflicacem ,  et  po- 
tentias  a  se  creatas;  et  sic  ipsa 
cognitio  et  volitio  divina  intinite 
eflicax  recte  Omnipolentia  voca- 
tur.  —  Deum  omnipotentem  esse 
est  dogma  catholicum  ,  quod  pro- 
batur 

i.  Ex  Ss.  Litleris.  Gen.  17,  i, 
Deus  ipse  dixit  Abiahamo :  Ego 
Deus  omnipotens;  et  ib.  (3):  Num' 
quid  Deo  quiclqiiam  est  difficile  ? 
lob  (4)  ait  ad  Deum:  Scio ,  quia 
omnia  potes.  Is.  46  ,  iO,  inquit 
Deus:  Omnis  voluntas  mea  fiet.Snp. 
11,  22,  etc:  Virtuli  brachii  tui, 
quis  resislet  ?  .  , .  sed  misereris  o- 
mnium,  quia  omnia  potes.  Eslher 
13,  9,  Mardochaeus  exclamat:  Do- 
mine  ,  rex  omnipotens ,  in  diiione 
tua  cuncla  sunt  posila,  et  non  esl 
qui  possit  resistere  voluntati  tuae. 
Luc.  1,  37,  Angelus  ail:  Non  erit 
impossibile  apud  Deum  omne  ver- 
bum.  Matlh.  10,  26,  Christus  dicit: 
Apud  Deum  omnia  possibilia  sunt. 
(5)  Voluntati  eius  quis  resistit?  (6). 


(1)  lo.  34,  8. 

(2)  L.  l,c.3,  §3,obs.  a. 


(3J  Cap.  18,  14. 


(4)  Cap.  42,  2. 

(5)  Rom.  19,  10. 


(6)  Cf.  Eph.  3,  20. 
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5.  Ex  traditione.  Ecclesia  in 
Symbolo  Apost.  et  Nic.  CPtano 
j)rofilelur  fidem  in  Deum  Palrem 
mnipolentem;  et  in  Symb.  Alhan. 
Omnipotens  Pater ,  omnipolens  Fi- 
lius,  omnipolens  Spirilns  Sanctus. 
—  Tertnllianus  (1)  ait:  «  Deus  non 
alia  fatione  credendus  est,  quam 
ut  orania  posse  credatur.  »  Ori- 
genes  (2)  inquit :  «  Incorporeum 
esse  Deum  et  omnipolcntem,  pro- 
filemuK  »  Clemens  Alex.  (5)  ad- 
dit:  ((Deus  opera  sua  volendo  con- 
ficit^  eiusque  velle  sequitur  fieri.)) 
S.  Gregorius  Nijss.  (k)  haec  ha- 
bet:  tt  Longe  est  a  fide,  quara  de 
Deo  habemus,  aliquid  ei  impossi- 
bile  esse.  »  S.  Augustinus  (S)  sub- 
dit:  ((  Non  dico,  da  mihi  Chrislia- 
num,  da  mihi  ludaeum;  seddamihi 
paganum,  idolorura  cultorera,  dae- 
monum  servum  ,  qui-  non  dicat , 
Deum  esse  omnipotenlem.  Negare 
Christum  potest,  negare  omnipo- 
tentem  Deum ,  non  potest.  »  S. 
Chrysologus  scrihit  (G):  ((Quid  tara 
rationale,  nisi  ul  Deus,  quidquid 
voluerit^  possit?  Qui,  quod  vult, 
non  polest,  Deus  non  est.  » 

3.  Ex  ratione.  a)  Omnipotcnlia 
in  idea  Entis  perfectissimi  conti- 
netur.  b)  Potentia  Dei  est  ipsa  es- 
sentia  divina:  haec  autem  est  in- 
finita:  ergo  infinita  est  etiam  po- 
tentia.  c)  Totum  universum  lu- 
culentissimum  divinae  oranipoten- 
tiae  arguraentum  est ;  nara  ,  ait 
S.Augustinus  cont.  Faust.(7):  (dlle 
plane  oranipotens  vere  solus  di- 
citur,  qui  vere  est,  et  a  quo  solo 

(i)  De  resur.  carn.  c.  11. 

(2)  llom.  3  in  Gen.  n.  3. 

(3)  Cohort.  ad  Gent.  n.  4. 
, .   (4)  Caicch.  c.  1. 

.     5)  S,  240  de  ciieb.  PascU.  c.  2.  n  2. 
?6)  Serni.  41. 
-i  L.  26,  c,  5. 


est  quidquid  aliquo  modo  esl  vel 
spiritale  vei  corporale.  » 

Nota  i.  Omnipotentiam  divi- 
nam  negarunt  genliles  Philosophi, 
qui  creationera  ex  nihilo  non  ad- 
miserunt;  hraelitae,  qui  (8)  dixe- 
r u  nt :  Numquid  poterit  Deus  parare 
mensam  in  deserlo?  et  Manichaei, 
qui  duos  Deos  statuentes  summi 
Numinis  potenliam  liraitarunt. — 
Erravit  etiara  Petrus  Abaelardus 
docens ,  Deuin  non  alia  facere 
possc  >  quhm  tjuae  fecit ;  atque 
Guilelmus  Paris.  negans ,  posse 
Deura  condere  plures  raundos. 
Contrariura  docet  Scriptura  in- 
quiens  (9):  Potens  est  Deus  de  /a- 
pidibus  istis  suscitare  filios  Abrahae 
(^IO).  Unde  S.  Augustinus  in  En- 
chir.  (H)  scribit:  (c  Tunc  in  cla- 
rissima  luce  sapientiae  videbitur 
quod  nunc  piorum  fides  habet , 
antequara  raanifesta  cognitione  vi- 
deatur  ,  quam  certa  et  immuta- 
biiis,  et  efiicacissima  sit  volunlas 
Dei ,  quam  multa  possit,  et  non 
velit;  nihil  autera  velit,  quod  non 
possit.  »  Cf.  S.  Petrus  Damian. 
(12)  S.  Thomas  (13).—  Inter<»aber. 
rantes  etiam  recensendi  sunt  illi 
ex  Prolestantibus ,  qu\,  ut  dograa 
calholicuin  de  transubstantiatione 
impugnent,  impie  negant,  Deuni 
unara  subslantiain  in  aliara  trans- 
mutare  posse.  Contradicit  haec 
sententia  S.  Scripturae,  quae(l/i) 
Christum  aquam  in  vinum  trans- 
rautasse  testatur;  et  rationi,  quae 
cognoscit,  non  sine  bl.asphemia 
Auctori  naturae  potenliam  dene- 

(8)  Ps.  17,  19. 

(9)  Matth.  3,  0. 

(10)  Cf.  Matlh.  20,  53. 

(11)  Cap.  95. 

(12)  Opusc.  36. 

(13)  1,  q.  25,  arl.  5. 
lU)  lo.  2. 
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gari  posse  ea  perficiendi,  quaepby- 
sice  impossibilia  sunt ,  seu  quae 
per  vires  nalurales  perfici  ne- 
queunt. 

Nota  2.  Quae  metaphysice  im- 
possibilia  sunt,  seu  quae  absolute 
repugnant  vel  ex  parte  sui ,  vel 
ex  parte  Dei,  nullatenus  ad  obie- 
ctum  divinae    omnipotentiae    re- 
ferri  possunt :   haec  autem  nihil 
jdeo  de  infinita    sua    perfectione 
deperdit,  quod  facile  ostendi  pot- 
est.   Nam    i^   Deus  efllcere  non 
potest  contradictoria  ex.  gr.  cir- 
culum  quadralum,  vel  ut  2  et  2 
sint  5  etc^  haec   vero  contradi- 
cloria  nihil  sunt ,  et  ne    concipi 
quidem  possunt,  quia  ideae  se  in- 
vicem  tollunt:  contradictoria  ergo 
efficere  idem  esset  ac  nihil  efficere: 
ast    potentia    quae   nihil    efficit, 
nulla  est  potentia,  seu  polius  im- 
potentia:  nulla  ergo  potentia  Deo 
denegatur  ,  cum  dicitur  ,    ipsum 
contradictoria  .efficere  non  posse, 
verum  omnis  impotentia  ab  eo  re- 
raovetur.  2^  Ex  eadem  ratione  ad 
divinamomnipolenliamnon  spectat 
efficere,  ut  facta  infccta  fiant:  si 
enim  hoc  efficeretur^  verum  esset, 
quod  factum  contigerit,  et  simul 
verumesset,quod  noncontigerit;  et 
sic  apertissima  contradictio,  in  qua 
affirmatio  et   negalio  se  invicem 
tollunt,  ac  proinde  nihilum  pro- 
diret:  haec  porro  contradictio  in 
Deum  ipsum  relaberetur,  qui  ve- 
rum  negaret,  et  sic  a  veritate  de- 
ficeret.  3°  Deus  etiam  non  potest 
velle  et  perficere  malum  morale, 
non    potest  peccare  ,    non  potest 
mentiri  etc.  Non  autem  ideo  omni- 
potentiae  divinae   quidquam  sub- 

(1)  I,  q.  25,  art,  3,  ad.  2 

(2)  De  S 
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trahitur ;  nam  ait  S.  Thomas  (I): 

«  Peccare  est  deficere  a  perfecta 

actione;  unde  posse  peccare,  est 

posse  deficere   in   agendo  ,    quod 

repugnat  omnipotentiae:  et  propter 

hoc  Deus  peccare  non  potest,  qui 

est  omnipotens.  4°  Denique  Deus 

non  potest  velle  et  perficere  ea, 

quae  naturae  et  perfectionibus  i- 

psius  repugnant:  ex.  gr.  non  pot- 

est  moveri,  mutari,  dormire ,  se 

destruere  etc.    Ast  etiam   exinde 

omnipotentiadivina  nullatenus  re- 

stricta  censenda    est.  Deus  enim 

est  Ens  infinite  perfectum :   ergo 

quidquid    naturae    divinae   repu- 

gnat,  hifinitae  perfectionis    defe- 

ctum  insinuat:  ad  defectum  vero 

efficiendum  nulla  potentia  concipi 

polest.'Deus  ergo  ideo  ea,  quae 

naturae  ipsius    repugnant   facere 

non  potest,  .quia  ipsius  voluntas, 

quae  suam  naturam  suasque  per- 

fectiones  infinite  amat ,   omnipo- 

tens  est,  et  deficere  nequit.  Hinc 

S.  Augustinus  (2)    dicit :  a  Deus 

omnipotens  est,  et  cum  sit  omni- 

potens  mori  non  potest^  falli  non 

potest,  mentiri  non  potest;  et  quod 

ait  Apostolus  (3),  negare  seipsum 

non  potcst.  Quam  multa  non  pot- 

est ,  et  omnipotens  est !    et  ideo 

omnipotens  est,  quia  ista  non  pot- 

est.  ))  Recte  autem  observat  S. 

Thomas  1.  c.  (^),  quod  cum  de  his, 

qiiaemetaphysiceimpossibiliasunt 

seu  absolute  repugnant,  sermo  in 

stituitur,  «  convenientius  dlcitur 

quod  ea  non  possunt  fieri,  quan 

quod  Deus  ea  non  possit  facerc 

Nola  3.  Ex  huius  attributi  con 

sideratione  discimus,  pios  non  ha 

bere,  quod  metuant;  nam  (5):  S 


Symb.ad  Catech,  c.  1. 


(3)  n  Tiin.  2,  13. 

(4)  I,  q.  25,  a.  3,  in  0. 


(5)  Rom.  8,  3: 
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Deuspro  nohis,  quiscontra  nos?  nihil 
certe  impedire  potest,  quominus 
promissam  suis  cultoribus  felici- 
tatem  conferat.  —  Etiam  in  hu- 
ius  saeculi  adversitatibus  decet 
pios  ad  eum  confugere,  qui  est  {\) 
noslrum  refugium  et  virtus.adiutor 
in  tribulalionibus;  et  cum  Christo 
orarc  (2):  Abba  Pater,  omnia  tibi 
possibilia  simt;  transfer  calicem  hunc 
a  me;  sed  non  quod  ego  volo,  sed 
quod  tu.  —  Merito  autem  impii 
meluunt  omnipotentem  Deum,  cu- 
ius  vindictam  effugere  non  valent: 
unde  Ghristus  (3)  ait:  limete  eum, 
qui  poslquam  occiderit,  habet  pole- 
slalem  miltere  in  gehennam. 

De  sapientia  Dei. 

Sapienler  agere  dicitur,  qui  ad 
fineni  bonum  apta  media  applicat. 
Sapienlia  ergo  cum  scienlia  non 
est  confundcnda;  haec  enim  in 
solo  intellcctu,  illa  vero  in  inlel- 
lectu  simul  et  voluntate  residet. 
Quippe  ad  sapientiam  scientia,  seu 
cognitio  finis  boni  et  apiorum  me- 
diorum  necessaria  esl;  sed  sola  non 
sufficit,  verum  quam  maxime  re- 
quiritur^  ut  voluntas  tinem  bonum 
vere  intendat,  et  ad  eundem  obti- 
nendum  apta  media  actu  eligat  et 
applicet.  Sapientia  ergo  divina  est 
infinita  illa  perfeclio  ,  qua  Deus 
optimos  fines  vult,  et  per  conve- 
nientissima  media  assequilur.  Ab 
hac  sapientia  divina  infinite  distat 
humana.  Nam  a)  homines  variis 
modis  a  vera  sapientia  deficere  et 
vel  malum  finem,  vel  inepta  media 
eligere  possunt.    Nullo  modo  au- 


1)  Ps.  45. 1. 
2;  Marc.  14,  30. 
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tem  divina  sapientia  deficere  pot- 
est,  quae  bonos  fines  cunctis  re- 
bus  praefigit,  et  nonnisi  bona  et 
apta  media  applicat.  b)  "Humana 
sapientia,  quantacunque  sit,  per 
varia  obstacula  a  consecutione  fi- 
nis  impediri  potest:  divina  autem 
sapienlia  cifectum  quem  intendit, 
seraper  infallibiliter  consequitur, 
quia  Deo  omnipotenti  nil  resistere 
valet.  c)  Homines  sibi  fines  prae- 
figunt,  quia  variis  bonis  indigent, 
quae  per  congrua  media  assequi 
nituntur:  Deus  vero,  qui  non  est 
indigens  aliquo,  non  sibi,  sed  crea- 
turis  fines  praefigit ,  ac  uno  eo- 
demque  simplicissimo  actu  vult  fi- 
nem  et  media.  d)  Homines,  ut  fi- 
nem  quemdamconsequantur,apto- 
rum  mediorum  adplicatione  opus 
habent;  non  sic  autem  Deus.  Cum 
enim  voluntas  eius  efficacissima 
sit,  sulficit  ei  finem  velle,  ut  hic 
iam  actu  obtineatur:  quod  si  Deus 
ex  liberrima  voluntate  causis  in- 
termediis  utitur,  quae  ad  fines  suos 
diriguntur,  haec  media  non  ideo 
vult ,  quia  apta  sunt ,  sed  ideo 
apta  fiunt,  quia  ipse  ea  vult.  e) 
Homines  leges  et  regulas  obser- 
varedebent,  ut  sapienter  agant; 
non  autem  Deus,  qui  ipsemet  o- 
mnium  legum  et  regularum  fons 
est  et  origo;  unde  omnia  iam  eo 
ipso  bona  ,  sapientia  et  ordinata 
fiunt,  quia  I)eus  illa  sic,  et  non 
aliter  decernit;  voluntas  enim  Dei 
ipsa  sapientia  est.  Deum  infinile 
sapientem  esse  probatur 

i.  Ex  S.  Scriptura.  lobdeDeo 
dicilur:  Apud  ipsum  est  sapientia  el 
fortitudo;  ipse  habet  consilium  et  tH- 
telligentiam  (4).Ps."*:  Dominet  omnia 

(3)  Liic.  15,  5. 

(4)  lub  c  IS,  U 
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in  sapientia  fecisti  (i).  Magnus  Do- 
minus  nosler,  etmagna  virlus  eius,  et 
sapientiae  eius  non  est  numerus  (2). 
Eccli.  :Omnis  sapientia  a  DominoDeo 
esty  et  cum  illo  fuit  semper,  el  est 
ante  aevum  (3).  Paulus:So/i  sapienti 
Deo,..honor  et  gloria  (l^)  .S.Scr\\i[uv3i 
etiam  oranem  sapientiam,  quae  in 
entibus  inteliigentibus  crealis  in- 
venilur,  soli  Deo  auctori  adscri- 
bit  (b):  Dominus  dat  sapientiam;  et 
ex  ore  eius  prudetitia  (6).  Imo  tanta 
et  tam  sublimis  in  Deo  sapientia 
laudalur,  ut  a  mente  finila  com- 
prehendi  nequeat:  unde  Paulus  (7) 
exclamat:  0  altitudo  dintiarum  sa- 
pientiae  et  scientiae  Dei!  quam  in- 
comprehensibilia .  sunt  iudicia  eius, 
et  investigahiles  viae  eius!  (8) . 

2.  Ex  operibus  dimnis,  quae  o- 
mnia  perfectiones  divinas  elaris- 
sime  raanifestant,  et  sic  ad  nobi- 
lissimum  finem,  nempe  ad  gloriam 
Dei  promovendam  diriguntur  (9). 
Ipsa  S.  Scriptura  frequenter  rai- 
rum  ordinem  in  rebus  creatis  con- 
spicuum  describit  ,  ut  infinitam 
Dei  sapientiam  ostendat,  ut  lob. 
28,  Ps.  403,  Sap.  7  et  8,  Eccli. 
24  etc.  Eodem  argumento  Ss,  Fa 
trcs  utuntur.  S.  Basili us  (iO)  aii: 
«  Nos  creaturae  pulcriludinem  so- 
lerter  animadvertentes  per  eam, 
velut  per  quasdam  Jitteras,  ma- 
gnam  Dei  circa  omnia  providen- 
tiam  et  sapientiam  iegendo  cogno- 
scimus.  ))  Et  in  llom.Atlende  tibi, 
inquit:  «  Totius  universi  conside- 
ratione  opus  haud  esse,  sed  ho- 
minem    in    seipso ,    tanquam    in 

(1)  Ps.  103,  24. 

(2    Ps.  ik,  3. 

(3)  Eccli.  1,  J  . 

(4j  Rom.  16,  27. 

(5)  Prov.  2,  C. 

(d)  Cf.  lac.  1,  {>. 

Rom.  11.  33. 


parvo  mundo  sapientiam  Creato- 
ris  cernere.  )>  S.  Ambrosius  (li) 
inquit:  «  Omnia  penetrat  divina 
Sapientia,  implet  omnia;  idque  lo- 
cupletius  ex  irrationabilium  sen- 
sibus,  quam  ex  rationabilium  di- 
sputatione  colligitur.  Validius  cst 
enim  naturae  testimonium,  quam 
doctrinae  argumentum.  )>  Cf.  S. 
Alhanas  c.  Gent.  (12),  Greg.  Naz. 
Or.  '5h,Minut.Fel.  in  Oclav.  (15). 
Eodem  modo  infinita  Dei  sapientia 
elucet  ex  gubernatione  mundi  phy- 
sici  et  moralis ,  ex  opere  Incat- 
nationis  et  Redemptionis,  ex  mira 
hominum  per  gratiam  sanclifica- 
lione ,  et  ex  totius  universi  con- 
sumraatione,  ut  in  decursu  Theo- 
logiae  dogmaticae  ostendetur. 

3.  Ex  ratione.  Perfecta  sapien- 
tia  est ,  ubi  intelligentia  summa 
est  cum  voluntate  optima  et  vir- 
tute  operandi  infinita  coniuncta. 
In  Deo  autem  est  intellectus  in- 
finitus,  seu  omniscienlia,  voluntas 
perfectissima  et  omnipotens:  ergo 
etiam  Sapientia  infinita. 

JSota  i.  Sapientiae  divinae  ad- 
versarii  merito  nuncupantur  Epi- 
curaei,  qui  mundum  casu  fortuito 
exortum  esse  docuerunt;  Stoici , 
qui  Deos  fatosubesse  existimarunl; 
et  Panlhei>>tae ,  qui  vel  cum  Spi- 
noza  omnia  ex  naturae  necessilate 
determinata  esse  putant,  vel  cum 
Hegelio  Deo  rationera  personalila- 
tis  denegant.. 

Nota  2.  a)  In  rebus  adversis 
cogitare  oportet,  Deum  sapientis- 
simum  ad  finem  optimura  omnia 


(8)  Cf.  Eccli.1,3.  Is. /iO,  S 

(9)  Prov.  IG,  4. 

(10)  Hoin  de  grat.  aclion. 
(11  j  Lib.  9  Hexaeiu.  c.  L 
(12    C.  34-37. 

(14)  Cap.n. 
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iioslra  (lisponere;  quamobrem  ere- 
cta  in  Deum  fiducia  sortem  no- 
strara,  quaecumque  sit»  tranquille 
ferre,  et  cum  plena  animi  acquic- 
scenlia  diccre  debemus  :  Domini 
vulunlas  fiat  (1).  b)  Sapientiam  di- 
vinam  in  rebus  creatis  et  in  ea- 
rundem  gubernatione  considerare, 
praestantissimum  exercitium  est. 
c)  Sed  non  solum  admirari  ,  ve- 
rum  ctiamimitari  divinam  Sapien- 
tiam  debemus  semper  ad  bonum 
finem  per  apta  media  tendentes. 

§  9«. 

De  sanctitate  Dci. 

Sanctitas  in  genere  consistit  in 
immunitale  ab  omni  malo  morali, 
seu  peccalo,  et  in  efficaci  et  eon- 
stanli  recti  bonique  amore.  Idcirco 
homines  eo  maiori  sanctitate  pol- 
iere  dicuntur,  quo  magis  a  pec- 
catis  et  iraperfectionibus  remoti, 
bonis  autem  operibus  ac  virtuti- 
bus  ornati  sunt.  luxta  hanc  no- 
tionem  sanctitas,  quae  Deo  Enti 
perfectissimo  et  infinito  tribuenda 
est ,  definiri  potest  perfectissima 
immunitas  a  quoiihet  peccato^  imo 
a  qualibet  imperfectionis  umbra, 
et  infinitus  boni  rectique  amor. 
Sanctilas  divina  maxirae  differt  a 
sanctitate  humana.  Nam  a)  haec 
per  abnegationes, certamina  etalia 
media  obtinetur:  in  Dei  autem  na- 
tura  simplicissima  et  perfeclissima 
nihil  est,  quod  abnegandum  sit; 
neque  Deus  ad  sanctitatem  obti- 
nendam  mediis  vel  exercifiis  in- 
diget,  cura  eius  ^ssenlia  a  se  et 
per  se  ipsa  sanctitas  sit.  b)  In  ho- 
mine   sanctilas   accidentalis  est , 

(1)  Act.  21,  14. 

(2)  I.ev.  ]J,  44. 


(3)  I,  Reg.  2,  2. 
lii  I,  Ep.  1,  IJi. 
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adesse  vel  abesse  ,  crescere  vel 
minui  potest:  in  Deo  sanctitas  es- 
sentialis  est  et  immutabilis,  omnis 
incremenli  vel  decrementi  expers. 
c)  Homines  sancti  fiunt,  si  man- 
data  sibi  imposita  perfecte  obser- 
vant:  Deus  autera  Legislatorem  se 
priorem  aut  superiorem  non  ha- 
bet;  non  ideo  ergo  Deus  sanctus 
est,  quia  legesobservat,  sed  omnia, 
quae  vult,  sanctissima  sunt,  non 
alia  ex  ratione  ,  nisi  quia  vult. 
Deum  infinite  sanctum  esse,  pro- 
batur 

i.  Ex  S.  Scriplura.  Lev.:  Sancti 
eslole,  ait  Deus,  quia  ego  sanctus  sum 
(^).\,}^eg.:Nonest  sanctus.nt  eslDo- 
minusi^).V^Ahh,  i7,Deus  dicitur: 
Sanctus  in  omnibus  operibus  suis. 
Is.  6,  5,  Angeli  adorant  Deum  di- 
centes:  Sanctus ,  Sanclus,  Sancttis 
Dominus  Deus  exercituum.  lo.  17, 

II,  Chrislus  Pa/rm  Sanctum  ap- 
pellat,  etMatth.  5,  48,  ait:  Estote 
ergo  vos  perfecti,  sicul  et  Pater  ve- 
stcr  caelestis  perfectus  est.  S.  Pe- 
Irus  (U)  Ghristianis  scribit:  Secun- 
dum  eum,  qui  vocamt  vos,  Sanctum. 
et  ipsi  in  omni  comersativne  sancti 
sitis,  quoniam  scriptum  esl:  Sancli 
eritisj  quoniam  ego  Sanclus  sum. 
Perfectissima  quoqueabomni  malo 
moralj  immunitas  de  Deo  praedi- 
catur  ;  Deut.  enim  legilur  :  Dei 
perfecta  siint  opera,  et  omnes  viae  eius 
iudicia:  Deus  fidelis,  et  ahque  uUa 
iniquilale,  iustus  etrectus  (8):  Ps.** 
Non  Deus  volens  iniquitatem  tu  es 
(G):l,  lo.  Deus  lux  est,  et  tenebrae 
in  eonon  sunl  utlae  (7). 

2.  Ex  Revelationis  clivinae  oeco- 
nomia,  quae  tota  ad  sanctilatem 


3)  Dout.  32,  4. 

6)  Ps.  8,  8. 

7)  I,  lo.  1,  3 
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inter  homines  prombvendam  len- 
dit.  Ideo  sane  Deus  sanctissimas 
leges  promulgavit,  fortissima  tum 
amoris,  tum  spei,  tum  timoris  mo- 
tiva  adiecit,  et  copiosissimas  gra- 
tias  praeparavit ,  ut  homines  a 
vitiis  cunctis  removeantur,  et  o- 
mnibus  virtutibus  repleantur.  Ex- 
inde  facile  colligitur,  quantum  sit 
in  Deo  peccati  odium,  quantusque 
boni  et  recti  amor  ,  seu  quanta 
sit  sanctitas  Dei. 

5.  Ex  tradilione,  Ecclesia  enim 
eos,  qui  Deum  auctorem  mali  seu 
peccati  esse  asseruerunt,  semper 
ut  haereticos  damnavit,"  et  fidem 
suam  de  sanctitate  Dei  ostendit 
per  Trisagion :  Sanctus ,  Sanctus, 
Sanclus  Dominus  Deus  etc,  quod 
ab  initio  solum  in  Missis  solemni- 
bus  canebatur,  sed  a  saeculo  sexlo 
usque  nunc  in  omni  Missa  -dicitnr. 

4.  Exratione^  a)  quae  non  pot- 
est  aliter  ens  perfectissimum  con- 
cipere,  nisi  summa  sanctitate  prae- 
ditum,  qua  sublata,  ipse  Deus  e 
medio  tolleretur.  h)  Si  peccatum 
est  transgressio  legis^  in  Deo  Ente 
primo,  independenti  et  nulli  legi 
subiecto  peccatum  nullo  modo  co- 
gitari  potesl:  omnia  autem  per  se 
bona,  imo  optima  et  perfectissima 
dicenda  sunt,  quae  perfectissima 
voluntas,  omnis  bonitatis,  ac  san- 
ctitatis  principium  idecernit.  c) 
Yera  sanctitas  praecipue  in  amore 
Dei  consistit  (4):  Deus  autem  se- 
ipsum  infinite  amat,  et  reliqua  o- 
mnia  vult  et  amat  propter  sc:  ergo 
infinite  sanctus  est,  et  omni  iure 
infinitus  sui  amor  ipsa  infinita  Dei 
Sanetilas  dicitur. 


(1)  Roin.  13,  10  —  Colos  3,14. 
h)  Sur.  6  et  10. 
{3}  T.  I,  §  ^9  fiic. 
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Nota  4.  Ethnici  immania  sce» 
lera  diis  suis  affinxerunt.  Mar  io- 
nilae  et  Manichaei  duo  summa 
principia  statuentes  etiam  D  um 
malum  admiserunt,  bona  aversan- 
tem  et  mala  producentem.  .  (lU 
miidistae  fabularunt,  Deum  dePere 
peccata,  quae  commisit  in  tem* 
plum,  urbem^anctam  et  populum. 
Mahometes  in  Alcorano  ("2)  tradit, 
Deum  ad  dolumvelocissimum  sse, 
el  homines  peccare  ex  impulsu 
Dei  necessitantis.  De  hoc  errore 
merilo  eliam  arguuntur Ca/m/i/am* 
qui  decretum  absolutum  reproba- 
tlonis  propugnant.  Denique  5d/?e- 
iermacher  in  sua  Dogmatica  (5) 
docet,  regnum  morale  a  peccato 
ordiri,  et  per  peccatum  evolvi, 
ac  Deum  ipsumhaeo  itaordinasse. 
Difficultates,  quae  moventur,  fa< 
cile  solvuntur. 

Obi.  1*  Dcus  sanctus  non  est, 
quia  dicitur  homines  excaecare  (4), 
indurare  (^),  tradere  in  immundi' 
tiam...  in  reprobum  sensiim  (0). 

Besp.  In  his  locis  S.  Scrip  ura 
loquitur  per  synecdochen  ponens 
eifectum  pro  causa  ,  seu  peccata 
pro  gratiae  subtractione.  D  us 
enim  dicitur  homines  indurare^ 
obcaecare  etc.  non  positive  inspi- 
rando  malitiam,  sed  negative  noa 
concedendo  gratias  uberiores,  qui- 
bus  deficientibus,  homines  excae- 
cantur,  indurantur  et  in  peccata 
ruunt.  Deus  autem  hanc  gralia- 
rum  subtractionem  vult,  non  tan-^ 
quamcausam  peccatorum  sequen- 
tium,  sed  tanquam  poenam  pec- 
catorum  praecedentium;  et  in  hoc 
ipso  sanctitatem   suam  ostendit , 


f4)  Is.  6,  9. 

(5)  Ex.  7,  3. 

(6j  Uom.  1,  24  et  28. 
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diim  graliarum  suarum   abusum, 
et  peccata  aversatur  ac  punit. 

Obi.  2»  Deus  dicitur  praecipere 
incestum  (1),  raaledictionem  (2), 
mendacium  (3)  ;  imo  et  definire 
proditionem  Christi  (4). 

Resp.  In  Ss.  Bibliis  Deus  dici- 
tur  ordinare  vel  definire  peccata, 
quia  raalas  hominum  aetiones , 
quas  non  efficit,  sed  permittit,  ad 
bonum  finem  dirigit,  nimirum  vel 
ad  punitionem  peccatorum,  vel  ad 
probationem  iustorum,  ut  vel  11- 
lorum  conversio  promoveatur,  vel 
horum  merita  augeantur.  Hinc  S. 
Augustinus  (5)  ait:  a  Deus  usque 
adeo  omnipotens  est  et  bonus,  ut 
d3  malo  etiam  benefaciat:  et  (6); 
Melius  iudicavit ,  de  malis  bene- 
facere,  quam  nulla  mala  esse  per- 
fflittere.  » 

Nota  2.  Infinitam  sanctitatem 
Dei  non  solum  admirari  et  collau- 
dare,  sed  etiam  imitari  debemus 
(7).  Quoniam  aulem  omnino  im- 
possibile  est,  ut  infinitam  Dei  san- 
ctitatem  adlingamus,  summo  ta- 
men  studio  nobis  adlaborandum 
est,  ut  ad  maiorem  continuo  per- 
fectionem  tendamus,  et  de  die  in 
diem  Deo  similiores,  acceptiores- 
que  reddamur.  In  stadio  enim  vir- 
tutis  non  progredi  regredi  est. 
Continuo  igitur  laborandum  est, 
ut  sanctitas  illa  acquiratur,  sine 
qua  nemo  videbit  Deum  (8). 

§  ^«. 

De  Veracitate  Dei. 

Verax  ille  dicitur,  qui  exterius 
per  verba  aut    signa   nihil  aliud 


(1    II  Reg.  12,  11.  ^9)  Ib.  16,  10. 

(3)  U  Par.  18,  21.  (4)  Act.  4,  28. 

(5)  Enchir.  c.  11.  (6)  Ib.  Cap.  27. 

i7)  Mat.  5,  48.  I  Petr.  1,  15. 

Knolh  Theol  Doqm.  —  VoL  I 
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manifestat,  nisi  quod  interius  ani- 
mo  sentit.  Veracitas  ergo  obiective 
in  conformitate  dictionis  cum  co- 
gnitione  consistit;  et  subiective 
est  constans  voluntas  nonnisi  vera 
dicendi  seu-  manifestandi.  Notione 
hac  ad  Deum  adplicata,  Veracilas 
Dei  recte  dicitur  illa  perfectio, 
qua  Deus  semper  et  ubique  verita- 
tem  amat,  et  entibus  rationalibus 
nonnisi  vera  manifestat,  quia  falli 
et  fallere  non  potest.  —  Deum 
veracissimum  esse,  et  falsa  pro- 
ferre  seu  mentiri  non  posse,  pro- 
batur 

1.  Ex  S.  Scriptura,  cuius  in- 
fallibilis  auctoritas  veracitatem 
t)e\  ut  axioma  indubitatum  sup- 
pomt.  Hinc  Scriptores  hagiograpbi 
hanc  saepe  collaudant:  Num.  enim 
25,  19  dicitur:  Non  est  Deus  quast 
homo  ut  mentiatur.  H.  Reg.  7,  28: 
Ta  es  Deus,et  Verba  tua  erunt  renu 
Christusad  Patrem  ail:  Sermo  tum 
veritas  est  (9)  :  loan.  :  Deus  verax 
est{\0):  et  Hebr.  6,  i8:  ImpoS' 
sibile  est  mentiri  Deum  (41). 

2.  Ex  ratione.  a)  Deus  est  ens 
simplicissimum,  in  quo  nulla  con- 
tradictio  inveniri  potest.  Sed  si 
Deus  falleret,  seu  mentiretur,  in 
divino  intellectu  esset  cognitio 
veritatis,  et  in  divina  voluntate 
supponendus  esset  actus,  cogni- 
tioni  seu  intellectui,  ac  proinde 
ipsi  cssentiae  divinae  repugnans, 
et  falsitalis  manifestationem  de- 
cernens:  talis  autem  repugnantia 
in  ente  simplicissimo  et  perfeclis- 
simo  ,  in  quo  omnia  attributa 
ipsamessentiamconstituunt^Iocum 


f8)  Hebr.  12,  14. 

(9)  lo.  17,  17. 

(lOj  1.  lo.  3,  33.  —  cr.  Rom.  3.  4. 

(11)  Cf.  Tit.  1,  8. 
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liabere  nequit:  quapropter  ipsa  ra- 
tio  pronuntiat  ,  impossibile  esse 
mentiri  Deum.  b)  Ex  intimo  sensu 
nobis  persuasum  esl,  rationem 
nostram  a  Deo  creatam  et  desti- 
natam  esse  ad  cognoscendam  ve- 
rilatem.  Sed  si  Deus  hominibus 
falsa  seu  mendacia  revelaret  et 
credenda  proponeret,  simul  ra- 
tionis  finem  vellet  et  simul  nol- 
let:  quae  contradictio  in  Deo  ab- 
solute  impossibiiis  est.  c)  Lex  mo- 
ralis  cuilibet  praecipit,  ut  men- 
dacia  fugiat ,  et  nonnisi  vera 
loquatur;  ideo  quicumque  sanae 
mentis  est,  magni  aestimat  ho- 
minem  veracera ,  et  vilipendit 
hominem  mendacera.  Sed  legis 
moralis  omnisque  bonitatis  prin- 
cipium,  fons,  summumque  exem- 
plar  est  voluntas  divina.  Ergo 
bonum  est  veritatem  amare  et 
nonnisi  vera  loqui,  quia  Deus  ve- 
ritatem  amat,  et  nonnisi  vera 
loqui  vull;  et  malum  est  a  veri- 
tate  recedere  et  mendacia  proferre 
quia  Deus,  quae  vera  non  sunt, 
etiam  manifestare  non  vult.  d) 
Veracitas  Dei  tjplime  eliam  ex 
universali  hominum  consensu  pro- 
batur ;  quamvis  enim  muiti  de 
facta  divina  revelalione  dubita- 
verint ,  aul  eam  prorsus  negare 
praesumpserint,  nunquam  tamen 
inventus  est  quisquam,  qui  Deum 
auctorem  esse  mendacii,  seu  falsa 
ab  ipso  proferri  asseruerit. 

Nota  a  )  Si  Deus  veracissimus 
est,  et  nec  falli  nec  fallere  po- 
test,  omnia  quae  ipse  loquitur, 
manifestat,  aut  revelat,  certissima 
et  infaliibilia  sunt,  et  ideo  fir- 
missima  fide  suscipi  et  teneri  de- 
bent;  nam   de    istis  dubitare  sa- 

(11  Marc.  16,  10 


crilegium  est:  ideo  Ghrislus  ait 
(!):  Qai  non  crediiieril,  condemna' 
biiur.  b)  Veracitatem  Dei  etiam 
imilari  debemus,  nonnisi  vera  1o- 
quentes,  mendacia  vero  cautissime 
fugientes.  Ideo  Zach.  8,  16  le- 
gitur:  Loqxiimini'  veritatem  tmus' 
quisque  cum  proximo  suo  ;  nam 
Sap.  1,  11:  05  quod  menlilur, 
occidit  animam. 

De  Fideliiate  Dei. 

Fidelitas  Dei  est  illa  divinn 
perfectio,  qua  Deus  promissiones 
a  se  factas  certissimo  ac  infalli- 
biliter  adimplet.  Haec  probalur 

1.  ExSs.  Litteris.  Dml.  7,9: 
fpse  est  Deus  foriis  et  fidelis,  cu- 
stodiens  pactum  et  misericordiam 
diligentibus  se.  Ps.  ihh,  15:  F/- 
delis  Dominus  in  omnibus  verbis 
suis.  Matth.  24  ,  35 :  Coelum 
et  terra  transibunt  ,  verba  au- 
tem  mea  non  praeteribunt.  Hebr. 
10,  23:  Fidelis  enim  est,  qui  re^ 
promisit.  H.  Tim.2,  18:  Ille  fidelis 
€st,negare  seipsum  non  potest:{il). 

2.  Ex  ratione.  a)  Cum  Deus 
omnia  sicut  praeterita  et  piae- 
sentia^  ita  et  futura  cognoscat, 
promittens  se  facturum  esse , 
quod  tamen  reapse  facturus  non 
esset,  profecto  mentiretur:  sicuti 
ergo  Deus  mentiri  non  potest, 
ita  etiam  ab  adimplendis  sui^ 
promissionibus  deficere  nequit.  b) 
Homines  hincinde  vel  ob  superve- 
nientia  impedimenta  non  possunt, 
vel  ob  mutatam  suam  voluntatem 
nolunt  ea  ,  quae  promiserunl 
adimplere.  Deus  autem  omnipo- 
tens,  et  ipsius  voluntas  immuta 
bilis  est:  ergo  semper  potest^  e  > 

(2}  Cf.  Deut.  3i,  4.  Ps   18.  S.  1  lo.  1.  9. 
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semper  vult  proraissa  sua  adim- 
plere. 

Nola.  Ad  Dei  imitationem  in 
promissionibus  faciendis  sinceri  et 
prudentes,  et  in  istis  adimplendis 
fideles  esse  debemus. 

De  lustitia  Dei. 

lustitia  in  latiori  sensu  pro 
omnium  virtutum  complexu  sum- 
pta  in  Deo  est  ipsa  sanctitas  in- 
finita,  de  qua  iam  aclum  est.  Si 
autem  iustitia  in  sensu  strictiori 
ut  specialis  virtus,  quae  reddit 
unicuique  suum  ,  consideretur , 
Theologi  omnes  conveniunt,  Deo 
non  posse  adscribi  iustitiam  com' 
tnulativam:  cum  enim  Deus  om- 
nium  Greator  etabsolutusDominus 
sit,  non  potest  respectu  ipsius  in 
creaturis  dominium/  seu  ius  exi- 
gendi,  aut  in  Deo  obligatio  dandi 
vel  reddendi  cogitari. 

lustitia  distributiva,  sicuti  etiam 
remuneratoria  ac  vindicativa  omni- 
no  de  Deo  praedicanda,  sed  cum 
humana  non  confundenda  est. 
Nam  principes,  et  praelati  officia 
et  onera  iuxta  dignitatem  et  ca- 
pacitatem  su-bditorum  dislribuere, 
merita  remunerari  et  delicta  pu- 
nire  tenenlur,  quia  bonum  socie- 
tatis  per  apta  media  promovere 
obligantur.  Deo  autem  neque  ex 
lege,  neque  ex  pacto  ulla  obli- 
gatio  inest;  Deus  ergo  bonum 
ereaturarum  per  apta  media  pro- 
ducit  et  conservat,  non  quia  te- 
nore  iustitiae  ad    hoc  obiigatur, 


(1)  Deut.  32,  4. 
.2)  Ps.  10,  8. 

(3)  Ps.  47,  11. 

(4)  Pa.  144,  17. 
(ii)  Pi-ov.  94,  12. 
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sed  quia  liberrime  vull,  et  quia 
eius  voluntas  infinita  sapientia  est. 
Potest  autem  haec  ipsa  sapientia 
divina,  quae  pulcherrimum  ubique 
ordinem  conservat,  iuxta  nostrum 
concipiendi  modum  iustitia  distri- 
butiva  appellari.  (Cf.  5.    Thomas 

1,  q.  21,  art.  1).  Ita  pariter  Deus 
nulla  lege  aut  ratione  priori  ad 
bonos  remunerandos,  vel  ad  ma- 
los  puniendos  obligatur,  sed  ipsa 
liberrima  immutabilis  et  efficacis- 
sima  Dei  voluntas  merita  remu- 
nerandi,  et  peocata  puniendi  est 
iustilia  divina.  Esse  autem  in 
Deo  hanc  voluntatem  seu  iustitiam 
probatur 

1.  Ex  Ss.  Litteris,  quae  tum 
clarissimis  sententiis,  tum  conspi- 
cuis  exemplis  iustiliam  divinam 
commonstrant.  Legitur  Deut.  (1); 
Omnes  nae  eiiis  (Dei)  iiidicia:  Deiis 
fidelis,  et  absque  idla  iniquitate 
iustus  et  rectus.  In  Psalmis:  lustus 
Dominus,  et  iusliliam  dilexil  (2). 
lustitia  plena  est  dextera  tua  (3). 
lustus  Dominus  in  omnibus  nis  suis 
(4).Prov.  Deus  inspector  est  cordis,.. 
reddetque  homini  iuxta  opera  sua 
(5).  Sap.^  Cum  ergo  sis  iustus,  iuste 
omnia  disponis  (6).  De  Deo  autem 
ludice  dicitur  (7):  tunc  reddet  uni- 
cuique  secundum  opera  eius:  Rom. 

2,  5,  •dnnuncinim'  dies  iusti  iudicii 
Dei,  qui  reddet  unicuique  secundum 
opera  eius;  et  in  Apoc.  (8):  lustus 
es  Domine,  qui  es,  et  qui  eras, 
sanctus,  qui  haec  iudicasti.  lusti- 
tiam  divinam  vindicativam  osten- 
dit  poena  angelorum  peccantium  (9) 
et  primorum  hominum  (10);  dilu- 


(6)  Sap.  12,  13. 
n;  Maith.  16,  27. 
(8)  Cap.  16,  B. 
(9j  II  Petr.  8,  4. 
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vium  universale  (1),  excidium  So- 
domae  et  Gomorrae  (2),  inlerilus 
Pharaonis  (3).  —  lustitia  Dei  re- 
munerativa  apparuit  in  iusto  Noe 
conservato ,  in  fideli  Abrahamo 
magnis  benedictionibus  repleto,  in 
innocenti  losepho  usque  ad  solium 
regium  exaltato,  in  patienti  lob,  cui 
septuplum  bonorum  redditum  est, 
in  Davide  ob  innocentiam  exaltato, 
mDaniele  e  lacu  leonum  iiberato  etc. 
Tota  historia  populi  israelitici  iusti- 
tiae  divinae  argumentum  est  (4). 

2.  Ea?  tradilione.  S.  Chrpo- 
stomus  (5)  ait:  «  Si,  quod  negari 
nequit,  Deus  existit,  sequitur^  eum 
etiam  iustum  esse,  nisi  enim  sit 
iustus,  ne  Deus  quidem  est.  » 
S.  Augustinus  (6)  inquit ;  «  Deum 
iustum  negare  sacrilegum  est, 
et  de  eius  iustititia  dubitare,  a- 
mentia.  »  Ss.  P&tres  passim  in 
suis  sermonibus  iudicia  Dei,  vir- 
tutis  praemia  et  peccati  poenas 
describunt,  ut  fideles  a  vitiis  de- 
terreant  et  ad  pietatis  studium 
impellant.  Ecclesia  in  symbolis 
profitetur  iudicem,  qui  venturus 
est  iudicare  vim  et  morluos,  id 
est,  iustos  et  peccatores. 

3.  Ex  ratione.  a)  Omnibus  ho- 
minibus  intime  persuasum  est, 
bonum  et  iustum  esse,  ut  actio- 
nes  bonae  remunerentur,  malae 
vero  puniantur;  hinc  illas  spes 
et  gaudium,  has  vero  timor  et 
tremor  sequuntur;  ergo  sensus 
intimus  dictat,  Deum  bonos  velle 
rerounerare,  malos  vero  punire. 
b)  Finis,  quem  Deus  hominibus 
praefixit,  est    moralitas,  et   huic 
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correspondens  felicitas.  Ut  vero 
haec  harmonia  moralitatis  et  fe- 
licitatis  actu  perficiatur  ,  ralio 
practica  postulatnon  solum  Deum 
omniscium,  qui  sciat ,  et  omnipo- 
tentem,  qui  possit,  sed  etiam  iu- 
stissimum  ,  qui  velit  actionibus 
bonis  competens  praemium  tri- 
buere,  et  actiones  malas  condigna 
poena  afficere.  Sicuti  ergo  cer- 
tum  est,  Deum  velle  hominis  fi- 
nem,  ita  etiam  indubitatum  est, 
eum  velle  remunerare  bonos  et 
punire  malos,  quia  contradictio 
in  Deum  cadere  nequit. 

Nota  i.  Quantum  iustitia  di- 
vina  eamj  quae  ab  hominibus  e- 
xercetur ,  antecellat,  ex  variis 
momentis  facile  colligitur.  a)  Ho- 
mines  enim  aliorum  merita  et 
demerita  hincinde  ignorant,  hinc- 
inde  in  iis  diiudicandis  fallun- 
tur:  Deum  vero  nihil  latet;  0- 
mnia  nuda  et  aperta  sunt  oculis 
eius  (7).  b)  Homines  infirmi  quan- 
doque  merita  de  condigno  remu- 
nerari  non  valent,  eorumque  vin- 
dicta  haud  raro  a  delinquentibus 
declinari  ,  aut  ab  aliis  impediri 
potftst;  Dei  autem  infinita  largi- 
tas  a  nemine  restringi,  et  omni- 
potens  vindicta  a  nullo  reo  de- 
clinari  aut  impediri  potest.  c)  In 
iudiciis  humanis  non  semper  iu- 
stitiae  et  aequitatis  leges  obser- 
vantur;  sunt  autem  iudicia  Dei 
vera,  iustificata  iti  semetipsa  (8). 
Ne  minima  quidem  actio  bona 
praemio  frustratur  (9),  et  nec 
minimum  peccatum  poenam  eva- 
dit  (10).  d)  lustilia  humana,  quae 


(1)  Gen.  6. 
h)  Gen    18. 

(3)  Exo(l.  14. 

(4)  Th.  gen,  §  99. 

(5)  Hom.  Daemones  nongubern    mund.  n.  5 


fC)  Lib.  I.  De  lib    .fC. 
(■;)  Ilebr.  4.  ]']. 
(S)  Ps.   IS,  10 
(•)  M:till.  )0    tf 
(10,   Mutlb.  n    19 
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circa  actiones  oxternas  ver- 
salur,  iuxta  leges  sibi  praescri- 
ptas  diiudicari  potest;  iustitia  di- 
vina,  quae  scrutatur  corda  etre- 
nes,  ac  in  altera  potissimum  vi- 
ta  exercelur,  incomprehensibilis 
est;  unde  (\)  dicitur;  ludiciatua 
abijssus  miiUa  (2):  et  recteS.  Aii- 
gustinus  (3)  de  verb.  Apost.  in- 
quit;  tt  Neque  dubitandum  est, 
esse  iuslum  (Deum),  etiam^iquando 
facit,  quod  hominibus  videtur  in- 
iustum,  » 

Nota  2.  lustitiam  divinam  in- 
ter   gentiles  negarunt  Epicuraei, 
qui  Deum  ad  hominum    actiones 
non  adtendere  dictitabant,  et  in- 
ter  Christianos,   teste  Tertulliano 
(4),  Marcionitae,  qui  iustitiam  a 
Deo  removebant,  quia  natura  bo- 
nus  et    clementissimus  esl.    Huc 
referendi    sunt    Calvini  asseclan, 
quos  supralapsarios  dicunt,  asse- 
rentes,  Deum  voluntate  absoluta 
aliquos  aeternis    suppliciis  desti- 
nare  ante  peccati    praevisionem. 
Th.  Hobbes  Deum  vindicem  non 
negat,   sed  eum    ut    tremendum 
tyrannum   proponit,  qui  ideo  so- 
lum  punit,  quia  irresistibili  potentia 
gaudet.  Alii  mulli  dicunt,  Deum 
infinitam  esse  charitatem,  et  ideo 
nec  irasci,  nec  punire  posse.  Fal- 
luntur    autem    qui  ita    sentiunt: 
quamvis  enim  in  Deo    non  adsit 
motus  irae,  ut  in  hominibus,  ad- 
est  tamen  voluntas  puniendi  ma- 
los,  ut   ex  revelatione  et  ratione 
probatum  est.  Plures  difficultates 
in  tractatudestatibusalteriusvitae 
solventur. 
Nota  3.  a)  Consideratio    iusti- 


11] 


(1)  Ps.  35,  7. 
"    Cr.  Rom.  11,  33. 

3)  Serm.  22. 

4)  L.  2.  adv.  Marc.  c.  lU 
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tiae  divinae  vindicativae  homines 
ad  peccata  praeterita  per  poeni- 
tentiam  delenda,  et  ad  pt^ccata 
fulura  vitanda  impellere  debet , 
quia  horrendum  est  incidere  in 
manus  Dei  mentis  (5).  Continuo 
igilur  salutaris  timor  in  cordibus 
hominum  excitandus  est;  nam  ti' 
mor  Domini  odit  malwn  (0) ,  et. 
expellit  peccatum  (7).  b)  lustitia 
Dei  remunerativa  piis  solatio  sit 
oportet;  nam  si  in  hac  vita  pre- 
muntur  et  opprimuntur  inique, 
spem  habent  certissimam,  in  al- 
tera  vila  vexatae  innocentiae  mer- 
cedem  se  relaturos  ab  illo  Deo, 
qui  exaltat  humiles,  et  legitime 
certantibus  immarcescibilem  co- 
ronam  elargitur. 

§  ^5. 

De  Bonitate  Dei  erga  creaturas* 

Etiam  inler  homines  dantur, 
qui  erga  alios  se  non  solum  be- 
nevolos,  sed  et  beneficos  et  libe- 
rales  ostendunt;  et  haec  eorum 
bonitas  tanquam  praeclara  virtus 
et  magna  perfectio  aestimalur. 
Merito  igilur  Enti  quoque  perfe- 
ctissimo  bonitatem  erga  alios,  el 
quidem  in  summo  gradu  adscri- 
tiimus.  Sed  discrimina,  quae  in- 
ter  huinanam  et  divinam  bonita- 
em  obversantur  probe  attendenda 
tsunt.  Nam  a)  bonitas  humana  li  - 
mitata  et  infirma  est,  divina  l'i- 
mites  nescit,  et  a  neraine  impediri 
potest.  c)  Bonitas  humana  depen- 
dens  est,  legibus  subiacet,  et 
ideo  per  defectum  vel  per  exces- 
sum  peccare  potest;  bonitas  au- 
tem  divina  independens  est,  nul- 


(5)  Hebr.  10,  31. 

(6)  Prov   8.  13. 

(7)  Eccli.  1,  27. 
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lis  legibus  subiacet,  sed  sibi  ipsi 


summa  est  ]ex.  c)  Homines  per 
motiva  ad  bene  agendum  incitan- 
tur;  priusquam  enim  aliquid  actii 
velint,  iam  dici  potest,  bonum 
esse  ut  hoc  decernant,  faciant , 
conferant,  etc. :  non  autem  ita 
de  Deo  disserere  licet.  Gum  enim 
Deus  undequaque  sit  ens  primum 
independcns  ct  omnium  rerum 
causa  suprema,  nihil  potest  esse 
bonum  ,  priusquam  Deus  id  ve- 
lit :  nunquam  ergo  Deus  aliquid 
vult  quia  bonum  est,  sqd  omnia 
bona  fiunt  quia  Deus  vuit.  Id 
salis  clare    doce;    S.    AugmUnus 

(1)  diccns:  «  Omnia  bona  a  Deo 
bono,  non  a  se;..»  et  S.   Thomas 

(2)  ait:  a  Amor  Dei  est  infun- 
dens  et  cpeans  bonitatem  in  rc- 
bus.  »  Si  ergo  Deus  est  omnis 
boni  causa  ,  non  potest  bonum 
quoddam  causa  seu  motivum  esse, 
quod  volunlalem  divinara  ad  a- 
gendum  impellat.  —  Deum  au- 
tem  erga  creaturas,  et  praecipue 
crga  bomines  infinite  bonum  seu 
bencficum  et  liberalem  esse,  pro: 
batur. 

\.  Ex  S.  Scriptura.  In  Psalmis 
onim  iegitur:  Confilemini  Domino, 
c^uoniavi  honus,  fiuoniavi  in  sae- 
culum  miseriforda  eius  (3).  Sua- 
vis  Domimis  nnivrsis,  et  misera- 
tiones  eius  super  omnia  opera  eius 
(4).  Sap.  11,  25;  Diligis  omnia 
quae  sunt ,  ei  nihil  odisli  eorum  , 
qnae  fecisti:  ei\b.:  Quam  bonus  el 
siiavis  esi,  Domlne,  spirilus  tuus  in 
omnibus  (5).  Specialem  autem  bo- 


(1)  Serm.  29. 

(2)  I,  q.  20,  art.  2. 
(lij  l^s.  105,  9. 

(4)  Ps.  I4i,  9. 
(o)  Cup.  12,  1, 
(6)  Deut.  33. 


nilatem  Deus  erga  homines  ma- 
nifestat,  quorum  pater  vocari  non 
dcdignatur.  Ideo  Moyses  populo 
israelilico  Deum  exallans,  accla- 
mavit;  Numquid  non  ipse  est  pa- 
ler  tuus  qui  possedit  te  el  fecif^  et 
creavit  te?  (6).  Psalmisla  (7):  Quo- 
modo  miserelur  pater  filiorum,  mi- 
serlus  est  Dominus  timentibus  se, 
Isaia  (8)  Deus  ait:  Namquid  obli' 
visci  potest  mulier  infantem  suim; 
ul  non  misereatur  filio  uteri  swt? 
et  si  illa  oblita  fueril,  ego  tamen 
non  oblimcar  tui:  llem  Mat.  6  , 
28  Chrlstus  dicit;  Respicite  volU' 
lilia  coeli,  quoniam  non  serunl  ne- 
que  metunt,  neque  congregant  in 
horrea:  et  Faler  vester  coefestis  pa* 
scit  illa :  nonne  vos  magis  pluris 
estis  illis?  Act.  17,  26:  Ipse  dat 
omnibus  vitam  et  inspirationem  et 
omnia.  lac.  1,  17:  Omne  datum 
oplimum  et  omne  donum  perfeclum 
desursum  est,  descendens  a  Patre 
liminum. 

2.  Ex  operibus  divinis.  Deus 
bonitatem  suam  ostendit  in  crea- 
tione;  nam  (9),  vidit  Deus  cuncta 
quae  fecerai,  et  erant  valde  bona; 
imo  Deus.,  ut  ait  Origenes  (iO) , 
((  nullam  habuit  creandi  causcim, 
nisi  propter  seipsum,  id  est,  pro- 
pler  bonitatem  suam.  »  ~-  Dcus 
bonitatem  suam  manifestat  in 
conservatione' ,  et  gubernatione 
creaturarum,  quibus  continuo  be- 
neficia  praestat;  unde  Athenagoras 
(11)  ait:  ((  Deus  cum  perfectc  bo- 
nus  sil,  perpetuo  beneficus  ost;  » 
et  S.  Futgentius  {ill):  -<  Nisi  sum' 


(7)  Ps.  102,  13. 

(8)  Cap.  49.  15. 
i9)  Gen.  1,  31. 

ilt))  Lil).  2  de  princ.  n. 

(11)  Leg.  pr.  Chr,   n    2ii 

(12)  De  flde  c.  3.  n,  2'.f. 


PARS   I.    SECTIO 

mc  bonus  esset,  non  se  gubeman- 
dis  rebus  quoque  infimis  praesli- 
lisset.  Igitur  tam  in  magnisquam 
in  parvis  quibusque  rebus  conditis 
magna  est  bonitas  atque  omnipo- 
tentia  conditoris.  »  — Intercrea- 
luras  autem  visibiles  Deus  ma- 
xime  liberaiem  se  erga  bominem 
ostendit,  cuius  corpori  organico 
mira  concinnitate  constructo  anl- 
mam  rationalem,  liberam  et  im- 
mortalem  insufllavit,  eamque  ima- 
gine  sua  ornavit:  quam  bominis 
ibrmalionem  admirans  Psalmista 
exclamat:  Miniiisti  eum  paidh  mi- 
nus  ab  augclis,  gloria  et  honore 
coronasti  cum ,  et  constiluisli  eum 
super  opera  mamium  tuarmn  (\). 
Ergo  Deus  ,  inquit  S.  Chrysoslo- 
miis,  ■«  coelum,  lerram,  mare  et 
omnia  propter  nos  condidit:  an 
non,quaeso,haecex  bonilate  facta 
sunl?  »  Maximum  vero  privilegium 
bominis  est,  quod  ad  Deo  servien- 
dum,  eoque  fruendura  destinatus 
sit:  ad  quem  nobilissimum  finem 
iit  homo  perveniat,  Deus  non 
solum  lumen  ralionis  in  ipso  ac- 
cendit,  et  legem  inscripsit  in 
corde  eius,  sed  eundem  etiam 
per  extraordinariam  et  superna- 
turalem  revelation<»m  instruerc 
dignatusest.  Imo  {^)^midtifariam 
nndtisqe  modis  olim  Deus  loqucns 
Falribus  in  Prophelis,  novissime . . . 
locutus  est  nobis  in  Filio  ,  quem 
nobis  ut  Magistrum,  Ducem  ct 
Uedemptorem  dedil:  ex  quo  dono 
infinito  infinita  Dei  bonitas  claris- 
sime  patcscit.  Ideo  Christus  lu- 
culentissimum  divinac  bonitalis 
argumentum    proponens    ait:  Sic 


il)  Ts.  8,  G,  clc 
i8;  U.i    i,  1,  eic. 
r^)  io.  3.  10. 
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Deiis  dilexit  mnndum,  xit  Filium 
suum  unigenitum  daret ,  uf  omnis 
qni  credit  in  emn,  non  pereat,  sed 
habeat  vitam  aeternam  (3). 

3.  Exralione,  quae  non  a  priori 
sed  a  posteriori  bonitatcm  Dei 
probat.  Dunimodo  enim  oculos 
apcriamus,  plurima  entia  ad  no- 
strum  commodum  producta  e^sc 
cernimus,  cx  quibus,  tesle  Huelio 
(4),  iam  antiqui  philosophi  Plato, 
Tullius  et  alii  summam  Dei  crga 
homines  bonitatem  recte  intu- 
lerunt.  Imo  homines  ndn  solum 
creaturas,  sed  Deum  ipsum  co- 
gnoscere,  amare,  de  ipsius  infinita 
perfectione  gaudere,  et  sic  de  cius 
felicitate  parlicipare  possunt. 

Notai.  Bonitatem  Dei  negant, 
qui  cum  Sloicis  omnia  fato;  aut 
cum  Epicuraeis  cuncta  casui  for- 
tuito  tribuunl.  Mulli  cum  Baylecx 
inordinationibus  naturae  et  malis 
divinam  bonitatem  impugnare  ten- 
tarunt:  quae  difricultales  in  tra^ 
ctalu  de  Providentia  solvcnlur. 

Nola  2.  a)  Bencficia  divina  sc- 
dulo  recoiere,  pro  istis  frcquenter 
gratias  agere,  iisdem  solum  ad 
Dei  gloriam  uti,  et  per  illa  con- 
tinuo  amore  divino  accendi  debe- 
mus.  b)  Bonitatom  £)ei  etiami- 
mitari  oportet.  Nam  si  s/c  Deus 
dilexit  nos,  el  nos  debemus  alteru- 
Ihim  diligere '{^)\  scd  non  diliga- 
mus  verbo  neque  fingua  sed  opere , 
et  veritale  (6). 

; ,  Dc  Misericordia  Dei  erga  pcccatores. 

luxla  doctrinam  Rcvelationis  in- 
fh  ila  Dci  misericordia  triplici  po- 


(i)  In  q.  Alnet. 
(S)  F  lo.  4,  11. 
^G)  Ib.  3.  18. 
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tissimum  actu  se  manifestat.  Deus 
enim  peccatores  diu  quandoque 
tolerat,  tempus  ad  resipiscendum 
eis  concedens  :  praeterea  iisdem 
non  solum  bona  temporalia,  sed 
eliam  gratias  supernaturales  cle- 
mentissime  elargitur ,  quibus  ad 
poenitentiam  excitantur,  ac  de- 
mura  vere  poenitentes  benignis- 
sime  recipit,  peccata  eis  remitlst 
ct  amoris  sui  ipsos  participes  red- 
dit.  Talem  misericordiam  esse  in 
Peo  probatur 

1 .  Ex  Ss.  Lilteris  V.T.  Ex.  34.  6: 
Deiis  misericors  el  clemenSjpalienset 
multae  miseralionis  (l).Ps.  58. 18: 
Deus  snsceptor  meus  es,  Deus  meus 
misericordia  mea(2).Ps.  144,8  etc: 
Miserator  et  misericorsDominus^pa- 
iiens  et  multum  misericors.  Suavis 
Dominus  universis,  et  miserationes 
eius  super  omnia  opera  eius.  Is.  55, 
7:  Derelinquat  impius  viam  suam, 
el  vir  iniquus  cogitationes  suas,  et 
revertalur  ad  Dominum  et  misere- 
hitur  eius,  quia  multus  est  ad  igno- 
scendum  (3).  Ezech.  55,  W:  Vivo 
ego,  dicil  Dominus  Deus:  nolo  mor- 
iem  impii,  sed  ut  convertatur  im- 
pius  a  via  suaet  vivat.  loel.  2,  15: 
Dominus  henignus  et  misericors  esl 
patiens,  et  multae  misericordiae , 
et  praestabilis  super  malitia  (4). 
Misericordiam  divinam  experti 
sunt  Israeiitae  quotiescunque  per 
veram  poenitentiam  ad  Deum  re- 
versi  sunt;  David ,  Manasses,  Ni- 
nivitae  et  alii. 

2.  Ex  Ss.  Litteris  N.  T.  Matth. 
5,  45  laudatur  clementia  Patris 


(1)  Deut.4,  31. 

(2)  Ps.  102,  8,  etc.  Ps.  129.  7. 
(.1)  Cf.  Is.  1,  16  etc 

[4}  Sap.  11,  24,  eic.  27. 
(5)  Luc.  15.  4,  etc. 
(6j  V.  11,  etc. 
ll)  Luc.  c.  7,  et  19. 
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coelestis,  qui  solem  suum  orir% 
facit  super  bonos  et  malos,  et  pluit 
super  iustos  et  iniustos.  Luc.  5, 51, 
Christus  ait:  Non  egent,  qui  sani 
sunl,  medico,  sed  qui  male  habeni. 
Non  veni  vocare  iustos,  sed  pecca» 
tores  ad  poenitentiam.  Ideo  alibi 
(5)  se  comparat  pastori  amissam 
ovem  quaerenti,  et  inventam  cum 
gaudio  reportanti-:  et  (6)  miseri- 
cordiam  Dei  erga  peccatores  pro- 
ponit  sub  imagine  patris  qui  fi- 
lium  prodigum  redeuntem  beni- 
gnissime  suscipit,  et  paternorum 
bonorum  iterum  participem  red- 
dit.  —  JI.  Petr.  5,  9:  Deus  pa- 
tienter  agit  propler  vos,  nolens  ali' 
quos  perire,  sed  omnes  ad  poeni* 
tentiam  reverti.  Rom.  2,  h:An  divi^ 
lias  bonilatis  eius  et  patientiae  et  lon' 
ganimitatis  contemnis?  ignoras,  quO" 
niam  benignitas  Dei  ad  poenitentiam 
te  adducit?  Divinae  erga  peccatores 
clementiae  testes  in  N.  T.  adduci 
possunt  Magdalena,  Zachaeus  (7), 
Mulier  Samarilana  (8) ,  Latro  in 
cruce  (9)  ,  Petrus  (10)  ,  Thomas 
(11),   Paulus  (12). 

3.  Ex  Ss.  Patribus.  S.  Gre- 
gorius  Naz.  (13):  Si  ad  Deum  con- 
vertamur,  inquit  ,  (i  missa  ira, 
quae  ipsius  naturae  repugnat,  aa 
misericordiam,  quae  ipsius  natu- 
rae  consentanea  est,  se  conferet. 
Ad  illud  enim,  ad  irascendum,  a 
nobis  vi  adigitur;  ad  hoc  autem 
suapte  natura  fertur.  )>  S.  Chry- 
soslomus  (14):  Si  peccator  com- 
punctus,  et  confessus  sit,  «  non 
solum,    Deus,    largitur  vulnerum 

(8)  lo.  4. 

(9)  Luc.  23.  42,  etc. 

(10)  Matth.  26,  77. 

(11)  lo.  20,  20,  etc. 

(12)  Act.  9,  etc. 

(13)  Of.  16,  n.  14. 

^    a4  .Hom.  20  in  Gcn.  1. 
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curam,  sed  et  eum,  qui  antea  in- 
numeris  peccatorura  sarcinis  gra- 
vabatur,  iustum  efficit.  0  raise- 
ricordiae  magnitudinem!  o  boni- 
lalis  excellentiam!  »  S.  Hierony- 
miis  ({):  «  Quamvis  se  teneat 
Deus,  ut  non  misereatur,  tamen 
vincil  illum  misericordia  sua.  » 
S.  Aiiguslinus  (2);  a  Maior  est 
Dei  misericordia,  quara  omnium 
hominum  miseria.  )>  S.  Gregorius 
M.  (3):  «  Revocemus  ante  oculos 
mala  quae  fecimus;  pensenius, 
ex  quanta  Dei  benignitate  tole- 
remur;  consideremus ,  quae  sunt 
pietatis  eius  viscera,  utnon  solum 
culpas  indulgeat ,  sed  coeleste 
regnum  poenitentibus  eliam  post 
culpam  remittat,  atque  ex  omni- 
bus  medullis  cordis  dicamus  sin- 
guli,  dicamus  omnes:  Deus  meus 
misericordia  meal  »  S.  Thomas  (4) 
docet:  «  Misericordia  est  Deo  ma- 
xime  attribuenda;  tamen  secuiidura 
efifectura,  non  secundum  passionis 
affectum....  Tristari  ergo  de  rai- 
seria  aiterius,  non  corapetit  Deo, 
sed  repellere  raiseriam  alterius 
hoc  maxime  ei  competit. » 

Nota.  a)  Qui  conscientiam  suara 
multis  magnisque  peccatis  one- 
ratam  sentientes,  iudiciorum  di- 
vinorum  timore  concutiuntur,  se- 
dulo  infinitam  Dei  raisericordiam 
considerare  debent;  quia  apud 
Dominum  misericordia,  et  copiosa 
apud  eum  redemptio.  5)  Misericor- 
diam  Dei  etiam  imitari  debemus, 
dicente  Ghristo:  Eslote  misericor- 
desy  sicut  et  Pater  vester  misericors 
est  (5). 


(1;  In  Ps.  •76.    v.  9. 
(2)  Lib.   de  Spir.   et  litt. 
(3:  Hom.  19.  n.   T 
(i)  I,  q.  21    art.  3. 
(5)  Luc.   6,  36- 


De  nexu  misericordiae  divinae  cmniustitia  Dei« 

Captu  difficillimus  esse  videtur 
raodus,  quo  in  Deo  infinita  iusti- 
tia  et  infinila  misericordia  simul 
coniunganlur.  luxta  nostrum  e- 
nim  conceptum  infinita  iustitia 
orania  peccata  cura  surarao  rigore 
punire,  infinila  vero  raisericordia 
omnia  peccata  cum  maxiraa  cle- 
raentia  condonare  debet.  Deus 
ergo  exercendo  iustitiara  videtur 
ab  infinita  misericordia  deficere; 
et  exercendo  misericordiam  vide- 
lur  iustitiam  violare.  Claraitant 
ideo  increduli,  contradictionem  a- 
pertam  in  nostra  doctrina  inve- 
niri ,  cum  duo  sibi  e  diametro 
opposita  attributa  infinita  de  uno 
eodemque  Deo  praedicamus.  — 
Magni  profecto  moraenti  est,  ul 
haec  difficultas  solide  solvatur.  — 
Utrumque  attributura  iam  satis 
probatum  est;  et  fatemur  quidem 
quod  intimura  iustiliae  et  raiseri- 
cordiae  divinae  nexura  perfecte 
pcrspicere  non  valearaus ,  quia 
essentia  Dei  incoraprehensibilis  est; 
sed  taraen  haud  difficile  est  osten- 
dere,  quod  in  nostra  doctrina 
nulla  conti'adictio  reperiatur,  et 
quod  infinita  iustilia  cura  infinita 
misericordia  optirae  in  Deo  con- 
sistat. 

1.  Nonnulli  adductara  difficul- 
tatem  quasi  per  partes  solvunt, 
ostendendo,  quod  Deus  nec  exer- 
cendo  iustitiara  a  misericordia  de- 
ficiat,  nec  misericordiara  exhi- 
bendo  iustitiara  violet.  a)  Punit 
enim  Deus,  ut  maiestatem  suam 
et  auctoritatem  legum  tueatur; 
punit,  ut  odium  suum  adversus 
peccata    manifestet;  punit,  ut  e* 
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mendet  peccatores,  aut  si  non  re- 

sipiscunt,  ut  alii  a    pcccalis    de- 

terreantur.  Deus    ergo    iustitiam 

exercet ,  ut    hominum   moralita- 

4em  et  sic  etiam  eorundem  feli- 

citatem   promoveat ,    quod    certe 

misericordiae    est    adscribendum. 

b)  «  Deus  autem,  ait  S.  Thomas 

(1),  misericorditer  agil;  non  qui- 

dem  contra    iuslitiam    suam    fa- 

ciendo,  sed  aliquid    supra     iusti- 

tiam  operando:  sicut  si  aliqui,  cui 

debentur  cenlum  denarii,  aliquis 

ducentos  det  de  suo,  tamen  non 

conlra  iustitiam  facit,  sed  libera- 

liter,    vel    misericorditer    opera- 

tur.  »  His  accedit,  quod  Dcusa- 

dultis  peccata  non  remiltat    sine 

poenftenlia  quam  iustilia  exigit. 

2.  Homines  in  iustitiae  et  mi- 

sericordiae  exercitio  legibus  sub- 

sunt;  unde  fit,  ut  vel   per    defe- 

ctum  vel  per  excessum    peccare 

possint.  Ast  independens  et  sim- 

plicissinia  Dei  voluntas    est   ipsa 

iustitia  et  ipsa    misericordia;    et 

ideo    quidquid     Deus     vult ,    eo 

ipso    quia     vult    et     iustum    et 

bonum  est;  atque    sicut   in    sim- 

plicissima     Dei     voluntate    con- 

tradictio  dari  nequit ,    ita    etiam 

iustitia  divina  et  misericordia  di- 

vina   sibi    opponi    non    possunt. 

Clarius  id  patet,  si  doctrinam  rile 

perpendamus  ,  quam  nobis    circa 

peccatorum  punitionem,  aut  con- 

donationemrevelatio  exbibet.  Haec 

enim  docet,  quod  in  Deo  sit  vo- 

luntas  omnia  peccata,   quae    per 

baptismum  aut  poenilentiam  non 

delentur,   puniendi;   peccata    au- 

tem,   quae    per    baplismum    aut 

poenitentiam     delentur  ,     condo- 

nandi:    eadem    divina     voluntas 

UJ  1.  q.  ^i/art.y  ,  id.2. 
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sub  priori  respectu  iustilia,  sub 
posteriori  misericordia  appellalur. 
illum  vero  duplicem  actum  in  ea- 
dem  simplicissima  voluntate  sine 
ulla  contradictione  consistere  pos- 
se,  sole  clarius  est.  —  Infinita 
autem  recte  dicitur  tum  iustitia, 
tum  misericordia  divina  non  ex 
effectibus,  quos  producit  et  qui 
infiniti  esse  non  possunt,  sed 
quia  intinita  est  voluntas  quae  o- 
peratur. 

5.  Infinitam  misericordiam  cum 
infinita  iustitia  coniunctam  reve- 
latio  nobis  optime  exhibet  in  hu- 
mani  generis  in  peccatum  lapsi 
redemptione,  de  qua  inferius  ser- 
mo  erit.  Deus  enira,  ut  huma- 
num  genus  redimeretur ,  Filium 
suum  unigenitum  dedit  (2);  cx 
quo  dono  infinito  utique  infiniia 
Dei  charitas  seu  misericordia  elu- 
cet.  Sacrificium  autem  infinili 
valoris  a  Deo  exactum,  et  ab  in- 
carnato  Filio  Dei  per  mortem  in 
cruce  oblatum  infinitam  iusti- 
tiam  commonstrat. 

Nota.  Sicuti  in  Deo  iustitia  el 
misericordia  coniunctae  sunt,  ita 
nos  spera  et  timorem  in  nobis  con- 
iungere  debemus.  Unde  S.  Aiigii- 
stinus  (3)  ait:  <i  Nemo  '  sibi  ad 
impunitatem  blandiatur  de  mise- 
ricordia  Dei,  quia  est  et  iudicmm: 
et  nemo  in  melius  commutatus 
exhorrea;  iudicium  Dei ,  quia 
praecedit  misericordia.  Homines 
enim  quando  iudicant,  aliquando 
victi  misericordia  faciunt  contra 
iustitiara,  et  videtur  in  eis  esse 
raisericordia  et  non  esse  iudicium; 
aliquando  autem  rigidum  volentes 
tenere  indicium^  perdunt  miseri- 
cordiam.  Deus  autem  nec  in  bo- 


(2j  lo.  3,  18. 


(3)  Enar,  in  Ps.  109. 
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nitale  miscricordiae  perdit  iudicii 
scverilatem,  nec  in  iudicandociim 
sayerjlAte  amittit  misericordiae 
bonitatem.  » 

§  ^8. 

De  Bealitudine,  Maiestate,  Pulcritudine 
et  Gloria  Dei. 

i.  Beatiludo  a  Boelhio  (1)  de- 
finitur  :  (c  Slatus  omnium  bono- 
rum  aggregatione  perfeclus;  »  cui 
nonnuUi  addunt:  k  remotis  omni- 
bus  malis.  »  Similem  de  bcati- 
tudine  conceptura  nos  omnes  ba- 
bemus :  quemlibet  enim  eo  bea- 
liorem  iudicamus,  quo  magis  ab 
omni  malo  remotus  est,  et  quo 
pluribus  bonis  imperturbato  gau- 
dio  fruitur.  Dcus  autem  ut  Ens  a 
se  et  infinitum  ,  ab  omni-  malo, 
ab  omni  defectu  et  ab  omni  do- 
lore  remotissimus  ,  ac  in  seipso 
bonum  summum  et  immensum  , 
perfectionibus  infmitis  praeditum 
et  omnium  rerumcausa  est  (2). 
Deus  porro  per  intellectum  infi- 
nitum  perfectissime  seipsum  co- 
gnoscit ,  et  per  infinitam  volun- 
tatem  perfectissime  seipsum  amat 
et  in  seipso  inetrabili  gaudio  ac- 
quiescit,  quod  in  Ente  immutabili 
et  omnipotente  sicut  non  augeri, 
ita  nec  rainui  nec  perturbari  pot- 
est:  et  ex  hoc  infinita  Dei  beati- 
tudo  exurgit,  quaeum  nulia  alia 
coraparari  potest.  Quaravis  enim* 
eliam  Angeli  et  Sancti  in  caelo 
summo  et  infinito  borio  fruantur, 
^hoc  tamen  n,on  in  seipsis,  sed  in 
Deo  cognoscunt;  neque  infinita  il- 
lius  cognitione,  neque  infinilo  a- 
more  praediti  esse  possunt.  Ideo 

(1)  L.  3,  pr.  2. 

(2)  Roni.  11,  36. 
{V,  Or.  1. 

(4j  L   11,  c.  n. 
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I  Tim.  6,  ib,  per  antonomasiara 
dicitur  Deus  beaiiis  et  solns  potens. 
S.  Gre^orius  Naz.  d^  bqatit.  ;(3) 
inquit:  «  Quod  vere  beatura  ba- 
bendura  sit,  ipsum  Numen  divi- 
num  est.  »  S.  Auciastinus  de  Civ. 
D.  (li)  ait:  «  Solum  Deum  dica- 
mus  beatum,  qui  ita  vere  bealus 
est,  ul  maior  IJealitudo  esse  non 
possit.  »  Ncque  solum  SS.  Patrcs. 
sed  eliam  genliles  Philoso|)hi  et 
Poetae  summam  Deo  beatiludinj(^m 
adscripserunt,  ut  videre  est ^pjjd 
Dan.  Huel.  (5). 

2.  Ex  perfectionum  divinarum 
complexu  sequitur  surama  Maic- 
slas  Dei,  quae  est  ipsa  naturae  di- 
vinae  excellentia  cum  suprenpo 
absoluloque  dominio  in  pmnia. 
Maiestalem  Dei  conceptis  Vrerbis 
praedicat  Scriptura.  Ps.  28  ,  5,: 
Deus  Maiestatis  nominatur  (6). 
Saepissime  autera  inaiestas  Doi 
acquivalentibus  yerbis  insinuatur, 
ut  Deut.  iO,. J7:  Dominu»  Defi$ 
vester  ipse  esl  Deits  Deoriim  elDo^ 
minus  DominaHtium:  Deus  magnus 
(U  potens  et  terribilis  (7).  Mai(^&t(is 
Dei  agnoscitur  etiara  a  ,ratiooe  : 
Deus  enira  e^t  Ens  a  se,  ■  infinite 
perfectum  et  prima  omniura  re- 
rum  causa;  habet  proinde  eminen- 
tiam  maximara ,  ac  est  lo^tius 
mundi  absolutusDominus:  in  emi- 
nenli  aulem  principatu  et  iur€5  su- 
premo  residet  maieslas.       ^yj-,,~. 

o.  Falcriiudo  corporalis ,  q^ae 
finita  et  corruptibilis  est,.  in 
simplicissima  essenlia  divina  in 
veniri  ncquil.  Infioita  autera.pul- 
critudo  spirituaiis  omni  iupe..ide 
Deo  praedicatur;   haec  ei^iii^  fiJ 


(5)  Q.  Alnet.  1.  2,  c.  2. 

(6)  Ps.  71,  19.  Is.  60,  7. 

(7)  Ps.  144,  3  «»*  »«.  13.  II  paral  20,  6 
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ipsis  operibus  divinis  elucet;  nam, 


ait  S.  Augustinus  (1) :  «  Si  pul- 
cra  sunt  quae  fecit,  quanto  pul- 
crior  est  qui  fecit?  »  Eadem  ar- 
gumentatione  S.  Scriptura  utitur, 
monens  homines,  ut,  si  rerum  crea- 
tarum  pulcriludine  abripiuntur  , 
sciant^  quanto  his  dominator  eorum 
speciosior  est;  speciei  enim  genera- 
ior  haec  omnia  constituit  (^).  Ge- 
neratim  pulcritudo  ex  adaequata 
partium  harmonia  et  concinnilate 
exurgit;  quanta  igitur  est  pulcri- 
tudo  Dei ,  in  quo  omnia  infinita 
attributa,  simplicitas  et  immensi- 
tas  ,  aeternitas  et  immutabilitas, 
scientia  el  volnntas,  omnipotentia 
et  sanctitas,  iustilia  et  misericor- 
dia  unam  ea  idemque  simplicissi- 
mam  essenliam  constituunt  ?  in 
huius  pulcritudinis  visione  Arigeii 
et  Sancti  ineflabili  gaudio  replen- 
tur. 

4.  Gloria  Dei  interna  est  ipsa 
infinita  naturae  divinae  excellen- 
tia,  vi  cuius  Deus  omni  honore 
et  cultu  dignissimus  est ;  unde 
Deus  (3)  Rex  gloriae,  et  (h)  Pater 
gloriae  dicilur.  Gloria  Dei  externa 
requirit  ex  parle  Dei  ,  ut  perfe- 
ctiones  suas  manifestet:  et  ex  parle 
creaturarum  rationaUum,  ut  per- 
fectiones  divinas  agnoscant  et  co- 
lant.  Deus  certe  in  toto  universo 
perfectiones  suas  manifestat  ;  id- 
circo  dicitur  Ps.  18,  \:  Caeli  enar- 
ranl  gloriam  Dei.  Et  Isa.  6 ,  3 : 
Piena  est  omnis  terra  gloria  eius. 
Deus  autem  perfectiones  suas  ma- 
nifestat ,  ut  creaturae  ratione  et 
libertate  praeditae  ilias  recte  co- 
gnoscant,  et  libere  colant;  prae- 

(1)  En.  in  Ps.  148,  n.  15. 
(8)  Sap.  13,  3. 

(3)  Ps.  23,  10. 

(4)  Epb.  1,  17. 


cipue  enim  in  tali  cog^Jtione  el 
cultu  gloria  dei  externa  consistit, 
quae  crescere  et  minui  potest , 
quamvis  gloria  Dei  interna  sem- 
per  immutabilis  maneat.  Dubitari 
etiam  nequit,  summum  hominis 
officium  esse,  ut  omnes  facultates 
suas  ad  Dei  gloriam  promoven- 
dam  impendat.  Ad  hoc  enim  sae- 
pissime  S.  Scriptura  homines  pro- 
vocat,  ut  Ps.  28,  2:  Afferte  Do- 
mine  gloriam  et  honorem,  afferte 
Domino  gloriam  nomini  eius  (5)  , 
et  ad  Tim.  I,  17:  Soli  Deo  honor 
et  gloria.  Deum  ergo  honorare  et 
laudare  imo  et  factis  glorificare 
debemus,  dicente  Ghristo;  Sic  Iw 
ceal  lux  vestra  coram  hominibus , 
ut  videant  opera  vestra  bona ,  et 
glorificent  patrem  vestrum,  qui  in 
caelis  est  (6),  et  Apostolo:  Omnia 
in  gloriam  Dei  facite  (7). 

CAPVT   III. 

DE  UNITATE  DEI. 

Essentia  divina,  infinitis  perfe- 
ctionibus  praedita^  sic  una  esl, 
ut  extra  eara  alteram  eidem  aequa- 
lis  non  existat.  Ideo  Deum  unum 
esse  6\c\mus;  quapropositione,  stri- 
cte  loquendo,  non  Deo  aliquid  tri- 
buimus,  sed  eius  existentiam  prae- 
dicamus,  et  alterius  Dei  existen- 
tiam  negamus.  Deum  hoc  sensu 
unum  esse,  probatur. 

1.  Ex  S.  Scriptura,  quae  cla- 
rissime  unitatem  Dei  docet ,  et 
plurium  Deorum  existentiam  ma* 
nifestissime  negat.  Dominus  ipse  est 


(5)  Ps.  05.  1.  Ps.   144,  4.  Isa.  4),  9. 

(6)  Mat.  5,   16. 

(7)  I  Cor.  10,  31- 
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Deus,  Deut.  legitur(l),  et  non  est 
alius  praeter  eum.  Ib.:  Videte,  quod 
ego  sim  soluSf  et  nonsit  alius  Deus 
praeter  me  (2) .  Ps>:  Quis  Deus  prae- 
ler  Dominum  ?  aut  quis  Deus  praeter 
Deum  nostrim?  (3).  Magnus  es  tu  et 
faciens  mirabilia:  tu  es  Deus  solus 
(4).  Apud  Is.  (5)  Deus  ait :  Ego 
primus  et  novissimus,  et  absque  me 
non  est  Deus.  lo.  17,  5,  Ghrislus 
ad  Palrem  suuin  ioquilur:  Haec 
est  autem  vita  aelerna,  ut  cogno- 
scant  te  solum  Deum  verum.  Pau- 
lus:  Scimus,  quod  nihil  est  idolum 
in  mundo,  etquod  nuUus  eslDeus, 
nisi  unus  (6).  Unus  Deus  et  Pater 
omnium,  qui  est  super  omnes  ,  et 
per  omnia  et  in  omnibus  nobis  (7). 
2.  Ex  traditiotie.  Dogma  de 
unitate  Dei  in  Ecclesia  semper 
tanquam  primarius  fidei  christianae 
artieulus  consideratus  fuit.  Ideo 
Tertuliianus  (8)  dicit :  k  Regula 
fidei  una  omnino  est,  sola  immo- 
bilis  et  irreformabilis  ,  credendi 
scilicet  in  unicura  Patrem  omni- 
polentem.  »  Origenes  (9):  a  Spe- 
cies  eorum,  quae  per  praedicatio- 
nem  aposlolicam  manifesle  tradun- 
tur,  istae  sunt:  primo,  quod  unus 
est  Deus.  »  S.  Irenaeus  (10):  Ghri- 
stianosdescribit  qui  sunta  in  unum 
Deum  credentes.»  Hancfidem  Ec- 
clesia  in  symbolis  profitetur.  In 
Nic-GPtano:  Credo  in  unum  Deum: 
in  Atban.;  Fides  autem  calholica 
haec  est,  ut  unum  Deum  in  Trini- 
tale ,  et  Trinitalem  in  unitate  {>€- 
neremun  in  Lateran.  IV:  Firmi- 
ier  credimus  ,  et  simpliciter  confi- 
temur,  quod  unus  solus   est  verus 
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Deus.  SS.  Patres  non  solum  ean- 
dem  fidem  ubique  professi  sunt, 
sed  etiam  polytheismum  ethnico- 
rum  et  dualismum  haereticoruiji 
acerrime  impugnarunt;  et  quam- 
vis  tres  personas  divinas  crede- 
rent,  unam  tamen  divinara  es- 
sentiam  constantissirae  propu- 
gnarunt,  ut  inferius  ostendetur. 

3.  Ex  ratione.  a)  Existentia  u- 
nius  Dei  solidis  argumentis  pro- 
bata  est(14):  existentia  autem  plu- 
rium  Deorum  probari  non  potest 
a  priori,  quia  Deo  nil  prius  est, 
nec  a  posteriori,  quia  omnes  ef- 
fectus  per  unum  Deum  immen- 
sum  et  omnipotentera  satis  expli- 
cantur :  haec  ergo  iure  negatur. 
b)  Deura  necessario  concipimus 
ut  ens  infinite  perfectum.  Sed  o- 
mnino  impossibile  est,  dari  plura 
entia  infinite  perfecta;  nam  si  ex. 
gr.  duo  statuerentur ,  neutrum 
esset  infinite  perfectum  ,  quia  u- 
trumque  perfeclionibus  alterius 
careret.  c)  luxta  omniura  consen- 
sum  et  rectae  rationis  dictamen, 
Deus  est  ens  summum,  excellen- 
lissimura  ac  supreraus  rerum  o- 
mniura  Dominus.  Atqui  plura  en- 
tia  summa  et  excellentissiraa,  ac 
plures  suprerai  rerum  omnium  Do- 
mini  dari  non  possunt:  nam  si  ista 
entia  inter  se  aequalia  statueren- 
tur,  nullum  esset  ens  summum  et 
excellentissimum,  nuHuradici  pos- 
set  supremus  rerum  omnium  Do- 
minus,  et  ideo  nullus  esset  Deus. 
Si  aulem  illa  entia  inaequalia  sla- 
luerentur,  illudsolum,  quod  super 
caeteros  eminel,  Deusest,  caelera 

(6)  I  Cor.  8,  i. 

(7)  Eplies.  4,  5. 

(8)  De  veland.  virg.  c.  1. 

9j  De  princ.  1.  1,  praef.  n.  4. 
(10}  F..  3,  c.  4,  n.  2. 
(11  j  rii.  gen.  §  27,  etc. 
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vero  ut  essentiali  divinitalis  nota 
carentes,  Dii  non  sunt.  d)  Deum 
unum  esse,  etiam  ex  communi  ho- 
minum  doctorum  indoctorumque 
consensu  probari  potest.  Quamvis 
enim  ante  Cliristum  fere  omnes 
populi  polytheismo  dediti  fuissent, 
inter  magnam  tamen  Deorum  Dea- 
rumque  turbam  aliquem  caeteris 
superiorem  agnoverunt,  ut  ex.  gr. 
Graeci  et  Romani  lovem  ut  supre- 
mum  caeli  et  terrae  Dominum  co- 
luerunt.  Celeberrimi  inter  ethni- 
cos  philosophi  Deum  unum  agno- 
verunt,  ut  Socrates,  Plalo,  Ckero 
et  aiii.  Teste  Tertulliano  (1) ,  et 
Laclanlio  (2),  etiam  ethnici  inculti 
vel  repentino  gaudio  affecti ,  vel 
magno  in  pericuio  conslituti  non 
Deos^  sed  Deum  laudare  aut  in- 
vocare  consueverunt.  Ex  quibus 
colligi  potest,  humanam  rationem 
praeiudiciis  et  passionibus  non  ob- 
scuratam  facile  unitatem  Dei  agno- 
scere,  et  homines  per  ipsura  sen- 
sum  intimum  adigi ,  ut  unicum 
Ens  supremum,  unum  Deum  co- 
lant. 

Nota.  Contra  argumenta  biblica 
sequentia  obiiciuntur: 

Obi.  i*  Moyses  lehom  suum  lu- 
daeis  tanquam  Deum  nationalem 
colendum  proponit^  qui  idcirco  fre- 
quenter  Deus  Abraham^  Deiis  Isaac 
et  Dens  lacob  nominatur :  neque 
hunc  unicum  esse  docet,  sed  tan- 
turn  Diis  aliarum  gentium  maio- 
rem  et  potentiorcm. 

Resp.  Haec  «nsserunlur,  sed  non 
probanlur.  Gontrarium  ostendunt 
textus  iam  citati,  in  quibus  alio- 
rum  Deorum  existentia  manifeste 


cxcluditur.  luu»  Geii.  <,  I,  diOUirt 
Deus  lotius  univcrsi  Crealor,  Geu 
0  et  7  narralur,  quod  io  umver- 
sum  genus  humaaum  pcniius  cor- 
ruptum  grave  iudicium  exercu-irU; 
et  Gen.  W  traditur,  quod  ideni 
Deus,  cum  homines  iterum  multi- 
plicati  essent,  divisit  eos  ex  illo  loco 
in  imiversas  terras.  Quis  ergo  di- 
cet,  Moysen  lehova  Israelitis  pro- 
posuisse  tantum  ut  Deum  ipsorum 
nationalem?  —  Si  lehova  Beus  A- 
braham  etc.  appeliatur,  id  non  fit, 
nisi  quia  isti  Patriarchae  prae  cae- 
teris  gentibus  Deum  verum  agno- 
verunt  et  coluerunt ,  et  ab  ipso 
speciali  cura  et  amore  insignili 
sunt.  Immerito  ergo  ista  formula 
a  VoUairio  irridetur ,  quae  pro 
israelitis  incultis  et  carnalibus 
valde  accomodata  erat,  ut  cogno- 
scerent,qualem  protectionem  divi- 
nam  expectare  possint ,  si  illu- 
strium  suorum  Patrum  fidem  fue- 
rint  imitati. 

Obi.  2*  Non  obscura  Polythci- 
smi  indicia  in  Ss.  Libris  reperiun- 
tur:  huiusmodi  est  nomen  Divini- 
tatis  Elohim,  apud  Hebraeos  usi- 
tatum  in  numero  plurali:  idem  o- 
stendunt  verba  Dei  (3):  Faciamus 
hominem  etc.  et  (4):  Venite,  descen* 
damus  etc.  Aperte  quoque  plures 
Dii  comraemorantur  Ps.  81  ,  ^: 
Deus  stetit  in  Spiagoga  Deoriim  ; 
et:  Ego  dixi,  Dii  estis  et  fllii  e.r- 
celsi  omnes  (o) ;  et  ad  Cor.:  /Suf»t 
Dii  muiti,  et  Domini  mulli  (G). 

Resp.  Nomen  Elohim  equideni 
numerum  pluralem  praescferl,  scd 
tamen  iuxta  geniuni  linguae  he- 
braicae  nonnisi  unum  eundemque 


(1)  Apol.  c.  17. 

(«    Lib.  t  itm.  c.  l. 

(i)  Gca.  1,  Uti. 


Gcn.  11,  7. 
Ib.  V.  a. 
l  Cor.  8,  5. 


PARS    I.    SECTIO 

Deum  designat;  quod  praecipue 
apparet  ex  Deut.  4,  55  ubi  dici- 
tur:  Dominus  (lehova)  ipse  est  Deus 
(Elohim)  et  non  est  aliuspraeler  eum. 
Deus  in  nuniero  plurali  loquens 
non  pluralitatern  Deorum,  sed  plu- 
ralitatem  personarum  divinarum 
iadigitat,  ut  inferius  probahilur. 
Si  in  S.  Scriptura  mulli  appellan- 
tur  Dii  ,  id  fit  nomine  dumtaxat 
el  improprio  sensu  ob  specialem, 
quam  cum  vero  et  uno  Deo  lia- 
bent,  relationem^  seu,  ut  loquitur 
Calechismus  rom.  (1)  «  propter  ex- 
ctllenlem  aliquam  virtulem  vel 
functionem^  quae  Dei  munere  illis 
concessa  est ;  »  hoc  enim  ftensu 
Prophetae  et  ludices  Dii  appeilati 
sunt.  Pauius  (2)  dicit,  multos  esse 
Deos  et  muUos  Dominos  iuxta  fal- 
sam  Genlilium  opinionem  ,  non 
iuxta  propriam  sententiam  et  rci 
veritatem;  unde  mox  addit;  Nohis 
tamen  uuus  Dcus  etc. 

De  Polyiheismo. 

Dogmati  de  unitate  Dei  imme- 
diale  opponitur  Polylheismus,  seu 
error  eorum,  qui  plures  Deos  exi- 
stere  credunt,  iisque  divinum  cul- 
tum  exhibent.  Error  iste  pro  va- 
rietate  Numinum,  quae  tanquam 
Dei  coluntur,  varia  nomina  sor- 
titur:  dicitur  Magismus,  qui  solem, 
lunam,  aslra  et  ignem  ut  Deos  a- 
dorat;  Sabismus,  qui  homines  per 
Apotheosin  ad  divinilatem  extollit; 
Fetiscisrnus,  qui  entia  ratione  ca- 
rentia  sive  animata  sive  inanimata, 
tanquam  divina  numina  colit ;  et 
Gnosticismus,  qui  Deo  yEones,  et 
Demiiurgum  adiungit. —  Theologi 
iommuuiter  cum  S,  Thoma  censent, 

(ij  r.  I,  u.  9. 
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polytheismum  ante  diluvium  in 
mundo  non  viguisse  ,  tum  quia 
recens  erat  crcationis  memoria,  et 
revelatio  divina  iam  prirais  homi- 
nibus  facta  ob  longissimam  Pa- 
triarcharum  vitam  non  tam  facile 
in  animis  oblitecari  et  corrumpi 
polerat;  tum  quia  S.  Scriptura  in- 
ter  scelera,  ob  quae  genus  huma- 
num  per  diluvium  destructumfuit, 
polylheismumet  idololatriam  non 
comiiiemorat ;  quae-  crimina  ma- 
xima  certe  non  reticuisset,  siin- 
ter  homines  iam  viguissent.  Sed 
posl  diluvium  inter  homines  per 
orbem  terrarum  dispcrsos,  praeci- 
pue  inter  Ghami  posteros,  mox  po- 
lytheismum  et  idololatriam  ince- 
pisse  ,  communis  est  sententia , 
quae  eliam  ex  anliquis  monumen- 
tis  comprobatur.  Origo  autem  po- 
lythcismi  naturae  humanae  corru- 
ptioni  adscribi  debet;  ex  qua  fa- 
ctum  est,  ut  homines  sensibilibus 
inordinale  inhiantes  mentem  suam 
altius  extollerent,  et  Ens  supre- 
mum  merequo  spirituale  conside- 
rare  et  colere  negligerent.  Ideo 
probabilius  primo  solem  cum  astris 
adorarunt;  poslea  hominesy  quo- 
rum  aut  beneficiis  fruebantur,  aut 
scientiametvirtutesadmirabantur, 
aut  potentiam  timebant,  in  Deorum 
numerum  retulerunt;  et  tandem 
carnalibus  vitiis  penitus  immersi 
ad  tanlam  stupiditatem  pervene- 
runt ,  ut  entibus  quoque  ratione 
carentibus  divinos  tribuerent  ho- 
nores. 

De  Duali^ino. 

Dualismus  est  error  eorum,  qui 
duos  Deos,  seu  duo  summa  prin- 

(2J  l  Ck)r.  8.  5. 
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cipia  admiltunt,    nempe    bonum 
unum,  et  alterum  malum,  ut  inde 
tum  bonorum  tum  malorum  exi- 
stentia    explicetur.    Antiquissimis 
temporibus  in  Persia  hic  error  tra- 
ditus  esse  dicitur  a  Zoroastro,  Phi- 
losopho  et  Mago,  qui  principium 
bonum  seu  auctorem    lucis    Oro- 
masden,  aut  Ormuzt,  et  principium 
malum  seu  auctorem  tenebrarum 
Ahrimanin  appellavit.    Haec    duo 
principia  in  JEgypto  sub  nomini- 
bus  Isiris  et  Osiridis  adorata   fue- 
runt.    Eandem  falsam  opinionem 
apud  alios  quoque  populos  graecos 
et  barbaros   invaluisse  ,    testatur 
Plutarchus  (i).    Inter  Ghristianos 
varii  haeretici  eidem  errori  inhae- 
serunt;  nimirum   Simon    Magus  , 
Memnder,  Basilides,    Carpocrales, 
Cerdoniani  et  Marcionitae.  Saeculo 
l\[  dogma  monstrosum  de  duplici 
rerum  principio  longe  lateque  pro- 
pagarunt    Manichaei,   a    quodam 
Manete   Persa  orti.  Non  convenit 
inter  eruditos,  an  Manichaei  vere 
duo  summa  principia  ut  duos  Deos 
agnoverint  et  adoraverint:  id  non- 
nulli  cum  S.  Thoma  affirmant  (2), 
alii  auctoritati  S.  Augustini  innixi 
negant.  Sed  solerane  iam  est  hae- 
reticis  cunctisque  aberrantibus,  ut 
inter  se  non  consentiant,  et   fre- 
quenter   sententias  suas   mutent. 
Hinc  eruditi  dicunt,  duplicem  dua- 
lismum  distinguendum  esse,  nempe 
stricte   dictum ,    qui    duo   summa 
principia,  improducta,  aelerna  at- 
que  ab  invicem  independentia  sta- 
tuit;  et  minus  stricle  dictum,  qui 
Deum,  dignitate  et  virtute  omni- 
bus  praestantiorem  ut  principium 
boni;  et  materiam  malam  daemo- 
niacam    (Hyle  dictam)   ut.  nrinci- 

(l,  De  Isi.  et  Osir. 


pium  mali  adsumunt.  Hic    duali- 
smus  minus  stricte  dictus  e  schohi 
Philonis    ad    Gnosticos    et  Mani- 
chaeos  transiisse  videtur.  Ex  hoc 
errore  prodiit  impium  non  minus, 
quam  absurdum   systema    emana- 
tionis,  quod  duo  sibi  opposita  prin- 
cipia,  bonura  et  malum ,  in  Deo 
unita  ponit ,  a  quo  emanant  ,  et 
variis   modis    evolvuntur,    donec 
iterum  in  ipso  coniuncta  divinam 
perfectionem    in    sua   plenitudine 
constituant.  Hocsystema  iama  Phi- 
lone  ludaeo  traditum,  et  a  Valen- 
tino  haeretico  adiunctis  variis  ab- 
surditatibus  propagatum,  etiam  a 
recentioribus  Philosophis  Schelling, 
Hegel  etc.  adoptatum  fuit.  —  Dua- 
lismus  inventus  esl,  ut  tum  bono- 
rum  tum  malorum  origo  explica- 
retur.  Ast  si  duo  entia  ponantur 
infmite  potentia,  hbera,  et  ita  sibi 
opposita,  ut  unum  ad  bonum    et 
alterum  ad  malum  tendat,  profe- 
cto  infinita    potentia   unius  elidit 
aequalem  potentiam   alterius  ita, 
ut  nullus  effectus  nec  bonus  nec 
malus  prodire  possit.  Quod  si  Deus 
bonus,    potentior   et  praestantior 
malo  principio  statuitur,  cum  hoc 
Deus  non  sit,  quaeri  potest  et   de- 
bet,  unde  hoc  principium  originem 
habeat  ?  quomodo   malos  effectus 
producat?  et  cur  isti  a  Deo  bono 
potentiori  non  impediantur? — ex 
quo  apparet,  difficultates  non  mi- 
nui,  sed   augeri.    Caeterum    tota 
difficultas,  quae  ab  existentia  ma- 
lorum  petitur,    solide  solvetur  in 
tractatu  de  Providentia  divina.  De- 
nique  systema  emanationi  rectam 
Dei    notionem    penitus    evertere, 
eius  simplicitatem,  aeternitatem, 
immutabilitatem  ,     bonitatem    el 

(2j  L    1  c    Gent.  c.  42 
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sanclitatem  inficiari,  ac  ad  purum 
putidumque  alheisoium  perducere, 
manifestum  est. 

Nota  1.  Inter  adversarios  dog- 
matis  de  unitate  Dei  merito  recen- 
sentur  etiam  ,  qui  Ires  Deos  ad- 
raittunt,  Tritheislae  dicti,  quorum 
errores  ex  male  intellecto  SS.  Tri- 
nitatis  mysterio  orti  sunt:  de  his 
autem  in  sequenti  Sectione  sermo 
erit. 

Nota  2.  Agnoscamus  animo 
gralo  divinum  beneficium ,  quod 
eruti  ex  polytheismi  vanitate,  in 
qua  misere  haerebant  maiores  no- 
stri,  translati  simus  in  lucem  e- 
vangelicae  veritalis  ,  unde  unius 
Dei  cognitio,propilioGhristo,  nobis 
illuxit.  Gaveamus  a  polytheismo 
practico,  de  quo  merito  arguun- 
tur  qui  rebus  creatis  velut  toti- 
dem  idoHs  turpiter  serviunl,  prae- 
cipue  luxuriosi,  quorum  Deus  mi- 
ter  est  (I),  et  avaritiae  dedili , 
quae  est  simiilacrorum  servitus  (2). 


SECTIO  II. 

DE  DEO  TRINO  IN  PERSONIS. 
Introductio. 

1.  Ex  his,  quae  de  Dei  essentia 
et  de  attributis  divinis  pertractata 
sunt,  sat  luculenter  apparet,  ra- 
iionem  personalitatis  excellentis- 
simo  modo  in  Deo  inveniri.  Per- 
sona  enim  iuxta  Boelhium,  quem 
communiter  Theoiogi  et  Philoso- 
phi  sequuntur,  definitur:  ((  Ratio- 
nahs  naturae  individua  substan- 
tia,  »  seu:  natura  rationalis,  in 
individuo  subsistens.  Duo  ergo  ad 
rationem  personalitatis  requirun- 

(1)  Phil.  3,  19.  (2)  Col.  3,  B. 

£noUi  TheoU  Uogm,  --  Vot.  I. 
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tur,  nimirum  1°  natura  rationalis 
idest,  intellectu  etvoluntate  prae- 
dita;  et  2°  ut  haec  per  se,  seu  in 
individuo    subsistat.    Recte    ideo 
homo  persona  dicitur,  quia  hahet 
naturam  rationalem  ^   et  haec  in 
individuo  subsistit,  seu  singulare 
individuumconstituit:  reliqua  vero 
entia  ratione  carentia,  ex.  gr.ani- 
malia,  non  personae,  sed  supposita 
vocantur.  Ast  Deus  habet  naturam 
spiritualem  perfectissimam  ,  infi- 
nito  intellectu   et  infini.ta  volun- 
tate  praeditam ;  Deus  a  se,  per 
se  ,  necessario   et   independent^r 
subsistit ,  ita  ut  sit  prima  rerura 
omnium  causa:  ergo  ratio  perso- 
nalitatis  excellentissimo  et  ineffa- 
bili  modo  in  ipso  invenitur.   Ipsi 
Gentiles  ,  quamvis   in   Divinitatis 
notione  turpissime  aberrarint,  eo 
temeritatis  tamen    non    pervene- 
runt,  ut  supremo  suo  numini  lovi 
rationem    personalitatis    denega- 
rent.  Tolerari   ergo    nullo    modo 
potest  non  minus  vesana  ,  quam 
impia  sententia  eorum,  qui  cum 
Hegel  Deo  rationem  personalitatis 
denegant,  aut  divinitatem  ad  hanc 
successu  tantum  temporis  perve- 
nire  dicunt;  in  hac  enim  sententia 
Deus,  qui  necessario  est  aeternus, 
immutabilis  et  tempori  nullo  modo 
subiectus,  e  medio  tollitur,  et  non 
tam  Pantheismus  ,  quam  putidus 
Atheismus  stabilitur.  Gf.  S.  Tho- 
mas  (3). 

2.  Quamvis  autem  mens  nostra 
plena  certitudine  cognoscat,  ratio- 
nem  personalitatis  Deo  attribuen- 
dam  esse;  attamen,  quia  Deus  in- 
finitus  et  incomprehensibilis  est, 
ipsa  etiani  ratio  personalitatis  in 
Deo  ab  intellectu  humano  perfecte 

(3J  I,  q.  29,  ait.  8. 
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comprehendi ,  delerminari  et  ex- 
plicari  non  potest.  Sed  in  hac  re 
infirmitati  nostrae  succurrit  di- 
vina  Revelalio  ,  mentemque  no- 
stram  altius  extollit,  quam  per  vi- 
res  suas  naturales  pertingere  pos- 
set.  Revelalio  enim  docet,  in  una 
Dei  essentia  tres  esse  divinasperso- 
nas  distinctas;  et  sic  sacrosanctum 
Trinitatis  mysterium  nobis  creden- 
dum  proponit.  Priusquam  autem 
huius  mysterli  veritas  duce  Reve- 
latione  probatur  ,  valde  expedit , 
ut  doctrinae  revelatae  de  Trinitate 
hrevh  expositio  praemittatur ,  hi- 
storia  referatur,  et  momentum  o- 
stendatur. 

§  8». 

poctrinae  revelatae  de  Trinitate  brevisexpositio. 

1 .  Sacrosanctum  Trinitatis  my- 
sterium  propositione  sequenti  cnun- 
tiatur:  Tres  sunt  in  una  divina  es- 
sentia  personae  realiter  distinctae  ; 
aut  alia  aequivalente:  Deus  unus  in 
essentia,  est  trinus  in  personis.  Ut 
huius  propositionis  sensus  recte 
concipiatur ,  cognosci  debet  quid 
per  essentiam,  et  quid  per  perso- 
nam  intelligatur.  Per  essentiam 
intelligitur  id  ,  quod  ipsam  rem 
constituit,  et  in  quo  proprietates 
rei  subsistunt.  Persona  vero  a  Phi- 
\osophis  definitur  natura  rationalis 
n  individuo  subsistens.  Sed  defi- 
nitio,  quae  personae  hum-anae  C(vn- 
venil ,  personis  divinis  applicari 
non  potest.  Nam  si  diceretur,  tros 
dari  naturas  rationales  in  indivi- 
,duis  subsistentes,  tres  admitteren- 
tur  Dii.  Recte  idcirco  S.  Thomas 
{{)  observat,  quod  ,  cum  infinita 
sit  distantia  inter  Deum  et  crea- 

(1)  I,  q.  S9,  art  4. 

(2j  I,  q.  40,  01 1.  2,  ad.   1 
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turas,  «  nihil  univoce  de  Deo  dici 
possit ,  et  de  creaturis:  ))  hinc  con- 
cludit,  quod  persona  divina  signi- 
ficat  relationem  ut  subsistentem. 
Et  alibi  (2)  ait:  «  Personae  sunt 
ipsae  relationes  subsistentes.  »  No- 
tandum  etiam  est,  quod  istae  vo- 
ces  essentia  ,  natura  ,  suhstantia, 
quamvis  etymologice  et  philoso- 
phice  differant,  tamen  iuxta  sen- 
sum  ab  Ecclesia  receptum  syno- 
nimae  sint ,  et  idem  significent. 
Ideo  Conc.  Lateran.  IV,  cap.  2, 
ait:  Quaelibet  trium  personarum  est 
illa  res,  videlicet  suhstantia,  essen- 
lia,  sive  natura  divina.  Ita  pariter 
ab  Ecclesia  in  Conc.  CPtano  I  (5) 
sancitum  est,  ut  voces:  persojia, 
liypostasis  et  suhsistentia ,  dum  de 
Trinitate  agitur,  synonimae  sint 
et  idem  significent. 

2.  luxta  doctrinam  revelatam, 
quae  in  Symbolo  Athanasiano  cla- 
rissime  exponitur  ,  tres  sunt  in 
una  divina  essentia  personae,  Pa^ 
ter,  Filius  et  Spiritus  Sanctus;  et 
istae  personae  realiter  inter  se  di- 
stinguuntur  ita,  ut  recte  dici  pos- 
sit  et  debeat:  alia  est  persona  Pa- 
tris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  San- 
cti.  Personae  autem  divinae  non 
quoad  essentiam  sed,  ut  loquitur 
Catechismus  rom.  (4),  «  suis  tan- 
tummodo  proprietatibus  distinctae 
intelliguntur. ))  Nam  Pateranullo 
est  factus,  nec  creatus,  nec  genitus. 
Filius  a  Patre  sulo  est,  non  factus, 
nec  creatus  ,  sed  genitus.  Sinritus 
Sanctus  a  Palre  et  Filio,  non  fa^ 
ctus,  nec  creatus,  nec  genitus,  sed 
procedens.  Duae  ergo  dantur  in  Di- 
vinitate  proc^ssiones,  quia  se- 
cunda  persona  procedit  a  prima 


(3)  Ep.  syn.  ad  Dam,  P. 
h)  P.  I,  c.  2  n.  10, 
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per  generalionem,  et  terlia  proce- 
dit  a  prima  et  secunda  per  spira- 
lionem.  Quamvis  aulem  processio 
sit  origo  unius  ab  altero;  atlamen, 
quia  dictae  processiones  sunt  in 
ipsa  essentia  divina,  quae  tem- 
pori  subiecta  non  est,  etiam  ipsae 
processiones  nullatenus  tempori 
subiectae,  sed  vere  aeternae  sunt: 
unde  dicitur:  In  hac  Trinitate  nihil 
priiis  aut  posterius,  nihil  maius  aut 
minus,  sed  totae  tres  personae  coae- 
ternae  sibi  sunt  et  coaequales.  Una 
enim  est  trium  personarum  essen- 
tia,  natura,  substantia;  atque  ideo 
Fatris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti 
ma  esl  divinitas,  aequalis  gloria^ 
coaelerna  maiestas.  El  quia  omnia 
attribula  divina  non  sunt  nisi  ipsa 
•essentia  Dei,  idcirco  omnia  attri- 
buta  divina  singulis  personis  ex 
aequo  competunt;  unde  rectissime 
dicitur:  Qualis  Pater,  talis  Filius, 
talis  Spiritus  Sanctus;  —  immensus 
Pater,  immensus  Filius,  immensus 
Spiritus  Sanctus  etc. 

Doctrinae  revelatae  de  Trinitale  brevis  historia. 

Errantes  contra  revelatam  de 
Trinitate  doctrinam  in  sex  classes 
dividi  possunt. 

i*  Classis  continet  illos  ,  qui 
nonnisi  personam  unam  in  divinis 
adstruunt ,  nimirum  conditorem 
omnium ,  ut  nec  res  nec  no- 
men,  ac  ne  umbra  quidem  Tri- 
nitatis  appareat.  Ad  hanc  perti- 
nent  gentiles  Philosophi,  inter  quos 
multi  unum  quidem  Deum  ,  sed 
non  tres  in  una  divinitate  perso- 
nas  agnoverunt.  Inter  ludaeos  ve- 
teres  plerique  explicitam  de  Tri- 
nitate  fidem  non  habuerunt;  quam 
eliam  ludaei  recentiores  respuunt. 


Miihammedani  Deum  unum  seu 
unicum  profitentur,  filium  non  ba- 
bentem.  Inter  Christianos  Trinita- 
tem  penitus  negasse  dicuntur  El- 
ceseitae,  Theodotus,  Carpocrates,  Ar- 
temon  et  Photinus.  Recentioribus 
temporibus  eandem  negarunt  Mi- 
chael  Servetus  Hispanus  ^  Valenti- 
nus  Gentilis  Italus  ,  Laelius  Soci- 
nus  nobilis  Senensis  ,  et  Faustus 
SocinuSy  prioris  nepos,  qui  ex- 
presse  pronuntiavit,  «  in  divina 
essentia  unam  tantum  dari  perso- 
nam:  »  hinc  Sociniani  etiam  Uni* 
tarii  vocari  soient.  Cum  his  con- 
sentiunt  Pseudo-Philosophi ,  qui 
cum  Boelio  ,  Voltairio  et  aliis  o* 
mnia  revelata  mysteria  ut  absona 
et  contradictoria  impugnant. 

2*'"'  Classem  constituunt,  qui  u- 
nam  quidem  in  divinitate  perso- 
nam,  sed  talem  statuerunt,  quae 
pro  diversitate  temporis,  operatio- 
nis,  seu  manifeslationis  tribus  di- 
stinctis  nominibus  insignienda  sit; 
quique  proinde  Trinitatem,  ut  di- 
cunt,  nominalem  admiserunt.  Hu- 
ius  erroris  post  Simonem  Magum 
et  Praxeam,  qui  Deum  Patrem  in- 
carnatumet  passum  esse,  dixerat, 
patronus  famosissimus  fuit  Sabet- 
lius,  qui  asseruit,  unam  eandem- 
que  divinitatis  personam  Patrem 
dici  ratione  creationis,  Filium  re- 
spectu  redemptionis,  et  Spiritum 
Sanctum  propter  sanctificationem 
hominum.  Saeculo  XVll  nonnulli 
in  Anglia  negarunt,  tres  dari  in 
divinitate  personas  distinctas ,  et 
per  Patrem,  Filium  et  Spiritum  S. 
tres  divinitalis  modos  intellexe- 
runt,  Modalistae  ideo  dicti.  Eidem 
fere  errori  inhaeserunt  lo.  Cleri' 
cus,  Car.  Frid.  Bahrdt,  et  Emma- 
nuel  Srhwedcnborg.   Ralionalismus 
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porro  effecit,  ut  inter  Protestantes 
non  pauci  Theologi  a  doctrina  re- 
velala  recederent,  tres  in  una  Di- 
vinitate  personas  realiter  dislin- 
ctas  negarent,  unam  eandemque 
personam  sub  triplici  respectu 
considerandam  esse  dicerent  ,  et 
sic  solummodo  umbram  quamdam 
Trinitatis  subsliluerent ,  ne  ipsa 
S.  Bibiia  penitus  reiicere  videan- 
tur.  Denique  maxime  absona  et 
impia  sunt,  quae  a  Pantheistis  de 
Divinitate  proferuntur,  quam  cum 
mundo  conlundunt,  seu  ipsum  u- 
niversum  esse  dicunt.  luxta  ipso- 
rum  systema  sicut  mundus  ,  ita 
etiam  divinitas  mutationibus  sub- 
iacet,  oritur,  incrementa  capit  et 
perficitur.  Ut  autem  vestigium 
quoddam  Trinilatis  appareat,  Pan- 
theistae  triplicem  vitae  divinae 
processum  assignare  conantur.  Sic 
ex.  gr.  Schleiermacher  tres  distin- 
guit  in  divinitale  periodos,  in  qua- 
rum  prima  Deus  fit  natura,  in  se- 
cunda  homOj  in  tertia  spiritiis: 
idem  fere  docet  Hegel.  Ita  illi,  qui 
se  Phllosophos  nominant,  ea  quae 
snpra  rationem  sunt  reiicientes  , 
talia  amplexi  sunt  ,  quae  aperte 
sunt  contra  rationem. 

5*  Classis  est  illorum,  qui  Pa- 
trem  el  Filium  ct  Spiritum  San- 
ctum  tanquam  tres  dislinctas  per- 
sonas  admiserunt,  sed  easdem  ae- 
quales  et  consubstantiales  esse 
negarunt.  Hanc^haeresin  maxime 
piopagavit  Ariiis  saeculo  IV,  do- 
cens  Christum  non  ex  essentia  Pa- 
tris  ab  a-etemo  genitum ,  sed  ex 
nihilo,  seu  ex  non  extantibus  crea- 
tum  fuisse  ante  rerum  omnium 
primordia,  ac  ideo  eundem  crea- 
turam  esse,  sed  omnibus  creaturis 
excellenliorem.   Arii    sectatores , 


qui  Filium  Palri  in  omnibus  dissi- 
milem  esse,  dixerunt,  Anomoei , 
seu  dissimiies  nominati  sunt.  Se- 
minriani  autem  ,  doctrinam  Arii 
mitigare  studentes  ,  Filium  Palri 
in  omnibus,  adeoque  et  in  essentia 
similem  praedicabant;  sed  eum 
Patri  consubstantialem  esse  per- 
tinaciler  negabant.  Idem  fere  sen- 
serunt  Acaciani,  qui  Filium  Palri 
similem  dixerunt  ad  eum  modum, 
quo  effigies  suo  prototypo  similis 
est.  Saeculo  XVII  revixit  putidus 
Arianismus  apud  Anglos,  propu- 
gnatus  a  lo.  Tolando,  GuiL  Whi^ 
ston ,  Sam.  Clarke ,  lo.  Locke  et 
aliis.  Arianorum  placita  sequun- 
tur  plerique  ex  Socinianis;  ex  Re- 
monstrantibus  Arminius ,  EpiscO' 
pius,  Limhorchius  etc,  et  Raliona'' 
listae  recentiores ,  qui  uno  ore 
Cbristum  Deum  esse  negant. 

li^  Classis  comprehendit  eos , 
qui,  duabus  personis  divinis  admis- 
sis,  tertiae  personae,  nempe  Spiri* 
tus  Sancti  divinitatem  negarunt. 
Horumdux  fuit  Mocedonius,  Episc. 
CPtanus  asserens,  Spirilum  San- 
ctum  esse  lantum  a  Filio  procrea- 
tum,  eiusdemque  famulum  et  mi- 
nistrum.  Qui  huic  errori  adhaese- 
runl,  Macedoniani,  vel  Pneumalo- 
machi,  i.  e.  impugnatores  Spiritus 
Sancti  dicti  sunt;  de  quibus  ait  S. 
Augustinus  (I):  «  De  Patre  et  Filio 
recte  sentiuni,  quod  unius  sint  e- 
iusdemque  essentiae;  sed  de  Spi- 
rilu  Sancto  hoc  nolunt  credere  , 
creaturam  eum  esse  dicentes.  » 
Hanc  haeresin  praecipue  Eusta- 
ihius.  Episc.  Sebasl.  et  EunomiuSt 
Ep.  Cyzicen.  propugnarunt. 

5*  Classis  constituitur  ab  iis  , 
qui  tres  in  una  divinitate  personas 

(Ij  L.  2  Ue  liaeres.  haer.  o2. 
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admittuntjSedSpirilum  Sanclum  a 
solo  Patre  procedere  dicunt,  eius 
processionem  a  Filio  negantes. 
Saeculo  IX  Pholius,  Patr.  CPtanus 
doctrinam  de  processione  Spiritus 
Sancli  a  Filio  ut  falsam  proclaraa- 
vit,  et  ideo  se  ab  Ecclesia  lalina  se- 
paravit.  Post  mortem  Photii  17  Pa- 
triarchae  GPtani  pacemet  commu- 
nionem  cum  Ecclesia  Romana  ser- 
varunt ;  sed  saeculo  XI  Michael 
Caerulariiis  processionem  Spirilus 
Sancti  a  Filio  negans  lugendum 
schisma  renovavit,  quod  etiamnum 
perdurat. 

&""'  Classi  adnumerantur,  qui  in 
divinis  non  tantum  tres  personas, 
verum  eliam  tres  Deos  admittunt, 
dicti  ideo  Trilheitae.  De  hoc  er- 
rore  accusantur  saec,  YI  loannes 
Philoponus ,  Seaec.  XI,  Roscellinus, 
saec.  Xlll ,  loachimus  Abbas  Ord. 
Cisterc.  —  Recentioribus  quoque 
tejnporibus  subtiliorem  Trithei- 
smum  propugnarunt  in  Gallia  Pe- 
irus  FayJil,  et  in  Germania  Placi' 
dus  Siiirmer  0.  S.  B.,  et  Anlonius 
Oehms:  imo  et  Anl.  Gilnther  aiii- 
que  de  eodem  errore  merito  su- 
specti  habentur. 

§  85. 

Doctrinae  revelatae  de  Trlnitate  momentum. 

Doctrinam  de  Trinitate  gravis- 
simi  esse  momenti,  ex  variis  ra- 
tionibus  patet.  Nam: 

i.  Deus  unus  in  essentia  et  tri- 
nus  in  personis  est  summum  Reli- 
gionis  mysterium,  praecipuum  fi- 
dei  obiectum,  et  dogma  principale, 
quo  Christiani  ab  aliarum  Religio- 
num  asseclis,  maxime  a  ludaeis 
hodiernis,  Paganis  et  Mahumeta- 
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nis  distinguuntur.  Mysterii  huius 

implicita  fides  non  sufiicit;  sed  ex- 

plicita  cognitio  et  professio  ad  sa- 

lulem  est  necessaria.  Christus  e- 

nim  ait  (1):  Haec  est  vita  aeterna, 

ut  cognoscant  tesolum  verum  Detwi, 

et  quem  misisti   lesum   Christum; 

ubi  vita  aeterna  dicilur  consistere 

in  cognilione  lesu  Chrisli  ,   quae 

haberi  nequit  sine  notitia  Trinita- 

tis,  cuius  ille  secunda  persona  est. 

2.  Cum  doctrina   de   auguslis- 

simo  Trinitatis  niysterio  varia  do- 

gmata   Religionis   nostrae    funda- 

mentalia    connexa   sunt ;    qualia 

sunt  dogmata  de  missione  Filii,  de 

eius  incarnatione,  de  eius  satisfa- 

ctione  ,  de  missione  Spiritus  San- 

cti ,  et  alia:  quapropter  sine  co- 

gnitione   mysterii    SS.    Trinitatis 

praecipuae  salutis  nostrae  causae 

ignorantur  ,    charitas  Patris  ("2)  , 

meritum  Filii  (3),  gratia  Spiritus 

Sancti  (4),  et  tota  Revelationis  oe- 

conomia  subvertitur.  Hinc  merilo 

Terlullianus  (5)  dixit:   «  Cui  ve- 

ritas  comperta  sine  Deo?  cui  Deus 

cognitus  sine  Christo?  cui  Christus 

exploratus  sine   Spirilu  Sancto  ? 

cui  Spiritus  Sanctus  accommoda- 

tus  sine  fidei  Sacramento?    • 

3.  Cum  innumeri  propemodum 
heterodoxi  existant  qui  orthodoxam 
de  Trinitatis  mysterio  fidem  im- 
pugnant,  nova  ratio  acccdit,  pro- 
pter  quam  tractatus  praesens  cum 
maxima  diligenlia  est  suscipien- 
dus.  Requiritur  enim  ut  Theolo- 
gus  potens  sit  non  solum  exhor- 
tari  in  doctrina  sana,  sed  etiam 
eos  qui  contradicunt ,  arguere  (6). 
Solide  idcirco  catholica  de  Trini- 
tate  doclrina  probanda,  et  contra 


(1)  lo.  17,  3. 
(2;  lo.  3,  16. 


(3J  Phil.  2. 


(4)  lo.  14,  16.  Act.  2,  1  clc. 

(5)  L.  de  anima,  c.  1. 


(G)  Tit.  1,  0. 
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adversariorum  obiectiones  defen- 
denda  est,  ut  recte  sentientium 
fides  adversus  impiorum  hominum 
fraudes  et  astulias  caute  prae- 
munialur.  Quo  magis  autem  my- 
sterium  Trinitatis  omnem  intel- 
lectum  humanum  transcendit,  ep 
malor  cautio  adhibenda  est,  ut 
castigata  sit  et  accurata  nostra 
loquendi  ralio:  quia,  ut  ait  S. 
Aiigustinus  de  hoc  mysterio  dis- 
serens,  «  nec  periculosius  alicubi 
erratur,  nec  laboriosius  ahquid 
quaeritur,  nec  fructuosius  ahquid 
invenitur  (1).  »  Ut  igitur  doclri- 
na  revelata  de  Trinitate  clare, 
complete  et  soiide  proponatur,  a- 
gendum  esse  censemus  1°  de  tri- 
bus  personis  in  una  divina  essentia 
generalim;  2*^  de  tribus  personis  in 
una  divina  essentia  singillalim;  3° 
de  processionibus  divinis;  4°  de 
mysterii  Trinilatis  relatione  ad  ra- 
tionem  humanam;  et  5°  de  modo 
caute  de  mysterio  Trinitaiis  lo- 
quendi. 

CAPUT  I. 

DE    TRIBDU    PERSOMS 
IN  UNA  DIVINA  ESSENTIA  GENERATIM. 

§86. 

Dum  de  personarum  Trinitate 
in  una  essentia  divina  agimus, 
versamur  in  dogmate  puro,  et  in 
dogmate  mysterio,  quod  non  ex 
principiis  philosophicis  demon- 
strari,  et  etiam  post  faclam  revela- 
tionem  a  ratione  humana  perfecte 
comprehendi  non  potest.  Tres  ergo 
esse  in  una  divina  essentia  per- 
sonas    reahter  distinclas  ex  sola 

(n  L.  1  de  Trin.  c.  3 

(2)  Tom.  4,  Bibl.  pp. 

(3)  L.  2ad  Autol. 
(4;  L.  3  c.  Eunom* 


Revelatione,nempe  exS.  Scriptura 
et  ex  Traditione  probandum  est. 

Argumenta  ex  S.  Scriptura  petita. 

Mysterium  Trinitatis  inS.  Scri- 
ptura  V.  T.  non  obscure  indigita- 
tum,  et  in  S.  Scriptura  N.  T.  chire 
revelatum  fuit. 

i.  Gen.  i,  26.  Deus  sic  loquens 
inducitur  :  Faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram.: 
quaeverba  ita  interpretaturFaiesr/- 
7ms  (2) :  «  Non  est  unius  personae 
dicere:  faciamus  ad  imaginem  et  si- 
mililudinem  nostram  ,  sed  neque 
diversae  deitatis.  Nam  pluralilas 
horum  verborum,  faciamus  et  wo- 
stram,  Patris  et  Fihi  personas  si- 
gnificat:  quod  autem  singulariter 
imaginem  dicit,  una  Deitas,  una 
virtus  utriusque  personae  manife- 
statur.  »  Quamvis  autem  nonnuUi 
Patres  cum  Faustino  dicant,  Pa- 
trem  hic  loqui  ad  Filium,  per 
quem  omnia  facta  sunt,  alii  ta- 
men  cum  S.  Theophilo  (3),  5.  Ba- 
silio  (4),  S.  Cyrillo  Alex.  (5), 
Theodoreto  (6)  asserunl,  in  citato 
textu  Patrem  loqui  ad  Fihum  et 
Spiritum  Sanctum  —  Gen.  dl,  7, 
cum  Deus  vellet  superbos  turris 
babylonicae  architectos  punire,  ait: 
Venile,  descendamus  et  confunda- 
mus  linguam  eorum;  in  quae  verba 
S.  Chrysostomus  (vel  alius  ex  ve- 
teribus)(7)  inquit;  «  Vide,obsecro, 
quomodo  Palris  vox  Fihum  et 
Spiritum  vocet:  nam,  si  ad  unum 
solum  hoc  dictum  esset,  debebat 
dicere,  veni,  et  descendamus.... 
quia  autem  dixit  venitef  unius  est 


(5)  L.  1  Thesaur. 

(6)  Inter.  19.  iu  Gen. 

(7)  Hom.  de  Trinit. 
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vox  ad  duos  honore  aequales.  » 
—  Gen.  18,  i,  lehova  dicitur  ap- 
paruisse  Abrahae,  et  v.  2.  stalim 
additur:  Cumque  elevasset  oculos, 
apparuertint  ei  tres   viri^    stanles 
prope  eum:  quos   cum   vidisset — 
adoravit  in  terram;  v.  5:  et  dixit: 
Dornine  si  inwii  gratiam  in  ocu- 
lis  tuis    etc.;  quam  narralionem 
c%\)en{\ei\s  S.  Augustinus  (1)  docet 
Abrahamum  ,     cum      trcs     vidit 
et  unum  adoravit,  Trinitatis  ima- 
pinem  el  figuram  conspexisse.  — 
Ps.  52,  5,    legilur:    Misericordia 
Domini  plena  est  lerra.  Verbo  Do- 
mini  coeli  finnati  sunt,  et  Spiritu 
oris  eius  omnis  virtus    eorum:  in 
quae   verba    S.    Augustinus    (2) 
scribit    «  Verbuni  certe  Dei  filius 
est,  et,  Spirilus  oris  eius,  Spiritus 
Sanctus  est:  »  et  cumdixisset,Pa- 
trem  per    Verbum  suum  et  Spi- 
ritum  suum  soiidare  coelos,    con- 
cludit;  tt  Trinitas  ergo  haec,  unus 
Deus.  »  —  Ps.  66,  8  dicitur  :  Be- 
nedicat  nos  Deus  Deus   noster,  be- 
nedicat  nos  Deus:  et  meluant  eum 
omnes    fines   terrae ;    ubi    nomen 
Deus  ter  repetitum  significat  Tri- 
nitatem  personarum,    ut  fatentur 
antiqui  Kabbini  apud  Galatinum; 
sequens  vero  particula  eum,  indi- 
cat  essenliae  unitalem.  —  Isa.  6, 
5,   Seraphim  exhibentur  claman 
tes  :    Sanclus  y    Sanclus,    Sanclus 
Dominus  Deus    exercituum:    quae 
verba  egregie  explanat  S.  Ambro- 
sius  (3)  dicens:  «  Quid    sibi  vult 
sub  uno   nomine  sanctitatis  trina 
repelitio?    si  trina  repetitio ,   cur 
una  laudatio?  si  una  laudatio,  cur 
Irina  repetitio?Trina  repetitio  cur, 
nisi  quia  Pater  et  Filius  et  Spiritus 

'1)  L.  2  de  Trin.  c.  11. 

ii)  iMiar.  in  Ps.  32.  Serm.  2.  n.  3. 
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Sanctus  sanctitate  unum  sunl? 
Non  dixit  seniel,  ne  Filium  seque- 
strarel;  non  bis,  neSpiritum  prae- 
tcriret;  non  quater,  ne  creaturas 
coniungeret.  Et  ut  ostenderet,  Tri- 
nilatis  unam  esse  Deitatcm  ,  cum 
tertio  dixisset:  Sanctus ,  Sanctus, 
Sanctus,  addidit  singulariter:  Do- 
minus  Deus  Sabaoth.  »  Eodem 
loco  passim  Ss.  Patres  conlra 
haereticos  usi  sunt,  ut  divinitatem 
trium  personarum  et  unitatem 
essentiae  probarent. 

2.  In  Evangeliis  sat  luculenta 
pro  Trinitatis  mysterio  testimonia 
inveniuntur.  Ut  divina  Christi 
praedicationemsuam  incepturi  au- 
ctoritas  ostenderetur,  tres  se  di- 
vinae  Personae  manifestarunt.  Le- 
^ilur  enim  Matth.  5,  46,  ecc:  Ba- 
ptizatus  lesus  confestim  ascendit  de 
aqua:  et  ecce  aperti  sunl  ei  coeli; 
et  vidit  Spiritum  Dei  descendentem 
sicut  colambam,  el  venientem  su- 
per  se;  el  ecce  vox  de  coelis  dicens: 
hic  est  Filius  meus  dilectus,  in 
quo  mihi  complacui.  lehova  igitur 
seu  Pater  aeternus  per  vocem  .so 
manifestat,  et  Christum  Filium 
suum,  non  adoptivum,  sed  pro- 
prium  deciarat.  Id  enim  indicant 
ea  verba:  hic  est  Filius  meus  di- 
lectus,  quae  de  nullo  alio  dicta  le- 
guntur;  idque  magis  confirmatur 
per  emphasin,  quam  praeferet  in 
codice  graeco  inculcalio  articuli; 
legitur  eninl  o  vioi  y.o^:  et  quibus 
verbis,  quaeso,  unicus  natura- 
lis  filius  melius  potuit  exprimi? 
Recte  igitur  iam  S.  Hilarius  (k) 
\n  citata  verba  dicit:  w  Annon 
tibi  in  eo,  quod  dicitur:  hic  est,. 
hoc  signifioare  videtur,  ahos  qui- 

(.3)  L.  2  de  fide, 
(4)  L.  6  Ue  Triu. 
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dem  cognominatos  ab  eo  filios,  sed 
hic  filius  meus  est  ?  donavi  adop- 
lionis  plurimis  noraen,  sed  iste 
mihi  Filius  est.  »  Denique  sub 
columbae  specie  apparuit  Spiritus 
Dei,  qui  certe  est  ipse  Deus ,  seu 
persona  divina,  distincta  a  Patre, 
qui  loquitur,'  et  a  Filio,  quia  de- 
scendit  super  eim  et  mansit  super 
eum  ([).  Neque  per  Spiritum  Dei 
intelligi  potest  plenitudo  gratiae, 
quia  haec  in  Ghristum  descendit 
et  in  ipso  mansit.  Salis  clare  ergo 
hic  tres  divinae  personae  distin- 
guuntur  nimirum  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus.  —  Sed  quia 
iuxta  eiusdem  Scripturae  lucu- 
lentissima  testimonia  nonnisi  unus 
est  Deus  (2),  omnino  dicendum 
est,  tres  esse  in  Una  divina  es- 
sentia  personas.  —  De  tribus  per- 
sonis  divinis,  quae  se  in  baptis- 
mate  Christi  manifestarunt,  iVe- 
quentur  in  Ss.  lil)ris  N.  T.  sermo 
recurrit.  lo.  l^,  16,  Christus  di- 
scipulis  suis  ait;  Ego  rogabo  Pa- 
trem,  et  alium  Paraclitum  dabit 
vohis,  ut  maneat  vobiscum  in  ae- 
ternum:  in  quibus  verbis  expressa 
habetur  trium  personarum  distin- 
ctio,  nimirum  Filii ,  qui  rogat,  Pa- 
tris,  quem  rogat,  et  Spirilus  San- 
cti  qui  ut  alius  Paraclilus  dandus 
est.  Locus  parallelus  habetur  lo. 
1.^,  26,  ubi  Christus  inquit:  Ctim 
venerit  Paraclilus  quem  ego  mittam 
vobis  a  Patre,  Spiritum  verilatis, 
qui  a  Patre  procedit,  ille  testimo- 
nium  perhibebit  de  me,  Tres  hic 
pariter  commemorantur  distinctae 
Personae,  Pater,  Filius  et  Para- 
clitus,  et  quidem  eadem  divina 
natura  praestantes;    altera  enim 


(1)  lo.  1,  32. 

(3)  lo.  16,  27.  etc. 


S 
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4j  Matih.  28,  19. 
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est  Flius,  eiusdem  ergo  naturac 
cum  Patre;  tertia  vero  a  Patre 
procedit,  non  igitur  facta  est  aut 
creata  sed  a  Patre  emanans  eo 
sensu,  quo  Filius  de  seipso  dicit, 
quod  exierit  a  Patre  (3).  Ergo  in 
una  divina  essentia  sunt  tres  per- 
sonae  distinctae.  —  Denique  Chri- 
stus  immediate  ante  suam  in  coe- 
los  ascensionem  Apostolis  suis 
gravissimi  momenti  praeceptum 
dedit  dicens:  Euntes  ergo  docete 
omnes  genles,  baptizantes  eos  in  no- 
mine  Patris  el  Filii  et  Spiritus  San* 
cti  (4).  Tres  personae  hic  aper- 
tissime  dislinguuntur ,  earum  di- 
vinitas  clare  asseritur,  quia  solus 
Deus  peccala  remiltere  potest  (5), 
remissio  autem  peccatorum  ,  ad 
quam  ordinatur  baplismus,  con- 
fertur  sicut  per  Patrem,  ita  per 
Filium  et  per  Spiritum  Sanctum. 
Tandem  unitas  essentiae  clare  e- 
nunciatur,  quia  licet  tres  nomi- 
nentur,  baplismus  tamen  cpn- 
ferri  iubetur  non  in  nominibus  , 
sed  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti,  ut  trium  persona- 
rum  una  essenlia,  virtus  et  aucto- 
ritas  designetur. 

7j.  Etiam  in  Epistolis  Aposto- 
lorum  pro  Trinitatis  myslerio  cla- 
ra  testimonia  inveniuntur.  Paulus 
II  Cor.  15,  15  precatur  fidelibus 
plenitudinem  salutis  spiritualis  di- 
cens:  Gratia  D.  N.  I.  Chrisli  et  cha- 
ritas  Dei ,  et  communicatio  Sancti 
Spiritus  sit  cum  omnibus  vobis:  ergo 
ad  salulem  hominum,  quam  a  solo 
Deo  repetendam  esse  idem  Apo- 
stolus  (6)  docet,  tres  concurrunt, 
nempe  Christus,  Deus  Patcr  el 
Spiritus   Sanctus;  nam  acceptam 

(5)  Is.  4.3,  23  Rom.  3,  30, 

(6j  II  Cor.  3,  0,  Phil.   2,  3.  I\oni.  9;  IG, 
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graliam  Christi   sequitur  charitas 
Patris,  et  communicatio    Spiritus 
Sancli :  tres  ergo   divinas  perso- 
nas  agnoscit,  quibus  operationem 
noslrae  salutis  adscribit,  quamvis 
unumDeum  ubique  (1)  profiteatur. 
—  S.  Pelrus  (2)  dicit,  ludaeos  elc- 
ctos  esse  secundim  praescienliam 
Dei  Patris  in  Sanclipcalionem  Spi- 
riliis,  in  ohedientiam  et  aspersionem 
sanguinis  lesu  Christi:  ex  quibus 
rursus  constat,Patrem  etFilium  et 
Spiritum  Sanctum  esse  tres  perso- 
nas  distinclas,  cum  Patri  tribualur 
scientia,  Filio  expiatio  seu  satisfa- 
ctiopro  hominibus,  et  Spirilui  San- 
cto  sanctificalio^quae  aclionesnon- 
nisi   supposilis  inlelligenlibus,  et 
quidem  nonnisipersonis  divinis  tri- 
bui  possunt.  — S.  loannes  (3)  ait: 
Tres  sunt,  qui  leslimonium  dant  in 
coelo;  Pater,  Verbum  et  SpiritusSan' 
cius;  et  hi  tres  imum  sutit.  Realiler 
ergo,  et  non  nomine  tantum  Pater, 
Verbum  et  Spiritus  Sanctus  inter 
se  distinguuntur;  alias  non  essent 
-tres    tesles,    sed    unus    tantum; 
quod  sacro  textui  repugnaret:  una 
autem  trium  personarum  essentia 
asseritur  dum  additur;    el  hi  tres 
unum  sunt.  Neque  id    solum    de 
unione  morali  intelligi  potest;  nam 
si  una    eademque    non    esset  in 
Verbo  et  Spiritu  Sancto  essentia  ac 
natura,  Filius  et  Spiritus  Sanclus 
infinilo  inlervallo  distarent  a  Pa- 
tre  ,    et   ccrtc   nunquam  de  iis  , 
quae  interse  infinite  distant,  dici 
posset:    tmum    sunt,  quemadmo- 
dum  absque    summae    impietatis 
nota   de  Deo    et  de  duobus  An- 
gelis  dici  non  posset:  el    hi  'Ires 
umm  sunt. 
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Nota.  Argumentis  biblicis  se- 
quentia  obiiciuntur: 

Obi.  i^  Gen.  1,  26  Deus  u- 
titur  plurali  numero  ad  designan- 
dam  suam  maiestatem,  ut  prin- 
cipes  facere  solent;  vel  Angelos 
alloquitur,  quos  iam  ante  homi- 
nem  creaverat. 

Rcsp,  Mos  ad  designandam  ma- 
iestatem  in  numero  plurali  loquen- 
di  insolitus  erat  apud  Hebraeos. 
Reges  etiam  ambitiosissimi  de  se 
numero  singulari  loquentes  in- 
troducuntur,  ut  Pharao  (4),  Na- 
buchodonosor  (3),  Darius  (O).Recen- 
tioribus  temporibus  Principes  piu- 
rali  numero  locuti  sunl,  ut  indi- 
cent,  se  non  suam  tantum  volun- 
tatem,  sed  et  optimatum  consilia 
sequi.  Nullatenus  autem  dici  po- 
test,DeumAngelos  allocutum  essc, 
quia  de  Angelis  nulla  mentio  oc- 
currit,  quia  ubique  crealio  soli 
Deo  adscribilur,  et  ibidem  in  spe- 
cie  dicitur:  creavit  Deus  hominem 
ad  imaginem  suam;  et  quia  nequa- 
quam  una  est  Dei  et  Angelorum 
iraago. 

Obi.  2*.  Fides  in  mysterium 
Trinitalis  ita  pertlnet  ad  N.  T. 
ut  nulla  eius  revelatio  in  V.  T. 
admilti  possit. 

Resp.  Gonclusio  haec  falsa  est, 
quia  clara  dicti  mysterii  revela- 
tio  nihilominus  novo  Foederi  com- 
petit,  quamvis  in  V.  T.  divina- 
rum  Personarum  pluralitas  va- 
riis  modis  indigilata  fuerit.  Et 
sane  Gal.  3,  24  dicitur:  lex  pae- 
dagogus  nosler  fuit  in  Christo;  et 
Goi.  2,  17:  lex  umhra  futurorum 
vocatur.  Non  ergo  repugnat,  ut 
dicatur,  Trinitatis  quoque  myste- 


(1)  Rom.  3,  30, 
l2j  1  Ep.  1,  2. 


Eph.  4,  5, 


(3J  I  Ep.  5.  7. 


(4)  Ex.  5,  11, 
(3J  Dan.  4, 


(6)  £sdr.  6. 
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rium  in  V.  T.  adumbralam  et  in- 
digitalum  fuisse,  ut  homines  per 
legem  veterem  praepararentur  ad 
plenam  revelationis  lucem  per 
Ciirislum  recipiendam. 

Obi.  3«».  Deut.  52  Deus  ait : 
Videle,  quod  ego  siim  soliis:  et  et- 
iam  in  N.  T.  ubique  Deus  unus 
praedicatur:  ergo  esi  unica  in  Deo 
persona. 

Resp.  Deus  dicitur  solus  et  u- 
nus  per  exclusionem  Deorum  a- 
liorum,  et  pluralilatis  naturarum 
in  Deo  vero,  non  autem  per  ex- 
clusionem  personarum,  quia  tres 
personae  unum  solum  Deum  con- 
stituunt. 

Obi,  h^.  In  tota  S.  Scriptura 
V.  et  N.  T.  neque  vocabulum 
TrinitaUs  invenitur ,  neque  per- 
sonarum  distinctio  earumque  con- 
subslantialilas  pronunlialur;  ergo 
doctrina  calhoiica  de  Trinitate  in 
Ss.  Bibliis  nullatenus  continelur. 

Resp.  Sociniani  in  sua  conclu- 
sione  graviter  hallucinanlur.  Quid 
enim  refert,  si  non  occurrant  in 
Ss.  Scripturis  vel  personae  vel  tri- 
nitatis  vel  eonsubstantialitatis  no- 
men^  si  constat  ex  iisdem  de  re  ? 
non  de  nominis^  sed  de  rei  existen- 
tiaagitur;  hac  enim  constitula,  no- 
mina  per  se  profluunt.  Attenden- 
dum  quoqueest,  noluisse  Deum,  ut 
omnia  quae  doctrinam  revelatam 
concernunt,  ex  sola  Scriptura  ha- 
beremus,  quia  Traditionem  ut  al- 
terum  Revelationis  fontem,  alque 
Ecclesiam  tamquam  infallibilem 
utriusque  fontis  interpretem  in- 
stituit.  Nullatenus  ergo  licet  no- 
mina  vilipendere  aut  reiicere, 
quae  ad  enuntianda  fidei  dogmata 
per  infallibile  Ecclesiae  magiste- 
rium  consecrata  sunt. 
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OU.  5*.  Textus  I  lo.  5,7 
falsus  est  et  supposilitius,  quia 
in  versione  syriaca,  in  arabica  et 
in  multis  exemplaribus  graecis 
et  latinis  non  reperitur,  et  quia 
Ss.  Patres,  qui  ex  professo  con- 
tra  Sabellianos,  Arianos  et  Ma- 
cedonianos  manus  conseruerunt, 
atque  concilia  in  eorundem  causa 
habita  eo  textu,  qui  tamen  ad 
confutandum  errorem  maxime  i- 
doneus  fuisset,  nunquam  usi  sunt. 

Resp.  Nobis  hic  opponuntur  ar- 
gumenla  negativa,  quae  iuxta  re- 
gulas  criticas  non  infringunt  po- 
silim,  si  adsunt;  praecipue  si  suf- 
ficienles  ad  illa  infirmanda  ra- 
tiones  assignari  possunt.  Facile 
autem  declaratur,  cur  cilatus  tex- 
tus  in  aliquibus  codicibus  non  ie- 
gatur;  omiiti  enim  potuit  vel 
ex  incuria  amanuensium  ad  se- 
quentem  textum  iisdem  verbis  in- 
cipientem  ex  intempestiva  celeri- 
tate  transvolanlium,  vel  (ut  con- 
queritur5.  Hieronymus  in  Prologo 
ad  Epist.  can.)  ex  malitia  haereti- 
corum,  tantum  pro  Trinilate  aut 
Christi  Divinitate  testimonium  re- 
formidantium;  vel,  ut  aliqui  pu- 
tant,  ex  industria  Gatholicorum, 
disciplinam  arcani  circa  hoc  sum- 
mum  mysterium  observare  volen- 
tium.  Quoad  Patres  non  omnia  eo- 
rum  scripta  ad  nos  pervenerunt: 
fieri  etiam  potuit,  ut  ad  manus 
habuerint  codices,  in  quibus  di- 
ctum  illud  non  extabat;  vel  ob 
disciplinam  arcani  istud  scriptis  et 
aclis  publicis  inserere  noluere. 
Argumenta  autem  positiva  genui- 
nitatem  lexlus  evincunt.  Nam  ci- 
tatus  textus  in  plurimis  antiquis- 
simis  codicibus  invenitur,  ut  re- 
centiores   Critici    probarunt:    sic 
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cx.  gr.  anno  1580  Theologi  Lo- 
vanienses  testati  sunt,  se  inter  in- 
numeros  codices  quinque  tantum 
invenisse  in  quibus  desideratur. 
Eundem  texlura  iam  citarunt  Ter- 
tulUanus  c.  Prax.  (1),  S.  Cypria- 
nns  de  unit.  Eccl.  scribens:  a  de 
Patre  et  Filio  el  Spiritu  Sancto 
scriptum  est:  et  hi  tres  umim  sunt. 
Eucherins  Lugd.  (2) ,  Eugenius 
Carlhag.  cum  ^61  Episcopis  in 
Concilio  collectis  eundem  textum 
in  confessione  fidei  adlegans,  S. 
Fulgentius  (3)  etalii.  Nullus  porro 
Patrum  textum  genuinum  esse 
negal:  testes  vero  probatae  fidei 
loquentes  innumeris  tacenlibus 
anteponendi  sunt.  Accedit  argu- 
mentum  internum.  Nam  eundem 
versiculum  postulat  contextus  , 
tDm  quia  parlicula  et,  qua  inci- 
pit  V.  8  communi  sensu  caret  , 
si  desit  v.  7;  tum  quia  voces  illae 
V.  8  in  terra  manifeste  referun- 
tur  ad  istas  v.  7  in  coelo  ,  iisque 
opponuntur;  tum  quia  Apostolus 
aperte  duplex  testimonium  distin- 
guit,  divinum  et  humanum,et,  u- 
troque  proposito,  addit,  v.  9:  Si 
testimonium  hominum  accipimus , 
teslimonium  Dei  maius  esl.  Deni- 
que  totam  controversiara  optirae 
dirimit  Ecclesiae  auctoritas,  quae 
in  C.  Lateran.  IV  in  professlone 
fidei  graeco-latinae  textum  propo- 
nit,  et  in  C.  rn(/e«/.Vulgatam  cum 
omnibus  suis  partibus  approbat. 

Argumenla  ex  Traditione  desumpta. 

Adversarii    ipsi    fatentur,  post 
concilia  Nicaen.  I,  et  CPlanum  I 

(1)  Cap.  25. 

(2)  In.  forn,  Spir.  intellig.c.  9. 

(3)  Resp.  10.  ad  obi.   Aiian. 

i^lj  Simil.  8,  A-  i.!i,        (K)  Cl  Simil.  6.  c  4. 


universaiem  fuissc  in  Ecclesia  de 
mysterio  Trinitalis  fidem.  Ast  ean- 
dem  iam  prioribus  Ecclesiae  chri- 
stianae  saeculis  viguisse,  tum  ^S^^-. 
Patrum  antenicaenorum  testimonia, 
tum  alia  monumenta  ecclesiastica 
probant. 

d.  S.  Clemens  Rom.  in  1  Epist. 
ad.  Cor.,  n.  ^fi,  ut  dissensionibus 
agitatosCorinlhios  ad  concordiam 
exhortaretur,  inquit;  «  An  non  u- 
num  Deum  habemuset  unum  Chri- 
stum  et  unum  Spiritum  graliae  in 
nos  effusum,  quid  dividimus  mem- 
bra  Christi?  »  S.  Hermas  in  Past. 
(h)  ait:  a  Qui  crediderunl  Deo  per 
Filium  eius,  induerunt  Spiritum 
hunc  ))  (5).  S.  Ignatius  M.  (6) 
scribit:  a.  Studete,  —  ut  omnia 
quae  facitis,  prospere  vobis  suc- 
cedant  —  fide  et  charitate  in  Filio 
et  Patre  et  Spiritu  Sancto.  )>  S. 
Polycarpus  (7)  ante  martyrium  sic 
oravit :  «  Pater....  te  glorifico 
per  sempiternum  Pontificem,  le- 
sum  Christum  unigenitum  Filium 
luum,  per  quem  tibi  una  cum  ipso 
in  Spiritu  Sancto  gloria  nunc  et  in 
saecula  saeculorum.  )>  5.  lustinus 
M.  (8):  «  Confitemur  Patrera  — 
nulla  admixtum  vitiositate  Deura; 
sed  et  Filiura,  qui  ab  eo  venil  et 
nos  ista  docuit...,  et  Spiritum 
propheticura  coiiraus  et  adora- 
mus.))  Athenagoras  (9):  «Quis  non 
miretur,  cum  audiat  ,•  nos  qui 
Deum  Patrem  praedicamuselDeum 
Filium  et  Spiritum  Sanctum,  eo- 
rum  in  unitale  virtutem,  et  in 
ordine  distinctionem  explicantes, 
Alheos  vocari?  »  —  S.  Irenaeus 
(10):  «  Ecclesia  per  universum  or- 

(6)  In  Epist.   ad  Magnes.   n,  13. 

(7)  Ap.  Euseb.  1.   4  hist.  eccl.  C.  15. 

(8)  Apol.  1,  n.  6.  (9)  In  Legat.  n.  10. 
(10}  L.  1  c.  10.  n.  1. 
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bem  usque  ad  fines  terrae  semi- 
nata ,  ab  Aposlolis  et  eoruin  di- 
scipulis  accepit  eam  fidem,  quae 
est  in  unum  Deum  Patrem  omni- 
potentem....  et  in  unum  lesum 
Christum  Fibum  Dei  incarnatum 
pro  salute  noslra  —  et  in  Spiri- 
tum  Sanctum  qui  per  Prophetas 
Dei  consiiia  et  adventum  prae- 
nuntiavit.  »  5.  TheophilusAnt.{\): 
((  Tres  dies  ,  qui  ante  luminaria 
fuerunt,  imago  sunt  Trinilatis,  Dei 
eius  Verbi ,  eiusque  Sapientiae  » 
(i.  e.  Spir.  S.).  Clemens  Alex.  (2) : 
((Omiraculummyslicum!  unusqui- 
dem  est  universorum  Pater ,  unmai 
eliam  universorum  Verbum  et  Spi- 
ritus  Sanclus  unus,  et  ipse  est  ubi- 
que.»  TerluUianus  (3):  ((Esltrinitas 
unius  Divinitalis  Paler  et  Filius, 
et  Spiritus  Sanctus.  »  —  Oricje- 
nes  (U):  «  Admittenda  est  trium 
distinctio  personarum  in  Patre  et 

Filio,    et   Spiritu  Sancto sed 

horum  unus  est  fons;  una  enim 
substantia  est  et  natura  Trinita- 
tis.  ))  5.  Cyprianus  (5) :  ((  Cum 
tres  unum  sint,  quomodo  Spiri- 
tus  placatus  ei  esse  potuit,  qui 
aut  Patris,  aut  Filii  inimicus  est? )) 
S.  Gregorius  Taumalurgus  in  ce- 
lebri  confessione  fidei:  ((  Trinitas 
perfecta  —  gloria,  aeternitate,  ac 
regno  nec  divisa  est  ,  nec  alie- 
nata.  Non  ergo  defuit  unquam 
Filius  Patri,  neque  Filio  Spiri- 
tus,  sed  immutabilis  et  invaria- 
bilis  eadem  semper  manet  Trini- 
tas.  )) 

2.  Alia  quoque  monumenta  ec- 
clesiastica  ostendunt ,  Ecclesiam 
catholicam  iam  tribus  primis  sae- 

(1)  L.  2  ad  Autol.  n.  10. 

(2)  Lib.  1  Paedag.  c.  6. 

(3)  L.  de  Pudicit.  c.  21. 
(4j  Hom.  12  in  Num, 
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culis  credidisse,  tres  esse  in  una 
divina  essentia  personas.  Id  pro- 
bat  a)  forma  baptismi,  qui,  testi- 
bus  S,  lustino  (6j,  Tertulliano  (7) 
el  aliis,  semper  in  nomine  Palris  el 
Filiiet  Spiritus  Sancli  collatus  fuit. 

b)  Symbolum  Apostolicum  antiquis- 
simum,  in  quo  tum  personarum 
distinctio,  tum  essentiae  divinae 
unitas  exhibetur,  et  per  quod  fi- 
deles  sicut  unum  Deum  ,  ita  et 
tres  personas  divinas  profitebantur. 

c)  Doxologia:  Gloria  Patri  et  Filio  el 
Spiritui  Sancto  etc.  in  qua  eadem 
gloria,  quae  Patri,  tribuitur  Filio 
et  Spiritui  Sancto  ;  et  ad  u- 
nam  divinitatem  indicandam  in 
singulari  additur:  siciit  erat  in 
principio  etc.  d)  Consuetudo  Eccle- 
siae  antiquissima  in  fine  oratio- 
num,  homiliarum  et  actuum  pu- 
blicorum  trium  divinarum  perso- 
narum  glorificationem  apponendi; 
sic  acta  S.  Symphoniani  (fl60) 
his  verbis  clauduntur:  ((  Praestan- 
te  D.  N.  I.  Christo,  qui  sine  fine 
regnat  cum  Patre  in  unitate  Spi- 
ritus  Sancti  Deus  per  omnia  sae- 
cula  etc.  e)  Praxis  Marlyrum 
SS.  Trinitatem  publice  profitendi: 
sic  S.  Epipodius  coram  praeside 
ait:  ((  Christum  cum  Patre  et 
Spiritu  Sancto  Deum  esse,  con- 
fiteor.  ))  Similia  occurrunt  in  a- 
ctis  5.  Eupli,  S.  Vincentii,  S. 
Alfrae,  S.  lulittae  et  aliorum  mar- 
tyrum  (8j.  f)  Condemnatio  haere- 
ticorum  aut  personarum  distinctio- 
nem,  aut  unitatem  essentiae  ne- 
gantium.  ila  Praxeas,  confutatus 
a  Tertulliano,  et  Sabelliiis  impu- 
gnatus  a  5.  Dionysio  Alex.  et  a 

(o)  In  Epist.  ad  lubaian. 
G)  Apol.  I  n.  61. 
(7}  C.  Prax.  c.  27. 
(8;  V.  Ruinart. 
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S.  Dionysto  Papa,  ul  haerelici  ha- 
bili  sunt,  quia  distinctionera  per- 
sonarum  negarunt.  Eodem  modo 
ut  haereticus  habitus  est  Paulus 
Samosatenus ,  qui  consubstantiali- 
tateni  Filii  cum  Patre,  seu  uni- 
tatem  essentiae  in  Trinilate  ne- 
gavit.  Hic  a  S.  Diomjsio  Alex. 
impugnatus  et  in  duobus  Con- 
ciiiis  Antiochiae  anno  26ii,  et  270 
habitis  damnatus  est. 

Obi.  J*.  Patres  anliqui  praeci- 
pue  lustimis  el  Clemens  Alex.  do- 
ctrinam  de  Trinilate  ex  philoso- 
phia  platonica  in  religionem  chri- 
slianam  transtulerunt. 

Re^ip.  Sociniani  haec  obiiciunt 
ex  lalso  supposito,  quod  doclrina 
de  Trinitale  revelata  non  sit.  Ma- 
xima  aulem  iniuria  infertur  Palri- 
bus  doctrina  et  pietate  praestan 
tibus,  dicendo,  quod  sententias 
pliilosopbicas  ut  dogmata  revelala 
venditarmt.  lustinus  ipse  faletur 
in  Dial.  c.  Tryph.  nibil  sibi  cu- 
rae  esse  Platonem  et  PytbcJgo- 
ram,  seque  Prophetas  sequi  di- 
vinilus  inspiratos.  De  CUmcnle 
Alex.  S.  CyriUus  Atex.  (i)  testa- 
tur,  quod  non  Philosophos  sed  A- 
postolos  ubique  secutus  est.  Ec- 
clesiam  semper  invigilasse,  ne 
placila  philosophica  pro  doctrina 
revelata  tradantur  ex  Terlulliayio 
(2)  et  Euseblo  (3)  constat.  Cae- 
terum  magnum  discrimen  est  in- 
ter  Trinitatem  Plalonicam  ,  et 
Christianam.  Illam  vero  hincinde 
Patres  in  medium  protulerunt,  ut 
ostenderent,  hanc  rationi  non  re- 
pugnare. 

Obi.  2*.  Celeberrimi    Theologi 


(1)  Lib   6  c.   lulian. 

(2)  De  praescript.  c.  7.  et  8. 

(3)  L.  ii  hist.  eccl.  c,  19. 
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Felanus  et  Dan.  Huetius  fatentut, 
Patres  antiquos  non  eam  de  Tri- 
nilate  fidem  habuisse,  quam  Ec- 
clesia  post  Concilia  Nuaenum  I 
et  CPtanum  I  tenuit,  sed  eos  dc 
Verbo  et  de  Spiritu  Sancto  aliter 
disseruisse. 

Besp.  Ipse  PetaiHtis  observat, 
tria  esse  in  mysterio  Trinitatis 
spectanda,  substantiam  dogmatis, 
quaedam  conseclaria^  et  loquendi 
modum.  Patres  omnes  in  sub- 
stantia  mysterii  et  inter  se  et  cum 
Ecclesia  cat-holica  consentiunt  : 
ea  ergo  ,  in  quibus  a  doctrina 
calholica  dissentire  videntur,  so- 
lum  minuta  quaedam,  aut  con- 
sectaria  dogmatis  ,  aut  modum 
loquendi  concernunt.  Mirum  au- 
tem  non  est,  antenicaenos  Pa- 
tres  sat  accuratis  vocibus  usos 
non  esse ,  quarum  sensus  et  u- 
sus  per  posteriora  concilia  deter- 
minatus  fuit.  Caeteroquin  Patres 
quarti  et  quinti  saeculi,  ex.  gr. 
S.  Athanasius  (^),  5.  Basilius  (ti) 
et  S.  Augustinus  (6)  testantur 
Patres  anlenicaenos  recte  de  Tri- 
nitate  sensisse:  citati  autem  Do- 
ctores  melius  anliquos  Patres  co- 
gnoscere  el  diiudicare  poterant, 
quam  Petavius  et  Huetius,  quos 
bac  in  re  aberrasse,  ostenderunt 
Fratres  Ballerini,  Witasse^  Simo- 
nel  aliique. 

Obi.  5*.  Si  primaeva  Ecclesia 
tres  divinas  personas  credidisset , 
hanc  fidem  Gentiles  vellicassent , 
ut  polytheismum  suum  defende- 
rent;  id  autem  nullibi  factum  est: 
perperam  igilur  ad  Traditioiiem 
tippellatur. 


)  In  Ep.  ad  Adelph. 
')  Lib.  de  Spir.  S.  c. 
}  L.  1  (le  Trin.  c.  4. 


27. 
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Resp.  Argumenlum  hoc  mere 
negativum  non  enervat  adducta 
argumenta  positiva.  Propter  di- 
sciplinam  arcani  mysterium  Tri- 
nitatis,  quantum  fieri  potuit,  Eth- 
nicis  occultatum  est;  sed  tamen 
hos  non  penitus  latuit,  quod  ex 
Iusti7io  M.  {{),  Tertulliano  (2), 
Origene  (3)  et  ex  Luciani  dialogo, 
qui  Philopater  inscribitur,  abunde 
constat.  Falso  ergo  a  Socinianis 
supponitur  ,  Gentiles  Christianis 
nunquam  fidem  in  Ires  personas 
divinas  obiecisse.  Non  poterant 
autem  hac  fide  polytheismum 
suum  vindicare,  quia  Christiani 
constanter  profitebantur,  tres  per- 
sonas  divinas  non  esse  nisi  unum 
Deum. 

CAPVT  ri. 

DE  TRIBUS  PERSONIS  IN  UNA  DIVINA  ESSENTIA 
REALITER  DISTINCTIS   SINGILLATIH 

Mysterium  Trinitatis  optime 
probatur,  si  quatuor  propositiones 
quae  sunt  tot  dogmata  catholica, 
soiide  probentur  et  invicem  con- 
iungantur:  sunt  autem  sequentes: 

I.  Pater  qui  est  persona  distincta  a 
Filio  etSpirituSancto  est  verus  Deus, 

II.  Filius,  seu  D.  N.  I.  Chrislus  qui 
est  persona  distincta  a  Patre  et  Spi- 
vitus  Sanclo  est  verus  Deus.  III.  Spi- 
rilus  Sanclus  qui  estpersona  distin- 
cla  a  Palre  et  FiUo,  est  verus  Deus. 
IV.  Tres  personae  habent  unam  es- 
sentiam^  et  sunt  unus  Deus. 


(i)  Apoi  n. 

hj  h.  c.  Praxeam. 

(3)  L.  8.  c.  Cels. 

(4)  Deut.  32.  6.  Mauli.  2.  39. 

(5)  Rom.  8.  15,  I.  lo.  3.  1. 
(6)10.  1,  18. 

m  Hebr.  1,  6. 
(8)  Roin.  8,  32. 
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PROPOSITIO     r. 


S  90. 

Ratione  entium  visibilium  Deus 
Pater  dicitur ,  quia  eorundem 
creator  et  conservator  est  (4). 
Ratione  hominum  in  statu  gratiae 
viventium  Deus  speciali  modo 
Pater  dicitur,  cuius  illi  filii  adop- 
tivisunt  (5).  Frequentissime  au- 
terp  et  singulari  plane  modo  prae- 
cipue  in  N.  T.  Deus  vocatur  Pa- 
ter  D.  N.  I.  Christi,  qui  idcirco 
eius  Filius  unigenitus  (6),  primo- 
genitus  (7)  et  proprius  (8)  appel- 
latur.  Sub  hoc  respectu  Pater  di- 
stinguitur  a  Fi4io  et  a  Spiritu  San- 
cto,  est  vera  persona,  et  verus 
Deus. 

1.  Christus  multis  in  locis  se 
a  Patre  suo  distinguit,  ita  ut  a- 
lius  a  Patre  dicendus  sit.  Sic  lo. 
J6,  :28  inquit:  Exivi  a  Patre,  et 
veni  in  mundum:  iterum  relinquo 
mundum  et  vado  ad  Patrem.  Matth. 
lO^  52:  Qui  confitebitur  nie  coram 
hominibus,  confilebor  et  ego  eum  co- 
ram  Patre  meo.  lo.  8,  16:  Solus 
non  sum^  sed  ego  et  qui  misil  me 
Pater{9). — Pater  etiam  a  Spiritu 
Sancto  distinguitur;  hic  enim  Spi- 
rilus  Patris  (10),  a  Patre  procedere 
(11)  et  a  Patre  milli  (12)  dicitur. 

2.  Pater  D.  N.  I.  Christi  est 
vera  persona,  quoniam  ipsi  intel- 
lectus,  voluntas  et  actiones  per- 
sonales  attribuuntur.  Legitur  e- 
nim  Matth.  11,  27:  Nemo  novit  Fi- 
lium,  nisi  Pater.  lo.  6,  59  Chri- 
stus  ait:  haec  est  voluntas  eius,  qui 
misit  me,  Palris.  Luc.  22,  42:  Pa- 
<er,...  non  mea  voluntas,  sed  tua  fial, 

(9)  Cf.  Luc.  2,  /i9  MatUl.  7,  21.  Luc.  83  4«- 

(10)  Matth.  10,  20. 

(11)  lo.  15,  26. 
CIS)  Gal.  4,  G. 
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lo.  3,  35:  Pater  diligit  Filium,  et 
omnia  dedit  in  inanu  eius.  lo.  5,  17: 
Pater  meus  usque  modo  operatur,  et 
ego  operor  (i).  Quamvis  ergo  Pa- 
ter  D.  N.  1.  Ghristi  in  Ss.  Bibliis 
persona  non  appelletur,  tales  ta- 
men  de  ipso  actiones  praedican- 
tur,  quae  nonnisi  verae  personae 
attribui  possunt. 

5.  Patrem  D.  N.  I.  Christi  ve- 
rum  Deum  esse  ,  clarissima  S. 
Scripturae  testimonia  evincunt. 
Quem  enim  Christus  Palrem  suum 
appeilat,  eundem  et  verum  Deum 
confitetur:  Coufiieor  tibi ,  Pater  , 
Domine  coeli  et  terrae  (2) ;  hunc 
autem,  non  esse  nisi  verum  Deum, 
ratio  et  revelalio  docent.  —  lo. 
8,  54  Chrislus  ait:  ^5^  Pater  meus, 
qui  glorificat  me,  quem  vos  dicitis, 
quia  De us  vester  est;  \ud?iei  autem 
nonnisi  unum  verum  Deum,  le- 
hova,  profilebanlur.  Itemlo.  17, 3, 
ad  Palrem  loquitur:  Haec  est  autem 
Kda  aelerna,  ut  cognoscant  le  solum 
verum  Deum,  etquem  misisti  lesum 
Chrislum.  Tam  claris  verbis  Chri- 
slus  pubiice  contestatus  est ,  Pa- 
trem  suum  esse  verum  Deum,  ut 
exinde  oflensionem  inciirreret  lu- 
daeorum;  legitur  enim  lo.  5,  18: 
Propterea  ergo  magis  quaerebant 
eum  ludaei  interficere,  quia  non  so- 
lum  sokebat  Sabbatum,  sed  6t  Pa- 
trem  suum  dicebat  Deum.  -  Apostoli 
hoc  idem  docuerunt(3).  -  Ecclesia 
constanti  et  universaii  fide  Pa- 
trem  D.  N.  I.  Christi  ut  verum 
Deum  profitetur;  nam  in  Symboio 
apostolico  dicitur:  Credo  in  Deum, 
Patrem  omnipotentem,  Creatorem 
eoeli  et  terrae ;  et  in  Symb.  Nicae. 

(1)  Cf.  Mattli.  16,  17.  lo.  6,  32. 

(2)  Malth.  11,  23. 

(3;  I.  Pelr.  1,  3.  Roui.  13,  6,  lo.  2,  22  clc. 
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CPtano:  Credo  in  unum  Deum,  Pa- 
trem  omnipotenlem ,  factorem  coeli 
et  lerrae.  Haec  propositio  ab  hae- 
rcticis  directe  impugnata  non  fuit, 
sed  etiam  Ariani  et  Sociniani  Patri 
D.  N.  I.  Christi  personalitatem  et 
deitatem  nuliatenus  denegant. 

PROPOiSITIO    II. 

§   »1. 

Filius,  seu  D.  N.  I.  Christus,  qui  est  persona 
distincta  a  Patre  et  Spirita  Sancto,  est  Tcrus 
Deus. 

Christus  ,  praestantissimus  di- 
vinae  Revelationis  praeco  et  Re- 
ligionis  christianae  auctor  (4) , 
praeter  naturam  humanam,  quam 
ex  matre  sumpsit,  aliam  quoque 
naturam  habet,  divinam  scilicet, 
in  qua  est  Filius  Dei,  non  adopti- 
vus,  sed  naturalis,  secunda  Tri- 
nitatis  persona  ,  a  Patre  et  Spi- 
ritu  Sancto  realiter  distincta  et 
verus  Deus. 

1.  Sicut  lesus  Christus  propter 
naturam  humanam,  quam  in  tem- 
pore  assumpsit,  frequenter  in  Ss. 
Litteris  Filius  hominis  nuncupa- 
tur,  sic  etiam  propter  naturam  di- 
vinam,  quam  iam  ante  incarnatio- 
nem  habuit  (5)  dicitur  Filius  Dei. 
Mariae  Angelus  dixit:  Paries  Fi- 
lium,  et  vocabis  nomen  eius  Tesum. 
Hic  erit  magms ,  et  Filius  AUis- 
simi  vocabitiir.  loannes  Bapt.  (6) 
videns  lesum,  testimonium  perhi- 
buit,  quia  hic  est  Filius  Dei.  Hoc 
idem  testata  est  mirabili  prorsus 
modo  (7)  aeterni  Patris  vox  de 
coelis  dicens:  hic  est  Filius  meus 
dilectus  etc.  Matth.  16,  16,  Petrus 


(4)  V.  Tli.  gen.  P.  II,  Sect.  II,  c.  4. 

■""    lo.  16,  65 

p)  Maltli,  8,  17. 


r.i  V.  lo.  1  etc.  lo.  8,  56.  lo.  16,  62  etc 
(0)  lo    1,  34.  -    ■ 
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dixit:  Tu  es  Christus,  Filius  Dei 
vivi,  quae  confessio  non  solum  ap- 
probatur,  sed  et  reniuneratur,  ac 
supernae  revelationi  adscribilur. 

2.  lesus  Gbristus  ergo,  qui  est 
filius  bominis  propler  naturam 
bumanam  quam  in  tempore  as- 
sumpsit,  est  etiam  Filius  Dei;  et 
lanquam  Filius  Dei  est  vera  per- 
sona,  quia  ipsi  intellectus,  volun- 
tas  et  operationes  personales  ad- 
scribuntur.  Cbristus  enim  ut  Fi- 
lius  Dei  dicitur  cognoscere  (1)  : 
Neque  Palrem  quis  novily  nisi  Fi- 
lius,  €t  cui  'voluerit  Filius  revelare: 
dicitur  velle  (2):  Sicut  Pater  susci- 
tat  mortuos  et  vivificat,  sic  et  Filius, 
quos  vult,  vivipcal:  dicitur  operari 
(3):  Pater  meus  usque  modo  opera- 
tur,  et  ego  operor;  est  ergo  Chri- 
stus  tanquam  Filius  Dei  vera  per- 
sona,  el  quidem  distincta  a  Palre, 
quod  apertissime  ex  iocis  lum  bic, 
tum  I  praec.  n.  1  citatis  colli- 
gilur.  Eodemque  modo  est  per- 
sona  realiter  distincta  aSpiritu 
Sancto,  qui  (4)  expresse  alius  Pa- 
raclitus  vocalur,  et  a  Filio  mitti 
dicitur  (5). 

3.  lesus  Cbristus  est  Filius  Dei 
non  adoptivus,  sed  naturalis,  ex 
ipsa  substantia  Patris  genitus,  ac 
ideo  Patri  consubstantialis.  Ideo 
sane  dicitur  Filius  Dei  Unigenitus 
(6),  Primogenitus  (7),  Proprius  (8), 
ut  sic  distingueretur  a  filiis  ado- 
ptivis,  quales  suntomnes,  quigra- 
tia  sanctificante  ornantur.  Si  au- 
tem  Cbristus  est  Filius  Dei  natu- 
ralis,  ex  substantia  Patris  genitus 
et  buic  consubstantialis,  est  etiam 
persona  divina,  est  verus  Deus. — 


(1)  Matth.  11,  27. 
(3)  lo.  6,  17. 
/5)  lo.  IK,  SG. 


(2)  lo  5,  21. 
(4)  lo.  14, 16. 
(6}  lo.  1,  18. 


Id  negarunt  Ariani,  quos  in  eo- 
dem  errore  iam  praecesserant  Ce- 
rinthus,  Ebion,  Carpocrales,  Theo- 
dotuSj  Paulus  Samosatenus  et  Pho- 
tius.  Eundera  errorem  renovarunt 
Sociniani,  qui  docent,  solum  Pa- 
trem  esse  verum  Deum,  Cbristum 
vero  esse  purum  bominera,  qui 
ante  Mariam  non  extitit,  et  eun- 
dera  Filium  Dei  vocari  propter 
moralem  dumtaxat  cura  Deo  con- 
iunctionem,  et  propter  insignia 
dona  a  Deo  accepta.  Eodem  modo 
etiam  recentiores  Rationaiislae  in 
Cbristo  non  secundam  Trinitatis 
personara,  non  Deum,  sed  purum 
hominem  magna  sapientia  et  vir- 
tute  praedilum  venerantur.  — 
Cum  autem  Divinitas  Cbristi  prae- 
cipuum  sit  fidei  ac  Religionis  cbri- 
stianae  fundamentura,  quo  everso, 
totam  funditus  illam  subverti  ne- 
cesse  foret,  necessarium  omnino 
est,  ut  eandem  solidis  argumentis 
probemus. 

Nota.  In  bac  traclatione  promi- 
scue  Filii  Dei ,  Verbi  et  Christi 
noraina  adbibebiraus  ,  quia  sicut 
iam  ex  probatis  patet,  una  et  ea- 
dem  est  Filii  Dei,  Verbi  et  Cbristi 
persona;  quid  enim  est  Cbristus, 
nisi  Verbum  caro  factum  (9),  seu 
Unigeniius  Fiiius  in  mundum  mis- 
sus.?  (10).  Probata  ergo  divinitate 
Cbristi,  etiam  Filii  Dei  seu  Verbi 
divinitas  probatur,  et  vice  versa. 

Divinitas  lesu  Christi  probatun 
I.  Ex  S.  Scriptura  V.  T. 

lam  in  Tbeologia  generali  pro- 
batum  est,  lesum  Chrislum  esse 


(7)  Ilebr.  1,  6. 

(8)  Rom,  8,  3«. 
(9;  lo,  1,  14. 


(10)  lo.  3,  1«. 
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-.Messiam  in  V.  T.  promissum , 
^  praefiguratum  et  praenuntiatum 
(§  \hi-iltS).  Sed  in  sacris  V.  T. 
libris  clara  testimonia  evincunt , 
illum,  qui  est  verus  Messias,  esse 
eliam  verum  Deum. 

i.  In  Ps.  2°  quem  iam  antiqui 
ludaei  de  Messia  exposuerunt,  et 
Paulus  (1)  Christo  adplicat^  Mes- 
sias  ait:  Dominus  dixit  ad  me:  Fi- 
lius  meus  es  lu,  ego  hodie  genui  te. 
Messias  ergo  est  proprie  et  singu- 
lariter  Filius  Dei,  et  quidem  ab 
aeterno  genitus;  nam  hodie ,  ut 
observat  S.  Augustinus,  adver- 
bium  est  aeternilatis,  in  qua  non 
quidquam  praeteritum  nec  futu- 
rum,  sed  praesens  tantura.  In  Ps. 
9°,  qui  non  potest  de  aiio  quam 
de  Messia  exponi  (2),  David,  qui 
nulii  homini  subiectus  erat,  dicit: 
Dixit  Dommus  Domino  meo,  id  est, 
Messiae:  v.  5,  ex  utero  ante  luci- 
ferum  genui  te^  i.  e.  ex  ipsa  mea 
essentia,  ante  primariam  creatu- 
ram  non  creavi,  sed  genui  te.  In 
Ps.  hh°  tum  Messias  v.  7,  tum  qui 
unxit  eum  v.  8,  Deus  vocatur. 

2.1sa.  7, 14,legitur:  Ecce  Virgo 
concipiet  et  pariet  Filium,  et  voca- 
bitur  nomen  eius  Emmanuel;  quem 
textum  Christo  applicat  Matthaeus 
cap.  4,  23.  Quid  vero  nomine  Em- 
manuel  significetur,  exponit  idem 
Evangelista  dicens  :  Emmatiuel , 
quod  esl  interpretalum :  Nobiscum 
Deus.  Ergo  in  Messia  id  verificari 
debuit,  ut  Deus  nobiscum  conver- 
setur  iuxta  dictum  loannis:  Ver- 
bum  caro  factum  est,  et  habitavit  in 
nobis  (3).  Imo  Isaias  venturum 
Messiam  expresse  Deum  nominat 
c.  9,  v.  6:' Parmlus  natus  est  no- 

(1)  Hebr.  1,  4. 

(*)  Cf.  Matth.  22,  42.  Hebr.  g»  6. 

KnolU  Theoh  DoQnu  —  VoL  l. 
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bis ,  et  filius  datus  est  nobis,  et  fa» 
ctus  est  principatus  super  humeruni 
eius  et  vocabitur  nomen  eius  Admi- 
rabilis,  ConsiliariuSy  Deus  fortis^ 
Fater  futuri  saeculi,  Princeps  pa- 
cis ;  quae  nomina  soli  vero  Deo 
compelere  possunt.  Et  c.  25,  v.  9, 
Messiam  annuntians  populo  ait: 
Et  dicet  in  illa  die:  Ecce  Deus  no- 
ster  iste,  expectavimus  eum  (4). 

3.  leremias  nomen  lehovae  at- 
tribuit  Messiae:  Ecce  dies  veniunt, 
ait  Dominus  ,  et  suscilabo  David 
germen  iustum  ,  et  regnabit  Rex , 
et  sapiens  erit  ,  et  faciet  iudicium 
et  iustitiam  in  terra.  In  diebus  «/- 
lis  salvabitur  luda,  et  Israel  habi- 
tabit  vehementer;  et  hoc  est  nomen, 
quod  vocabunt  eum:  Dominus  iustus 
nosler:  in  Hebraeo  legitur:  lehova 
iustilia  nostra  (5).  Baruch  inquit: 
Hic  est  Deus  noster ,  et  non  aesti- 
mabitur  alius  adversus  eum.  Hic 
adinvenit  omnem  viam  disciplinae , 
et  tradidit  illam  lacob  puero  suo  et 
Israel  dilecto  suo,  Posl  haec  in  terris 
visus  est,  et  cum  hominibus  con- 
versatus  esl  (6).Michaeas(7)  locum 
nativitatisMessiae  praenuntians  di- 
cit:.  Et  tu  Bethlehem  Ephrala  parvu- 
lus  es  in  millibus  luda;  ex  te  enim 
mihi  egredietur,  qui  sit  dominator  in 
hrael,  et  egressus  eius  ab  initio ,  a 
diebus  aelcrnitalis  (8).  Ita  Prophe- 
tae  V.T.  clare praenuntiarunt,  Mes- 
siam  fore  personam  divinam,  ve- 
rum  Deum;  sed  Christus  est  verus 
Messias:  ergo  estetiam  verus  Deus. 

S  o». 

II.  Ex  Sacra  Scriptura.   N.  T. 

Persona,  cui  in  sacris  N.  T.  li- 
bris  nomina  divina,   attributa  di- 


3)  lo.  cap  1.  14. 

5)  lerein.  c.  2:i,  v.  5. 
7)  Cap.  6.  2. 


(4)  Cf.  c.  35,  V.4  etc. 

(6)  Cap.  3,  36. 

(8;  Cf.  Dan.  7,  13  ctc. 

u 
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vina,  opera  dmna  et  cullus  dm- 
nus  adscribunlur,  absque  dubio  est 
persona  divina,  seu  verus  Deus ; 
secus  enim  ipsa  Scriptura  sacra 
de  errore  et  falsitate  arguenda  es- 
set.  Atqui  lesu  Cristo  illa  omnia 
in  sacris  N.  T.  libris  adscribuntur. 
\.  lesu  Christo  nomen  Dei  tri- 
buitur.  loannes  cap.  1  loquitur  de 
Verho ,  per  quod  Christum  intel- 
ligi,  apparet  ex  v.  \h  etc.  ubi  di- 
cit:  el  Verbim  caro  factum  est^  et 
habitavit  in  nobis,  et  vidimus  glo- 
riam  eius  etc.  Verbum  autem  a 
loanne  Deus  appellatur:  postquam 
enim  dixit,  Verbum  in  principio 
fuisse  et  apud  Deum  fuisse,  statim 
addit:  Et  Deus  erat  Verbum:  no- 
men  Dei  autem  hic  in  sensu  pro- 
prio  est  accipiendum,  sicuti  iuxla 
omnes  in  sensu  proprio  accipi  de- 
bet  in  propositione  tum  immediate 
praecedenti  ,  tum  immediale  se- 
quenti.  —  Thomas  Apostolus,  qui 
aliquando  incredulus  fuerat,  cum 
lesum  redivivum  videret,  eiusque 
vulnera  palparet,  dixit  ei:  Domi- 
nus  meus,  et  Deus  meus  (1).  Chri- 
stum  ergo  Dominum  et  Deum  no- 
minat.  Nec  dici  potest,  haec  verba 
per  exclamationem  ad  Deum  Pa- 
trem  referri,  nam  in  graeco  non 
legitur  particula  e3 ,  quae  excla- 
mantis  et  admiranlis  nota  est,  sed 
simpliciter  articulus  o,  unde  etiam 
in  Vulgata  non  dicitur:  Domine  mi 
etc,  sed  Dominus  meus;  et  Chri- 
stus  (v.  9)  laudat  Thomae  fidem 
non  in  Deum  Patrem,  sed  in  suam 
resurrectionem  et  divinitatem  , 
iuia  hanc  amiserat.  —  Paulus 
Rom.  9  laudat  V.  T.   Patres,  ex 


® 


1)  lo.  20,  28. 

3)  Cf.  Roin.  1,  25. 

81  lo.  17  5. 


(2j  Eph.  4, 
(4J  lo.  1,  C 
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quibus,  ait  (v.  S)  est  Chriskis  se* 
cundumcarnem,  quiest  super  omnia 
Deus  benedictus  in  saecula.  Amen. 
Christus  hic  diciiur  Deus,  praefixo 
arliculo  emphatico  h ;  dicitur  Deus 
super  omnia,  i.  e.  summus,  elideo 
Patri  aequiparatur  (2);  dicitur 
Deus  benedictus  in  saecula;  quod 
encomium  soli  vero  et  summo  Deo 
tribuendum  est  (3).  Vocem  Deus 
non  intrusam,  sed  genuinam  esse, 
ex  convenientia  codicum,  versio- 
num  et  antiquissiraorum  Patrum 
probatur.  Paulus  nomen  Dei  Chri- 
sto  tribuit  etiam  in  Ep.  ad  Titum 
cap.  2,  V.  dO,  11,  et  13. 

2.  Christo  divina  altributa  ad- 
scribuntur  :  ac  primo  aeternitas  ; 
nam:  In  principio  erat  Verbuin  (h): 
principiura  est  initium  temporis, 
tempus  autem  incepit  ,  quando 
creaturae  ortae  sunt;  in  hoc  autem 
principio  non  factum  est  Verbum, 
sed  iam  erat:  ergo  tempus  exce- 
dit,  utpote  aeternum.  Ideo  Chri- 
stus  ipse  (5)  ait:  Clarifica  me  tu, 
Paler !  apud  temetipsum  claritale 
quam  habui,  prius  quam  mundus 
esset,  apud  te.  Apoc.  4,17,  Chrislus 
vocatur  primus  et  novissimus;  pri- 
mus  autem  nullus  dici  potest,  qui 
a  Deo  factus  initium  habuit.  — ; 
Christo  eliam  tribuitur  omniscien- 
tia.  Ipse  etenim  libere  et  contin- 
genter  futura  praevidit  et  prae- 
nuntiavit  (6).  Cognoscit  cogitatio- 
nes  hominum:  Ipse  scicbat  cogiia" 
ticnes  eorum  (7);  arcana  quoque 
Divinitatis  perspicit  :  Pater  di- 
ligit  Filium,  et  omnia  demonstrat 
ei{S).  Sicut  novit  me  Pater,  et  ego 
agnosco  Patrem  (9).  Ideo  Apostoli. 
dixerunt:  Nunc  scimus,  quia  sci$. 

(6)  Th.  gen.  §  136  eic.  (7)  Luc.  G,  8. 

(8j  lo  5,20.    (9)Io  10  lb.~cr.MaUh,ll,«7, 
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omnia  {{).  —  Christum  immensum 
esse,  colligitur  ex  Io.5,  13:  Nemo 
ascendit  in  coelim,  nisi  qui  descen- 
dit  de  coelo,  Filius  hominis  qui  est 
in  coelo:  in  terris  erat  ,    quando 
haec  dicebat  Christus  ,   el  tamen 
declarat,  se  in  coelo  eliam  esse. — 
Christus  est  etiam  consuhstantialis 
Patri:  ipse  enim  ait:  Ego  et  Pater 
unum    sumus  (2)  :  quibus   verbis 
se  a  Patre  distinguit   quoad  per- 
sonalitatem ,  et  se  cum  Patre  u- 
num  dicit  quoad  essentiam:  unde 
S.  Augustinus  (3)  scribit:  a  Quod 
ait :  unum,  audiant  Ariani ;  quod 
ait:  sumus,  audiant  Sabelliani,  et 
nec  illi  aequalem,  nec  isti  aiterum 
negando  sintvani.  Ipsi  ludaei  haec 
Christi  verba  de  naturae  seu  es- 
sentiae  unitate  et  aequalitateintel- 
lexerunt  ;    quapropter   ira   abre- 
pti   Christum   lapidare   voluerunt 
dicentes  (4) :  de  hono  opere  non  la- 
pidamus  te,  sed  de  hlasphemia:  el 
quia  tu  ,  homo  cum   sis ,    facis  le 
ipsum  Deum.  «  ludaei,  ait  idem  S. 
Augustinus^^),  intellexerunt  quod 
non  intelligunt  Ariani;  ideo  enim 
irati  sunt,  quoniam  senserunt,  non 
posse  dici:  Ego  el  Pater  unum  sm- 
mus,  nisi  ubi  aequalilas  est  Patris 
et  Fiiii.wChrislus  aulem  adeo  hanc 
ludaeorum  sententiam  non  corre- 
xit,  ut  eam  potius  approbaverit  et 
confirmaverit,  addens  (6),  se  mira 
patrare  opera,  ut  cognoscatis  et  cre- 
datis,  quia  Pater  in  me  est,  et  ego 
in  Patre  (7) . 


(1)  lo.  16,  80. 

(2)  lo.  10.  30. 

(3)  Serm.  86  dc  verb.  Dom. 

(4)  lo.  10,  V.  31  et  33. 
(8)  Tract.  49  iii  lo.,  n.  8. 
(«)  lo.  ib.  V.  38. 

(Ij  Cr.  lo.  I,  18,  XVI,  9.  XVI ,  16,  XVII.    10. 
Phil.  2,  6. 
(8)  Gen.  1,  1,  Is,  44,  24. 
W  lo-  1,  3.  (10)  Ib.  V.  10. 
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3.  Christd  tribuuntur  opera  di- 
vina.  Nam  opus  divinum  est  Crea' 
tio  (8).  Sed  de   Verbo ,  i.  e.  de 
Christo  dicitur  (9):  Omnmper  ipsum 
facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  ni  - 
hil,  quodfaclum  est;  et  (i  0):  mundus 
per  ipsum  factus  est  (\\).  —  Opus 
divinum    est  tolius    Universi  con- 
servatio  (12):  ast  Col.  i  ,  i7,  de 
Christo  dicitur:  Ipse  est  ante  omnes^ 
et  omnia  in  ipso  constant;  et  Hebr. 
i,  3,  Christus  dicilur  portans  o- 
mnia  verbo  nrlutis  suae  (i  3).  — Opus 
divinum  est  patratio  miraculorum 
({k):  Christus  autem  propria  vir- 
tute  miracula  patravit ;   nam  lo. 
5,  21:  Sicut  Pater  suscitat  mortuos, 
et  iivificat,  sic  et  Filius,  quos  vult, 
vivificat.  Et  sicut  Prophetae  V.  T. 
invocato  nomine  Dei,  ita  Aposloli 
invocato  nomine  lesu  miracula  pa- 
trabant  (15).  —  Opus  divinum  est 
remissio   peccatoriim   (16).  Verum 
Christus  propria   auctoritate  pec- 
cata   remittii:  quippe  ait  paraly- 
tico:    Confide  fili,  remiltuntur  tihi 
peccata   tua  (17);  et  cum  ideo   de 
blasphemia  ob  arrogatam  sibi  di- 
vinam  potestatem  a  ludaeis  argue- 
retur,  Christus  ludaeis  respondens 
(18),  ut  autem  sciatis,  quia  Filius 
hominis  hahet   polestatem  in  terra 
dimitlcndi  peccata,  tunc  ait  paraly- 
tico:  Surge,   tolle  lectum  tuum,  et 
vade  etc.  (19).— Opus  divinum  est 
iudicium  universale  (20).  At  lo.  S, 
22,  ait:  Neque  enim  pater  iudicat 
quemquam^  sed  omne  iudicium  de* 


(11)  Cf.  Col.  1, 16.  Hebr.  1,  2. 
fl2)  Sap.  12,  13.  Act.  17,  28. 

(13)  Cf.  lo.  5,  17  et  19. 

(14)  Ps.  71,  18. 

lo)  Act.  III.  6et  16,  IX,  34. 
fl6)  Is.  43,  23.  Roiu.  3.  30. 

(17)  Malth.  9,  3. 

(18)  Ib    V.  6. 

(19)  Cf.  Act.  10,43. 

(SCJ  Ps.  9S,  13.  Ps.  97,  8. 
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dit  Filio  (\).  Petrus  de  Ghristo  di- 
cit:  Ipse  esl,  qui  comlilulus  est  a  Deo 
iudex  morum  et  mortuorum,  Rom. 
44,  iO,  Omnes  enim  slubimus  ante 
tribunal  Chrisli  (2).  Denique  opus 
divinum  est  hominum  glorificatio, 
seu  aeternae  beatitudinis  elargitio 
(3).  Haec  autem  Ghristo  adseribi- 
tur,  qui  loquens  de  ovibus  suis  in- 
quit:  ego  vitam  aeternam  do  eis  (k), 
4.  Ghristo  tribuitur  cullus  la- 
triae ,  quem  soli  vero  Deo  exhi- 
bere  licct  (5).  loan.  enim  5,  22 
dicitur:  Paler  .  .  .  omne  iudicium 
dedit  Filio  ,  iit  omnes  honoripcent 
Filium,  sicul  honorificant  Palrem, 
Qui  non  honorificat  Filium  ,  non 
honorificat  Patrem:  idem  ergo  cul- 
tus,  qui  Patri  exhibetur,  etiam 
Filio,  i.  e.  Ghristo  est  exhiben- 
dus;  sed  Patri  exhibendus  est  cul- 
tus  latriae;  ergo  et  Ghristo.  Imo 
non  solum  ab  hominibus ,  sed  et- 
iam  ab  Angelis  Christus  adoran- 
dus  dicitur :  Adorent  eum  omnes 
Angeli  eius  (6).  Ideo  Paulus  Phil. 
2,  10,  scribil:  In  nomine  lesu  o- 
mne  genuflectatur  coelestiiim,  terre- 
strium  et  infernorum;  per  hanc 
vero  genuflexionem  summus  la- 
triaecultus  exprimilur,  ut  patet  ex 
Isa.  45,  25  etc.  —  Praecipui  actus 
latreutici  sunt  fides,  spes  et  cha- 
ritas!  sed  in  Chrislum  est  creden-» 
dum  (7):  Credilis  in  Deum ,  et  in 
me  credite;  sperandum  (8):  Et  in 
nomine  eius  gentes  sperabunt  (9). 
Ghrislus  est  amandus  (10):  Si  quis 
non  amat  D.  N.  I.  Christum ,  sil 
anathema  (11).  Per  Ghristum  iura- 
tur  (12):  Veritatem  dico  in  Christo, 

(1)  Cf.  Matth.  25,  31  etc.   Act.  10,  42. 

(2)  Cf.  Act.  17.  31  etc. 

(3)  Ps  8.3,  12. 

(4)  lo.  10,  28,  Cf.  lo.  6,  40. 

(5J  Deui.  6,13.  Is.  42,  8.  Luc.  4   8. 
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i.  e.  teste  Ghristo  et  iudice;  cum 
tamen  per  solum  verum  Deum  iu- 
rare  liceat  (13).  —  Vere  ergo  in 
S.  Scriptura  N.  T.  lesu  Ghristo 
nomina  divina ,  attribula  divina, 
opera  divina  et  cullus  divinus  ad- 
scribuntur;  esl  ergo  lesus  Ghrislus 
verus  Deus. 

Nota.  Sicut  antiquitus  Ariani 
omnia  tentarunt,  ut  fidem  in  Di- 
vinilatem  Ghristi  eliminarent,  ita 
noslris  temporibus  eandem  Soci- 
niani,  et  Rationalistae  iniquis  ca- 
villationibus  et  fallacibus  sophi- 
smatihus  impugnant ;  argumenta 
enim  noslra  enervare  et  fidei  ca- 
tholicaeScripturae  lestimoniamale 
intellecta  opponere  conantur. 

Obi.  1*.  loannes  c.  d,  v.  4,  di- 
cens:  In  principio  erat  Verbum  , 
non  designat  principium  mundi, 
sed  initium  praedicationis  evan- 
gelicae;  nam  iilud:  in  principio^ 
exponi  debet  secundum  subiectam 
materiam, quam  auctor  pertractare 
incipit:  hanc  autem  esseevangeli- 
cae  p.raedicationis  historiam  omnes 
norunt.  idem  similiter  in  Ep.  4  , 
c.  4,  haec  habet:  Quod  fuii  ab  inilio, 
quod  audivimus,  annuntiamus  vobis 
(Ih)  Simpliciter  ergoloannes  dicit: 
In  principio  praedicationis  evan- 
gelicae  erat  Verbum,  i.  e.  Ghri- 
stus.  Et  Verbum  erat  apud  Demn 
i.  e.  soli  Deo  notum,  hominibus 
vero  occultum.  Et  Deus  erat  Ver- 
bum,  Deus  scilicet  a  lehova  con- 
siitutus,  sicul  Moyses  constitutns 
dicitur  Deus  Pharaonis.  Omnia , 
quae  circa  hominum  emendatio- 
nem  conligerunt,  per  ipsum,  i.  e. 

(6^  Hebr.  1.  0.  (7j  lo.  14,  1. 

(8    Matth.  12,  2.  (9)  l.f.  1  Tiin.  1,  1. 

(10)  1  Cor.  16,  22.  (11)  C.f.  lo.  14,  23. 

(12)  Rom.  9,  1,  (13)  Dfiit.  6,  13. 

(U)  Cf.  lo.  13,  27.-  Luc.  1,  2. 
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per  ipsius  praedicationem  facta 
sunt.  Ergo  ex  isto  capite  nullum 
argumentum  pro  Christi  Divinitate 
peti  potest. 

Resp.  Ipse  Socimis  sinistram 
lianc  interpretationem  prolaturus, 
statim  in  fronte  sui  ad  lo.  i,  com- 
nientarii  praemonet,  «  se  nova  et 
inaudita,  imo  et  forte  multis  su- 
specta  dicturum;  »  qua  declara- 
tione  in  seipsum  damnationis  sen- 
tentiara  pronuntiat;  recedens  enim 
ab  antiqua  et  universali  tradi- 
tione,  etiam  a  mente  auctoris  re- 
cedit.  —  Absurdum  omnino  est, 
1'oannis  verba  de  principio  prae- 
dicationis  evangelicae  explicare. 
Nam  vox  in  principio  absolule  et 
simpliciter  posita  semper  princi- 
pium  mundi,  seu  temporis  deno- 
tat,  ut  Gen.  I,  i:  Matth.  19,  h: 
lo.  8,  h:  Heb.  i,  10:  I.  lo.  5, 
8;  et  loannes  manifeste  alludit 
ad  illa  verba  Gen.  i,  \:  In  prin- 
cipio  crea{>it  Dens  coelum  el  lerram, 
ac  si  diceret:  In  principio,  quo 
Deus  creavit  coelum  et  terram, 
Verbum  iam  eral.  Si  vox,  in 
principio,  in  alio  sensu  sumitur, 
id  ex  adiecto  termino,  vel  ex  con- 
textu  dignosci  debet,  ut  contingil 
in  texlibus  in  obiectione  cilatis, 
in  quibus  de  initio  praedicationis 
evangelicae  sermo  est;  haec  igitur 
loca  nullatenus  cum  sententia 
lo.  1,1,  parallela  dici  possunt, 
quamviV  in  illis  eadem  vox  oc- 
currat,  Nec  ex  subiecta  materia 
desumi  potest,  loannem  de  initlo 
praedicalionis  evangelicae  loqui. 
Huius  enim  historiam,  testibus  S. 
Irenaeo  et  aliis,  ad  hunc  praeci- 
pue  finem  conscripsit,  ut  Gnosli- 
cos  refelleret,  qui  non  existentiam 

(Ij  lo.  I,  V.  6  -  14. 
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Christi  in  principio  praedicationis 
evangelicae,  sed  aeternitatem  ac 
divinitatem  Verbi  negabant.  Ex 
scopo  ergo  auctoris  apparet,  quod 
de  principio  temporis,  seu  de  i- 
nitio  omnium  rerum  creatarum 
loquatur.  —  A  veritate  etiam 
penitus  abhorrel  interpretalio  So- 
cinianorum  ,  dum  dicunt ,  verba, 
el  erat  apud  Deum  ,  significare 
Christum  soli  Deo  notum  fuisse, 
cum  praedicatio  Evangelii  incipe- 
ret:  contrarium  ex  S  .  Scriptura 
constat;  eral  enim  Messias  a  na- 
tivitate  sua  nolus  Angclis,  Matri 
Virgini,  losepho,  pastoribus,  Ma- 
gis,  Simeoni,  Annac  prophetis- 
sae,  etc.  Pessime  quoque  Suci- 
niani  dicto  loannis,  Deus  erat 
Verbum,  addunt  factum,  seu  con- 
stitutum,  quod  in  textu  nullatenus 
legitur,  et  nullo  modo  admitti 
potest.  Nullus  enim  in  tota  Scri- 
ptura  occurrit  locus^  quo  aliquid 
creatum  simpliciter  et  absolute 
Deus  appelletur;  sed  si  nomen 
Dei  hincinde  creaturae  applicatur, 
semper  aliquid  adiicitur,  quo  pa- 
teat,  nomen  hoc  improprie  accipi 
ut  cum  Moysi  diclum  est:  comli- 
tui  te  Deum  Pharaonis.  Nihil  au- 
tem  tale  apud  loannem  occurrit. 
Denique  verba:  omnia  per  ipsum 
facta  sunt,  non  deemendatione  ho- 
minum,  sed  de  creatione  totiusuni- 
versi  intelligenda  sunt.  Absonum 
est  enim  dicere,  loannem  laudasse 
hominum  emendationem  per  evan- 
gelicam  praedicationem,  antequam 
ipsius  Verbi  incarnationem  com- 
memorasset,  et  de  Christi  praecur- 
soreverba  feclssct(I).Acccditlocus 
parallelus:  mimdiis  per  ipsum  fa- 
ctus   est  (2) :   qui    n.on    polcst  dc 

i2J  ib.   v.  10. 
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emendatione  hominum  inlelligi , 
cum  ibidem  addatur:  el  mimdus 
eum  7ion  cognovit. 

Obi.  2".  Per  Verbum  non  intel- 
ligitur,  nisi  sapientia  divina,  quae 
in  prindpio  eral^  apud  Deiim  erat 
et  Deus  erat.  Hoc  autem  attribu- 
tum  divinum  iuxta  morem  orien- 
talium  poetico  raodo  sub  ratione 
personae  repraesentatur ,  quod 
iam  in  libris  sapienlialibus  V.  T. 
et  praecipue  a  Fhilone  factum 
est,  quem  loannes  imitatus  esse 
videtur. 

Besp.  Non  solum  Calholici,  sed 
etiam  Gnoslici  et  Ariani  per  Ver- 
bum  distinctam  a  Deo  Patre  per- 
sonam  inlellexerunt,  quamvis  bu- 
ius  aeternitatem  et  consubstan- 
lialitatem  isti  negarent ;  anne 
omnes  Ghristiani  in  loannis  ver- 
bis  intelligendis  aberrarunl?  In- 
terpretatio  potius  adversariorum 
nulli  solido  fundamento,  sed  falso 
supposito  innititur.  Admittunt  e- 
nim  ipsi,  iam  in  V.  T.  Sapientiam 
divinam  sub  ratione  personae  re- 
praesentari;  sed  quia  falso  suppo- 
nunt,  plures  in  Deo  personas  non 
dari,  ideo  dicunt,  at  non  probant, 
iuxta  morera  Orientalium  poetico 
modo  Sapientiam  divinam  perso- 
nificari.  Admitti  autem  non  po- 
test  hagiographos  scriptores  poe- 
tico  modo  falsa  protulisse.  Ast  si 
Sapientia  tantum  ut  attributum 
divinum  absolutum  consideretur, 
falsum  esset  quod  dicitur  Prov. 
8,  24,  etc:  Nondim  eranl  abyssi, 
et  ego  iam  concepta  eram....  Ante 
colles  ego  parturiebar.  Eccli.  24,  ty. 
Ego  ex  ore  Altissimi  prodivh  pri- 
mogenita  ante  omnem  crealuram. 
Jpse  loannes,  si  per  Verbum  at- 

iX)  lo    10.  30. 
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tribulum  divinum  absolutum  in- 
tellexisset,  non  dixissel:  Verbum 
erat  apud  Deum,  sed  erat  in  Deo. 
Generatim  character  loannis  ,  et 
slilus  eius  per  totum  Evangelium 
simplex  et  apertus  non  permit- 
tunt,  ut  dicamus,  ipsum  ab  initio 
Evangelii  poeticum  loquendi  mo- 
dum  adoptasse,  aut  Philonem  i- 
mitatum  esse,  cum  veteres  scri- 
ptores  testentur,  ipsum  Evange- 
lium  scripsisse,  ut  erroribus  ob- 
viaret,  qui  ex  scriptis  Philonis 
hausli  fuerant.  —  Denique  di- 
cere,  per  diotum  loannis:  Verbum 
caro  faclum  est,  non  aliud  indigi- 
tari,  nisi  quod  Sapientia  divina 
in  homine  lesu  se  praecipuo  modo 
manifestaverit,  non  est  interpre- 
tari  scripturam,  sed  contorquere 
et  corrumpere;  nam  et  in  V.  T. 
fuere  sapientes,  ut  David  ,  Salo- 
mon,  Prophetae,  Siracides  etc; 
sed  nullibi  dicitur,  quod  ideo  Sa- 
pientia  divina  incarnata  sit. 

Obi.  5*^.  Christus  (1)  dicens: 
Ego  et  Pater  unum  sumus^  non  lo- 
quitur  de  unitate  naturae,  sed 
de  unitate  voluntatis,  seu  con- 
sensus.  Id  patet  ex  eo,  quia  Ghri- 
stus  eandem  unitatem,  quam  ipse 
habet  cum  Patre,  postulat  etiom 
pro  discipulis  suis  dicens:  Pater 
sancte,  serva  eos  in  nomine  tuo  quos 
dedisti  mihi,  ut  sint  unum  sicut  et 
nos  (2). 

Resp.  Christus  seipsum  inter- 
pretatur  dum  lo.  14,  9  dicit  : 
qui  videt  me  videt  el  Patrem;  lo.  6, 
IS:  Omnia  quaecumque  habet  Pater 
mea  sunt;  et  lo,  17,  dO,  Deum 
alloquens:  3Iea  omnia  tua  sunt,  et 
tua  mea  sunt;  nemo  autem  pro- 
pter  moralem  dumtaxat  anirai  et 

t2J  lo,  17    11. 
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volunlatis  unionem  ita  loqiii  pot- 
est.  Insuper  lo.  17,  Id,  Chri- 
stus  pro  discipulis  suis  eam  ani- 
morum,  ei  volunlatum  unionem 
petit,  qua  sunt  capaces  eo  modo 
ac  sensu,  quo  Matth.  5,  48,  di- 
soipulis  pniescribii,  ut  sint,  per- 
fedi  sirAit  Pater  coelestis  perfectus 
est:  quis  vero  dicel,  discipulos  in 
mandatis  habuisse,  ut  eam  omnem 
assequerentur  perfectionem,  quae 
Deo  propria  est?  Ipsi  adversarii  id 
non  contendunt,  sed  fateiilur, 
eam  dumtaxat  exigi,  ad  quam 
homo  mortalis  adspirare  polest. 
Pari  modo  Christus  eara  tantum 
pro  discipulisunitatem  petit,  cuius 
iili  capaces  sunt.  Deus  ergo  pro- 
ponilur  lo.  17  ,  41  tanquam  e- 
xemplar  unitatis,  sicut  Matth.  b, 
48  tanquam  exemplar  perfectio- 
nis,  et  si  ex  islo  loco  non  sequi- 
lur,  perfectionem  Dei  finitam  esse, 
etiam  ex  illo  nequit  inferri,  uni- 
latem  Patris  cum  Filio  haud  es- 
sentialem  esse. 

Ofti.  4'.  SiinlibrisN.T.  Christo 
nomina  divina,  attributa  divina, 
opera  divina  et  cuitus  divinus 
adscribuntur,  haec  non  in  sensu 
proprio  intelligenda,  sed  per  exag- 
gerationem,  per  emphasin  et  hy- 
perbolen  dicta  censenda  sunt.Disci- 
puii  enim  Ghristi  magistri  sui  admi- 
ratione  et  amore  abrepti,  ut  ipsum 
coram  hominibus  glorificarent,ma- 
gnificis  encomiis  non  pepercerunt, 
et  iuxta  morem  illius  aevi  divi- 
nitatem  ipsi  adscripserunt. 

Resp.  Recentiores  Rationalistae, 
qui  haec  obiiciunt,  probe  obser- 
varunt,  admissa  infallibili  S. 
Scripturae  auctoritate,  inania  luis- 
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se  conamina,  quibus  Socinus  cum 
suis  asseclis  testimonia  de  divi- 
nitate  Christi  per  contortas  inter- 
pretationes  ex  Ss.  N.  T.  libris 
eliminare  studuerunt.  Hinc  aliam 
viam  ingressi  sunt,  ipsam  Ss.  li- 
brorum  auctoritatera  impugnan- 
los,  eorumque  scriptores  de  exag- 
gerationibus  et  falsitatibus  accu- 
santes.  —  Impia  autem  Rationa- 
listarum  sententia  satis  refutatur 
per  ea  omnia,  quae  in  Theologia 
generali  de  sacris  N.  T.  Scriptori- 
bus  (I),  de  inspiratione  Ss.  libro- 
rum  (^2)  et  contra  irapium  Straussii 
systema(5)dicta  sunt.  Et  sane  tota 
antiquitas  christiana  divinam  S. 
Scripturae  auctorltatem  venerata 
est,  et  nunquam  Ss.  Scriptores 
de  mendaciis,  aut  exaggeratio- 
nibus  ex  nimio  erga  magistrum 
suum  amore  prolatis  accusati 
sunt.  Ipsi  Ariani,  quamvis  divini- 
tatem  Ghristi  impugnarent,  a  tali 
tamen  sententia  neque  interno, 
neque  externo  argumento  innixa 
abhorruerunt.  Quomodo  ergo  Ra- 
tionalislae  saeculi  deciminoni  di- 
cere  non  verentur,  Scriptores  sa- 
cros  phantasiae  et  imaginationis 
partus  ac  idearum  confusiones 
pro  veritate  venditasse  ?  Multo 
certius  ila  ratiocinantes  phanta- 
siae,  imaginationis  ac  confusionis 
malo  laborant  ,  quam  apostoli 
sanctitate  conspicui,  magisterio 
Spiritus  Sancti  directi  Evangelium 
praedicantes,  Domino  cooperante  , 
et  sermonem  confirmante sequeniibua 
sigjiis  (4). 

Obi,  5«.  In  S.  Scriptura  solus 
Pater  Deus  dicitur.  Nam  ipse 
Ghristus  lo.  17,  3,  ait:  Haec  est 


:i)  §  88  90. 


(2)  §  174,  etc 


(3j  §  166. 
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vita  aeterna^  ut  cognoscant  te  solum 
verum  Deum  et  quem  wisisti,  lesum 
Christum;  ubi  profecto  adiectivum 
exclusivum  solum,  Patri  tanquam 
subiecto  affixum,  excludit  a  com- 
raunione  praedicati  nempe  veri 
Dei,  non  tantum  Deos  Gentiliura 
sed  et  ipsum  Filium  et  Spiritum 
Sanctum.  Ideo  etiam  Paulus  I 
Cor.  8,  4,  etc.  ait:  Nohis  unus 
Deus  Pater  exquo  omnia  (1). 

Resp.  In  citatis  textibus  dogma 
de  unitate  Dei  traditur,  sed  ideo 
Divinitas  Filii  nullatenus  ncgatur. 
Nam  lo.  17,  3,  asseritur  contra 
Gentilium  superstitionem  ,  non 
Deos  plures  dari,  sed  agnoscen- 
dum  esse  unum  solum  verum 
Deum,  qualis  est  Pater;  ro  solus 
enim  non  afficit  subiectum  seu 
Patrem,  sed  praedicatum,  nempe 
verum  Deum,  quod  apparet  ex  lex- 
tu  graeco,  in  quo  adieclivum  solus 
disiungitur  a  pronomine  te  perin- 
terpositum  articulum  tov  {ai,  tov 
«i-/&ivdv  0SOV )  ac  si  diceretur  :  ut 
cognoscant  te,  illum  solum  verum 
Deum.  Sensus  ergo  propositionis 
non  est,  solum  Patremesse  ve- 
rum  Deum,  sed  Patrem  esse  il- 
lum  verum  Deum,  qui  solus  et 
unus  est.  Verba  1  Gor.  8,6, 
pariter  nobis  contraria  non  sunt; 
nam  Apostolus  dicit  Patrem  u- 
num  Deum  ut  excludat  non  Fi- 
lium  et  Spiritum  Sanctum^  sed 
Deos  Gentilium.  Sicut  ergo,  dum 
ibidem  dicitFilium  unum  Dominum 
non  excludit  Patrem  a  consortio 
dominationis,  ilacumdicit  Patrem 
unum  Dcum,  non  excludit  Filium 
a  consortiodivinitatis.  Eodem  modo 


fl    Cf.  Eph.  4,  6.  Act.   3,  13.  I  Tim.  2,  8. 
•2)  Eccli.  24,  14a 
"    lo.  1,  15. 
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reliqui  textus  obiecti  intelligendi 
sunt. 

Obi.  6*.  Sapientia,  per  quam 
TheologiFiliumDei  intelligunt,  di- 
cit;  Ab  initio  et  ante  saecula  creata 
sum  (2).  loannes  Bapt.  de  Christo 
inquit:  ante  me  factus  est  (3).  Act, 
2,  36  dicilurr  Dominum  eum  el 
Christum  fecit  Deiis,  hunc  lesum, 
quetn  vos  crucifixistis.  Insuper  et 
Col.  I,  ib:  Frimogenitus  vocatur 
omnis  creaturae;  -et  Hebr.  d,  4, 
melior  Angeiis  effectus,  Sed  qui 
creatus,  factus,  effeclus  dicitur, 
non  est  Deus. 

Resp.  Verbura  creare  in  sensu 
proprio  et  slricto  significat  produ- 
ctionera  ex  nihilo,  sed  in  sensu 
improprio  et  latiori  sumitur  pro 
originem  dare,  quocumque  modo 
id  fiat.  Imo  5.  Hieronymus  (4)  et 
Augustinus  (5)  observant  apud 
Graecos  et  Latinos  non  raro  creare 
et  generare  promiscue  ad  idem 
significandum  sumi.  Rationem, 
cur  in  S.  Scriptura  id  etiam  circa 
Verbum  aeternura  contingat,  red- 
dit  S.  Thomas  (6)  dicens:  «  Ex 
hoc  quod  sapientia  et  creata  et 
genita  nuncupatur,  modus  divi- 
nae  generationis  nobis  insinuatur. 
In  generatione,  quod  generatur, 
accipit  naturam  generantis  quod 
est  perfectionis;  sed  in  generatio- 
nibus,  quae  sunt  apud  nos,  gene- 
rans  ipse  mutatur,  quod  imper- 
fectionis  est;  in  creatione  vero 
creans  non  mutatur,  sed  creatum 
non  recipit  naturam  creantis.  Di- 
citur  ergo  Filius  simul  creatus  et 
genitus,  ut  ex  creatione  accipia- 
tur  immutabilitas   Patris,   ex  ge- 


(i)  In  Eph.  4. 

(8j  L.   de  nd.   ct  Symb. 

(6j  Lib.  it,  c.  gent.  c.  8. 
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neratione  unitas  naturae  in  Patre 
et  Filio.  Et  sic  huiusmodi  S. 
Scripturae  intelleclum  synodus 
exposuit,  ut  per  S.  Hilarium  (4) 
patet  »  —  Id  quod  loannes  dieit: 
anle  me  facUis  est,  non  significat, 
Christum  productum  esse  ante 
Ibannem^  sed  loanni  praelatum, 
et  antepositum  fuisse;  haec  est 
S.  Ambrosii,  S.  Chrysostomi  et  a- 
horum  Patrum  explicatio^  quam 
confirmal  contextus,  quia  loannes 
praelationis  causam  assignat  im- 
raediate  addendo:  qiiia  prior  me 
erat,  scilicet  aeterna  generatione. 
Quae  Act.  2,  36  leguntur  ,  ad 
Christi  humanitatem  spectant  , 
quae  a  Deo  facta,    et   per    unio- 

■  nem  hypostaticam  gratia  et  gloria 
repleta  est.  —  Si  Ghristus  dicitur 
primogenfius  omnis  crealurae,  non 
est  sensus,  quod  sit  creaturarum 
prima  ,  sed  quod  genitus  sit  an- 
tequam  fieret  ulla  crealura;  ideo 

^  Paulus  ibidemaddit*  in  ipso  con- 
dila  sunt  universa....  ipse  est  ante 
omnes  etc.  Denique  Hebr.  i,  5 
Christus  non  factus  aut  creatus, 
sed  per  ipsam  aeternam  generatio- 
nem  super  omnes  Angelos  consti- 
tutus  et  deelaratus  dicitur.  Hunc 
esse  sensum  Apostoli,  demonstrat 
ratio  quam  affert  dicens:  cui  enim 
dixit  aliquando  Angelorum:  Filitis 
meus  es  lu,  ego  hodie  genui  tel 

Obi.  7^.  Christo  imperfecliones 
tribuunlur,  quae  in  veram  divini- 
tatem  non  cadunt.  Sic  lo.  5,  49 
ipse  fatetur,  se  a  seipso  non  posse 
quidquam  facere;  Marc.  45,  52, 
ignorat  diem  iudicii;  Ip.  44,  28 
ait:  Fater  maior  me  est;  lo.  40,  48, 
a   Patre   se  mandatum    accepisse. 


(1)  Lib.  de  Synod. 
(2J  lo.  12,  49. 


(3)  lo.  5, 


Hehr.  5,  7  dicitur  humiles  fudisse 
preces,  Phil.  2,  8,  obediens,  I  Cor. 
4  5,  28^  suhiectus  illi,  qui  est  ornnia 
in  omnibus. 

Resp.  Quia  Verbum  caro  factum 
est,  ideo  in  Christo  sunt  duae 
naturae,  divina  et  humana.  Quia 
in  ipso  est  natura  divina,  ideo 
ipsi  coiopetunt  attributa  divina  , 
ut  n.  2  ostensum  fuit.  Ast  in 
Christo  est  etiam  natura  humana 
finila,  creata,  et  secundum  hanc 
naturam  dicitur  infirmus,  igno- 
rans,  Patre  minor,  humilis  preca- 
tor,  obediens,  subiectus,  et  quae 
sunt  his  similia.  Et  quoniam,  ut 
inferius  oslendetur,  in  una  Christi 
persona  duae  naturae  inconfusae 
permanserunt  ,  ideo  sicut  attri- 
buta  divinitatis  non  tollunt  attri- 
buta  humanae  naturae,  sic  ista 
nec  [auferunt,  nec  minuunt  attri- 
buta  divinae  naturae. 

Obi.  8^.  Non  solum  quoad  na- 
turam  humanam,  sed  etiam  quoad 
aliam  naturam,  quam  catholici 
Christo  tribuunt,  hic  a  Deo  distin- 
guitur;  dicitur  enim  lo.  1,4:  Ver- 
bum  erat  apud  Deum  ;  et  II  Cor. 
4,  li,  vocatur  imago  Dei.  —  Porro 
dicitur  (2)  milti  a  Fatre ,  et  a 
Patre  habere  scientiam  (5) ,  et 
vilam  in  semetipso  (4).  —  Hinc  ipse 
Christus  negat,  se  verum  Deum 
esse,  dum  lo.  40,  34  sibi  applicat 
verba  Psalmistae  (5):  Ego  dixi  Dii 
esiis,  ut  ostendat  se,  ut  ludices 
improprio  tantum  sensu  Deum  dici. 

Hesp.  Loca  allala  doctrinae  ca- 
tholicae  non  adversantur ,  sed 
eam  confirmant;  haec  enim  tra- 
dit,  Filium  quoad  essentiam  unum 
esse  cum   Patre,  quoad  persona- 

(4)  Ibid.  V.   2a. 
8J  P».  81.  §. 
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litatem  vero  a  Palre  distingui,  a 
quo  per  aeternam  generalionem 
procedit.  Ideo  Verbum  dicitur 
Deus,  et  dicilur  essc  ajmd  Deiim, 
atque  vocatur  imago  Patris,  quia 
Filius  ex  intellectu  divino  proce- 
dens  est  Patri  perfeclissime  ae- 
qualis  et  consubstantialis.  Eodem 
sensu ,  quia  Pater  Filio  per  ae- 
ternam  generationem  essentiam 
suam  communicat,  ideo  dicitur 
Filium  mitlere,  eidem  omnia  de- 
monstrare,  vitam  dare  etc.  lo. 
10,  54,  Christus  non  negat  divi- 
nitatem  suam,  sed  eam  defendit 
argumento  utens  a  minori  ad  ma- 
ius:  Si  dii  vocantur  illi,  in  qui- 
bus  auctoritas  quaedam  elucet  et 
iudicandi  potestas,  quanto  poliori 
ratione  is  Deus  dicendus  est, 
quem  Pater  tot  miraculis  signa- 
vit,  et  Filium  suum  probavit? 
Tum  ad  id  redil,  quod  prius  di- 
xerat,  et  v.  38  ait:  Si  mihi  non 
vullis  credere,  ope.ribus  credile  tit 
cognoscatis  et  credatis,  quia  Pater 
in  me  est,  et  ego  in  Patre. 

III.  Ex  Ss.  Patribus  ante-nicaenis. 

SocinJani  et  caeteri  divinitatis 
Christi  adversarii  non  negant  post 
concilium  Nieaenum  I  commu- 
nem  fuisse  Catholicorum  fidem, 
quod  lesus  Christus  sit  verus 
Deus;  aliter  autem  de  saeculis 
praecedentlbus  iudicant.  Ast  in 
his  quoque  fidem  de  divinitate 
Christi  universalem  fuisse,  osten- 
dunt  clara  Ss.  Patrum  antenicae- 
norum  effata. 

P  Saeculo  S.  Clemens  Rom.  {\) 

(1)  Ep.  II.   ad  Corlnt.  n.  1. 

(2)  Epist.  n.  5. 

(S)  In  Past.    1.  3,  Simi!    9.  n.  14. 

(4)  N.   3.  i^)  W.   8.  (6j  N.  1. 
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inquit:  «  Fratres  ila  oportel  nos 
sentire  de  Christo  tanquam  de 
Deo,  iudice  vivorum  et  morluo- 
rum.  »  5.  Barndbas  (2)  de  Chri- 
sto  dicit:  «  Dominus  sustinuit 
pati  pro  anima  nostra,  cum  sit 
orbis  terrarum  Dominus.  »  5, 
Hermas  (5)  :  «  Nomen  Filii  Dei 
magnum  et  immensum  est ,  et 
totus  ab  eo  sustentalur  orbis.  » 
5.  Ignatius  M.  Ep.  ad  Rom.  (4): 
«  Deus  noster   lesus  Christus   in 

Patre  existens  magis  apparet 

opto  vos  valere  in  Deo  nostro  lesu 
Christo.  ItemEpist.  ad  Magnes.(5): 
«  lesus  Christus  ipsius  (Dei)  Ver- 
bum  aeternum;  »  et  ad  Smyrn.  (6): 
«  GIorificoIesumChristumDeum. » 
S.  Polycarpus  (7)  de  Christo  co- 
ram  iudice  dicit:  «  lllum  siquidem 
ut  Filium  Dei  adoramus;  »  imo 
vocat  Christum  «  aeternum  Pon- 
tificem,  omnipotentem  lesum,  » 
ac  eandem  ipsi  gloriam  tribuit  ut 
Deo  Patri  (8). 

IPSaecuIo  S.Iustinus  M.  Apol. 
I  (9)  reprehendit  eos  ■,  qui  ne- 
gant,  «  Christum  filium  esse  Patris 
universorum  qui  cum  Verbum  sit 
primogenitum  Dei,  Deus  etiam 
est»(10);  et  in  Dial.  cum  Triph. 
(H)  dicit,  se  vaticinia  prolaturum 
esse ,  ut  ostendat,  «  quod  Chri- 
stus  est  Deus  et  Dominus  exerci- 
tuum  ))  (42).  AuctorE[).  adDiogn.: 
«  Deus  qui  est  omnipotens  et 
omnium  conditor  ac  invisibills,  e 
coelis  veritatem  ac  Verbum  san- 
ctum  et  incomprehensibile  inter 
homines  locavit,  —  non  ut  ali- 
quis  coniicere  posset,  misso  ho- 
rainibus  ministro  aliquo,  aut  An- 

(7)  Iii  Ep.  Eccl.  Smyrn.  de  Mart.  S.  Polvc.  n.  17 

(8)  Ap.  Ruinart.  act.  niart.  (9)'  N.  63. 
(10)  Cf.  Apol.  II  n.   6.  (11)  N.  36i 

12j  Cf.   n.   37.   126  et  128. 
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gelo,  aut  principe  —  sed  ipso  opi- 

fice  et  creatore  omnium Hudc 

ad  eos  misit ,  tanquam  rex  mit- 
tens  filium,  misit  tanquam  Deum, 
ad  homines  misit,  Filium  suum 
unigenitum  misit,  qui  ab  initio 
erat  elc.  »  Alhenagoras  (1):  «  Fi- 
lius  Dei  est  Verbum  Patris  in 
idea  et  efficacia;  ab  ipso  enim  et 
per  ipsum  facta  sunt  omnia  cum 
Paler  et  Filius  unum  sint,  ita  ul 
Filius  sit  in  Patre,  et  Pater  in 
Fiiio  per  unioneni  Spiritus,  siqui- 
dem  mens  et  Verbum  Dei,  Fiiius 
Dei  est.  »  Talianus  (2):  a  Non 
desipimus,  oGraeci,  neque  nugas 
vobis  proferimus,  Deum  sub  bo- 
minis  forma  nalum  annuntian- 
tes.  »  Jrenaens  (5):  u  Christo  lesu 
Domino  nostro,  et  Deo  et  Sal- 
vatori,  et  regi  secundum  placitum 
Patris  invisibilis  omne  genu  cur- 
vetur.    ))  Et  alibi   (4):    h    Filius 

Dei,    qui   Deus    est quoniam 

Deus,  et  quoniam  in  Bethlehem 
adventus  eius...  Deus  igitur  homo 
factpsest ))  (5).  Theophilus  Anlioch. 
(6),  Cbrislus  est  «  Deus  existens 
Aoyos  utpote  ex  Deo  progeni- 
lus.  ))  Clemens  Alex.  in  Cohort. 
ad  Gent.  (7):  «  Hic  ergo  Verbum 
Christus,  et  ut  nos  olim  essemus^ 
erat  enim  in  Deo,  et  ut  bene  es- 
semus  in  causa  fuit.  Nunc  autem 
apparuit  hominibus  hic  ipse  Ver- 
hum,  qui  solus  est  ambo,  Deus  et 
homo.  »  Etlib.  Paedag.  (8)loquens 
de  Verbo  incarnato,  seude  Cbristo 
exclamat:  «  0  magnum  Deum  ! 
0  perfectum  puerum !  Fiiius  in 
Palre,  et  Pater  in  Filio.  ))  Ter- 

(1)  Legat.  pro  Clipist.   n.  10. 

(2)  Adv.  Giaec.  n.   21. 

•3)  Lib,  1.  adv.  haer.  c.  3.         (i)  L.  3,  c.  23. 

(3)  Cf.  L.  2   c.  5b.  L.  3.  c.  6,   8,  20,  22. 
(0)  L.  2.  aU  AuioL  n.  10. 

(7)  ^P-  i'  (8)  Uh.  1.  c.  5. 
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tullianus  in  Apol.  (9)  ail;  «  Pauca 
de  Cbrislo  ut  Deo...  Hunc  ex 
Deo  prolatum  didicimus,  et  prola- 
tione  generatum,  et  idcirco  Filium 
Dei,  et  Deum  dictum  unitate  sub- 
stantiae....  de  Deo  Deus,  ut  lu- 
men  de  lumine  accensum.  ))  El 
c.  Prax.  (\0):  «  Solum  autera  Chri- 
stum  polero  Deum  dicere  unius 
et  individuae  substantiae  cum 
Palre  )>  (4i). 

\\\°Saec.Origenescon\.Ceh,{i^) 
his  qui  obiiciebant,  a  Christianis 
bominem  ut  Deum  coli,  respon- 
det:  «  Sciant  isti  criminatores, 
quem  ab  initio  Deum,  Deique  Fi- 
iium  credimus,  eum  esse  Verbura 
ipsum,  Veritatem  ipsara,  Sapien- 
tiam  ipsam.  )>  Et  (43)  Celso  Chri- 
stianos  de  polytheismo  accusanti 
reponit^  Christianos  non  plures 
adorare  Deos,  quia  Pater  et  Fi- 
lius  sunt  unus  et  idem  Deus: 
«  unum  igitur  Deum^  Patrem  et 
Filium,  colimus.  »  S.  Cypriamis, 
Ep.  3  :  «  Habemus  advocatum 
el  deprecatorem  pro  peccatis  no- 
stris,  lesum  Christum  et  Dominum 
et  Deum  nostrum;  »  et  de  Idol. 
vanit.  (44):  «  Filius  Dei  raittilur... 
hic  in  Virginera  illabitur...  Deus 
cum  homine  miscetur...  hic  Deus 
noster,  hic  Christus  est.  »  Arno- 
hius  Afer.  (45):  «  Ideo  Christus  li- 
cet  vobis  invitis,  Deus;  Deus,  in- 
quam,  Chrislus.  »  S.  Dionysius 
Alex.  (46);  «  Unus  est  Christus, 
qui  est  in  Patre,  coaeternura  Ver- 
bum,  una  eius  persona,  Deus  in- 
visibilis,  et  visibilis  factus.  Deus 
enim  apparuit  in  carne  natus  ex 


(9)  C.  21.  (10)  C.  13. 

(11)  Cf   cap.l9.  (12    Lib.  3,  11.41, 

(13}  Lib.  8.  n.    12.  (14)  C.  7. 

(15)  L.  2.  adv.  Gent   c.  2». 

(16 j  In  £p.  ad  Paul.  Samos. 
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muliere,  qui  erat  ex  Deo  Patre 
genitus  exuteroante  Luciferum.  » 
Palres  Synodi  Antiochenae  (1)  de 
Christo  dicunt:  a  Hunc  aulem 
Fiiium  unigenitum....  Verbum  ac 
virtutem  Dei  ante  saecula  non 
praecognitione  sed  siibstantia  et 
hypostasi  Deum,  cum  in  V.  et  N. 
Test.  cognoverimus,  confilemur  et 
praedicamus.  »  S.  Felix  R.  P.  (2) 
scribit  de  Chrislo  :  u  Cum  per- 
fectus  Deus  esset,  factus  est  si- 
mul  homo  perfectus  ex  Virgine 
incarnatus.  » 

Nota.  Adversarh  nonnulla  Pa- 
trum  antenicaenorum  dicta  citant, 
ut  ostendant  ,  eos  divinitatem 
Christi  non  agnovisse.  Ipsi  Pela- 
vius  (3)  nonnullorum  veterum 
Scriptorum  fidem  suspectam  red- 
dit.  Verum  locis  obiectis  obscu- 
rioribus  opponimus  citata  loca 
clara,  quibus  Divinitatem  Christi 
profitentur.  Observamus  etiam  , 
Patres  ante  enatam  haerCvSin  aria- 
nam  liberius,  et  non  salis  accu- 
rate  locutos  esse.  Denique  regulas 
quasdamadiicimus,  quibus  atten- 
tis  obiectiones  ex  Patribus  petitae 
facile  solvuntur. 

1.  Hincinde  Patres  videntur 
Christo  aeternitatem  abiudicare, 
quia  dicunt,  Filium  Dei  seu  Ver- 
bum  non  ab  aeterno,  sed  anle 
res  caeteras  fuisse  prolatum,  seu 
genitum  a  Deo,  ut  per  istud  hanc 
rerum  univcrsitatem  conderet. 
Ast  Patres  qui  ita  loquuntur,  du- 
plicem  Verbi  generationem  distin- 
guunt,  unam  internam  et  pro- 
prie  dictam,  qua  Verbum  ab  ae- 
terno  erat  veluli  in  sinu  Patris 
inclusum;  alteram  externam,  me- 

(1}  In  £p.  ad  PaHl.   Satuos. 


taphoricam,  seuimproprie  diclam, 
quando  Verbum  quasi  ex  Patre 
foras  prodiit  in  rerum  creatione. 
Comparatio  a  creaturis  sumpta 
est.  Sic  in  homine  existit  cogita-^ 
tio,  seu  verbum  in  mente  conce- 
ptum,  quod  lamen  proprie  verbum 
seu  sermo  non  appellatur  ,  nisi 
quando  exterius  profertur,  quod 
in  mente  latebat.Sichomo  in  utero 
matris  verus  quidem  homo  est, 
at  filius  proprie  non  dicitur,  nisi 
dum  fuerit  per  partum  editus. 
Quando  ergo  Patres  dicunt,  Ver- 
bum  prodiisse  ,  seu  productura 
esse  a  Patre,  dum  mundum  crea- 
ret,  loquuntur  de  generatione 
seu  de  manifestatione  Verbi;  nul- 
latenus  autem  negant  generatio- 
nem  internam,  quam  utaeternam 
ipsi  quoque  defendunt. 

2.  Si  quidam  Patres  dicunt, 
Filium  etiam  quoad  naturam  divi- 
nam  esse  Patre  inferiorem,  et  si 
ad  id  probandum  verba  Christi  ad- 
legant:  Fater  maior  me  esl:  his 
dictis  nihil  aliud  voluerant,  quam 
quod  ipsum  Concilium  Nicaenura 
exprimit  his  verbis:  Deus  de  Deo, 
quibus  insinuatur,  Patrem  inter 
et  Filium  ordinem  esse  intuitu 
principiij  non  praecellentiamaevi, 
potestatis  et  dignitatis.  Quamvis 
igitur  natura  divina  et  Patri  et 
Filio  competat,  est  tamen  id  dis- 
criminis,  quod  Pater  sit  solus  et- 
iam  hypostatice,  i.  e.  etiam  ratione 
personalitatis  a  seipso  Deus;  Fiiius 
autem  ratione  originis  et  proces- 
sionis,  ut  divina  hypostasis,  non 
est  a  se  ipso,  sed  a  Patre.  Etiara 
alii  Patres  de  quibus  nemo  dubi- 
tat,  quod  Divinitatera  Filii  et  fir- 

(2)  Iii  Ep.  ad  Maxim.  Episc.  et  Cliir.  A!ex. 

(3)  L,  1  deTrin.  c.  3,  etc. 
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miter  credrderint,  et  slrenue  de- 
fenderint,  Palrem  Filio  maiorem 
dixerunt,  quiaPater  ingenitusest, 
Fiiius  vero,  licet  eidem  consub- 
stanlialis,  ab  ipso  tamen  per  ^e- 
nerationem  procedit.  Ita  loquun- 
tur  S.  Aihanamus  (I),  S.  Chryso- 
stomus  (2),  5.  Cyrillus  Alex.  (5). 
—  Eodem  sensu  etiam  Patres  an- 
lenicaeni  Patrem  Filio  maiorem 
dixerunt,  quin  taraen  huius  divi- 
nitatem  et  consubstantialitalem 
negarent. 

3.  In  antiquis  scriptoribus  chri- 
stianis  diciturPaterFilii  causa  non 
creatione,  sed  generatione,  non 
prioritate  temporis  aut  naturae, 
sed  originis.  Eliam  post  Concilium 
Nicaeniim  nonnulli  Patres  graeci, 
ut  S.  BasiHus  (4) ,  S.  Gregorius 
Nax.  (5),  5.  Damascenus  (6),  Pa- 
Irem  Filii  causam  nuncuparunt, 
per  causam  illud  idem  intel- 
ii^entes,  quod  latini  meiius  per 
prmcipium  exprimunt. 

4.  Si  Patres  dicunt,  Verbum 
divinum  in  rerum  creatione  Patri 
ministKasse,  et  si  illud  Patris  ad- 
ministrum  vel  etiam  inslrumen- 
tum  vocant,  cavendum  est,  ne 
instrumentum  intelligatur  Deo  ex- 
ternum,  aut  administer  inferior 
Deo  universorum  conditori.  Longe 
id  erata  Patrum  illorum  doctrina 
qui  solum  ad  captum  humanum 
declarare  voluerunt,  Patremomnia 
creasse  per  Filium  suum,  cui  per 
aelernam  generationem  essentiam 
et  omnipotentiam  communicavit, 
et  qui  ipsa  sapientia  Patris  nomi- 
nari  solet. 

5.   Dum    veteres  Patrem    im- 
mensum    et  invisibilem,    Filium 


(1)  Or.  2.  c.  Aiian. 
(2j  Hom.  75.  in  io» 


(3J  L   2.  Thesanr. 
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veio  visibilem  appellant,  non  lo- 
quuntur  de  natura   Filii    divina, 
quam  non  negant,  sed   de  natura 
humana,  quam  per  incarnationem 
suscepturus  erat.  Putabant  enim, 
apparitiones  omnes  Dei  in  V.  T. 
ad  oeconomiam  referri,  quam  su- 
scepit  Filius  Dei,  quae  oeconomia 
Patri,  quippe  qui  nullo  ortus  est 
principio,    nequaquam  conveniat, 
neque  missus,  aul  mittendus  di- 
catur  inSs.  Litteris.  Arbitralisunt 
praeterea  iidem  Patres,  eas  appa- 
ritiones,  quae  in   V.  T.   comme- 
morantur,  praeparationes  quasdam 
fuisse  ad  Verbi  incarnationem.  Imo 
in   ea   quoque  sententia  fuerunt, 
quod  Deus  cum  loqueretur  Patriar- 
chis  et   Prophetis,   Filium    suum 
miserit  in  ea  humana  figura,  quam 
in  incarnatione  assumpturus  erat. 
Patres  solum  quoad  humanitatem 
tribuere   Filio    Dei    visibilitatem; 
divinitatem    aulem   eius  non  ne- 
gare  patet  denique  ex  eorum  sco- 
po,  quia  haereticos  sui   temporis 
impugnare  studuerunt,  qui  nega- 
runt    Filium    Dei    in    persona   a 
Patre  distinctum  esse. 

§05. 

IV.  £x  aliis  ecclesiasticis  monumentis. 

1.  In  sijmbolo  aposlolico,  quod 
omnes  fideles  recitabant,  profes- 
sio  de  divinitate  Christi  contine- 
tur,  tum  quia  lesusChrislus  dicitur 
Filius  Dei  umcus,  et  sic  a  Filiis 
Dei  adoptivis  distinguitur,  et  Fi- 
lius  Dei  naturaiis  ac  consubstan- 
tialis  praedicatur;  tum  quia  de  eo-* 
dem  dicitur:  Sedel  ad  dexleram  Dei 
Patris  omnipotenlis,  inde  venturus 
est  iudicare  mos  el  mortuos,  cum 


(4)  L.  l.c.  Eunom 

(8;  Or.  89.  iQ)  L.  3:  oith.  fid.  c.  8. 
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tamen  Ps.  95,  13,  Ps.  97,  9  et 

alibi  solus  verus  Deus  iudioaturus 
praenuntiatur. 

2.  CuUum  diviniim  a  Ghristianis 
lesu  Christo  publice  exhibitum 
fuisse,  christiani  et  gentiies  scri- 
ptores  testantur.  Terlullianus  (\) 
de  Christo  ait:  «  Ubique  creditur, 
ubique  regnat,  ubiqueadoratur... 
omnibus  Rex  ,  omnibus  ludex , 
omnibus  Deus  et  Dominus  est.  » 
Eusebius  in  Hist.  eccl.  (2)  refert: 
«  Psalmi  quoque  et  cantica  fra- 
trum  iam  pridem  a  fidelibus  con- 
scripta,  Christum  VerbumDei  con- 
celebrant,  divinitatemei  tribuendo. 
PUnius  iunior.  (3)  ad  Traianum 
scribit :  «  Christianos  stato  die 
ante  lucemconvenire,  carmenque 
Ghristo  tanquam  Deo  dicere  se- 
cum  invicem.  »  Lucianus  [h)  ait: 
(c  Christiani  Deos  Graecorum  ab- 
negant,  at  hunc  suum  crucitixum 
Sophistam  adorant  et  eius  man- 
data  observant.  »  Celsus  ap.  Orig. 
(J>)  Ghrislianis  insultat  dicens  : 
(i  Deridetis  eos,  qui  lovem  ado- 
rant,  quia  eius  sepulcrum  Gre- 
tae  visitur,  attamen  vosmetipsi 
hominem  illum,  qui  sepultus  est, 
qua  Deum  adoratis.  »  Frequenter 
porro  Christiani  a  Gentilibus  de 
idololatriaaccusali  sunl,  quiaChri- 
stum  hominem  ut  Deum  adora- 
runt.  Quod  si  Chrisliani  non  cre- 
didissent,  Ghristum  esse  verum 
Deum,  facillimum  fuisset  impactae 
criminationi  respondere.  Negassent 
scilicet  se  credere  Christum  esse 
verum  Deum,  et  hac  una  confes- 
sione  ora  adversariorum  obstruxis- 
sent.  Sed  alienissimi  erant  a  tali 
responso,  et  reposuerunt,  se  Chri- 


ri)  Adv.  ludaeos  c.  T. 
(2)  L.  8,  cap.  S4. 


(3)  L.  9.  Ep,  97. 


stum  adorare  ,  qui  in  tempore 
quidem  homo,  factus ,  at  Deus  ab 
aeterno  est. 

3.  Ss,  Martyres  suam  de  divi- 
nitate  Christi  fidem  pubiice  Con- 
fessi  sunt,  ita  ut  pro  hac  confes- 
sione  omnia  supplicia,  et  ipsam 
mortem  sustinere  non  dubitarint.- 
In  actis  S.  Felicitatis  et  7  fil. 
an.  150,  Martialis  inquit:  «  Omnes 
qui  non  confitentur  Ghristum  ve- 
rumDeumesse,inignemaeternum 
mittentur.  »  In  actis  S.  luslini 
an.  167,  ait  S.  Martyr:  «  Dominum 
lesum  Christum  Dei  Filium  con- 
fitemur.  Ego  quidem  homo  imbe- 
ciUis  sum  et  longe  minor,  quam 
ut  de  infinita  illius  Deitate  aliquid 
magnum  dicere  possim.  »  In 
ActisiWiW.  Scyllitanorum  an.  200, 
5.  Donata  inquit:  «  Honorem  Cae- 
sari  reddimus;  timorem  aulem  et 
cultum  Christo  Deo  vero  praesla- 
mus. »  InactisS.  Nicephori  an.  260, 
S.  Marlyr  ait :  «  Nos  Chrisliani 
Ghristum  Deum  habemus  regem 
quoniam  ipse  est  solus  verus  Deus 
etcrealor  coeli  et  terrae.  »  In  Act. 
S.  Felicis  Notani  legitur  haec  pro- 
fessio:  «  Credimus  in  D.  N.  I.  Chri- 
stum  qui  cum  perfeclus  Deus  esset, 
factus  est  simul  et  homo  perfectus 
ex  Virgine  incarnatus.  »  In  Act. 
Vitalis  et  Agricolae  an.  304,  F«- 
talis  ita  precatur :  «  Domine  lesu 
Christe,  Salvator  meus  et  Deus 
meus!  »SimiIia  teslimonia  plurima 
inveniuntur  in  genuinisMartyrum 
actis  a  Ruinart  collectis  (6). 

4.  Fidem  in  divinitatem  Chri- 
sti  iam  in  tribus  primis  saeculis 
viguisse,  confirmatur  etiam  ex  hi- 
sloria  haeresum,    quae   illo   aevo 

(4)  De  tnorte  Peregrinl  cap.  13. 

(5)  L.  3.  (Oj  Kiupfel  lib.  I,  §  ^ 
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emerserunt.  Docetae  enim  Chrislo 
verum  corpus  humanum  abnega- 
bant,  quia  hoc  tot  miseriis  obno- 
xium ,  personam  divinam  non 
decere,  putabant.  Divinitatem  ergo 
Cliristi  non  negarunt  sed  potius 
ipso  suo  errore  fidem  in  illam 
contestati  sunt:  neque  illorum 
temporum  scriptores  orthodoxi,  ut 
istos  haereticos  refellerent,  divi- 
nam  Christi  dignitatem  osbcura- 
runt,  sedhac  admissaex  Ss.  Scri- 
pluris  eiusdem  humanitatem  pro- 
barunt,  et  incarnationem  tan- 
quam  singulare  divinae  charitatis 
opus,  Deo  infinite  bono  dignissi- 
mum  exhibuerunt,  ut  patet  ex 
Tertulliano  (1).  —  SabeUiani  con- 
fessi  sunt,  Christum  verum  Deum 
esse;  negarunt  vero,  eum  alium 
t'sse  a  Patre;  ideo  etiam  Patri- 
passiani  dicti  sunt;  ex  qua  de- 
nominatione  patet,  ipsos  ita  per- 
suasos  fuisse,  verumDeum  passum 
et  mortuum  esse,  ut  haec  de  ipso 
Palre  praedicarent.  —  Extiterunt 
quidem  lales  quoque,  qui  divini- 
tatem  Christi  negarunt,  ul  Cerin- 
ihus,  Theodotus,  Ebion,  Carpocra- 
tes  et  Faulus  Samosatenus,  sed 
ojnnes  isli,  ut  testanlur  anliquis- 
simi  scriptores  S.  Irenaeus ,  Eu- 
sebius,  Epiphanius,  S.  Augustinus 
etc,  ut  haeretici  habiti,  et  a  Pon- 
tificibus  aut  etiam  a  Gonciliis  con- 
demnati  sunl. 

5.  Historia  haeresis  ariariae  o- 
slendit,  in  tribus  primis  saeculis 
fidem  de  divinitate  Christi  univer- 
salem  inter  Christianos  fuisse. 
Ideo  Ariani  traditionis  auctorita- 
tem  declinarunt,  et  antiquorum 
Patrum  testimonia  formidarunt. 
Ex  eadem  ratione   vix  ausi«  sunt 

{1  j  L.  de  carne  Ghristi. 
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aperte  pronunliare  ,  Christum 
Deum  non  esse;  sed  plerique  sen- 
tentiam  suam  fallaci  terminorum 
involucro  contegere ,  ambiguas 
loquendi  formulas  adhibere ,  et 
eliam  symbola  proponere  consue- 
verunt,  quae  nec  veritatem  pro- 
fiterentur,  nec  errorem  manifesta- 
rent;  sicut  semper  procedere  so- 
lent,  qui  nova  communi  sentenliae 
contraria  propugnare  gestiunt. 
Catholici  autem  S.  Scripturae  al- 
que  traditionis  doctrinam  secuti , 
divinitatem  Christi  publice  pro- 
fessi  sunt,  eamque  solemniter  de- 
finierunt  in  Concilio  Nicaeno  I  his 
verbis:  Credimus...  in  uniim  Do- 
minum  lesum  Chrislxm,  Filium 
Dei,  natum  ex  Patre,  Unigenitum, 
hoc  esl  ex  substantia  Palris,  Deum 
ex  Deo- ,  lumm  ex  lumine ,  Deim 
verum  de  Dco  vero,  genitum  non 
factuni,  consubstanlialem  Patri,  per 
quem  omnia  facta  sunt  etc.  In 
fine  concluserunt  Patres:  Eos  aii- 
lem,  quidicunt  erat  lempus  qnando 
non  erat,  el  quia  ex  nullis  extanli* 
bus  factus  esl;  aut  ex  alia  substan- 
tia  dicunt  esse  ,  aut  mobilem  aut 
mutabilem  Filium  Dei ,  analhema- 
tizal  sancta  Dei  catholica  et  apo- 
stoiica  Ecclesia.  Hanc  definitionem 
confirmavit  S.  Sykester  Papa  Ro- 
mae  in  Concilio  284  Episcopo- 
rum. 

Nota.  Vocem  consuhslantialis 
symbolo  appositam  aegre  tulerunt 
Ariani,  quia,  ut  ait  5.  Athanasius 
(2),((  hancsolam  vocemadaperien- 
tem  ipsorumhaeresin  reformidant, 
quam  Palres  pro  munimento  et 
arce  contra  iliorura  impias  com- 
mentationes in scripta  retulerunt.  » 
IgiturConcihum  Nicaenum  dictam 

(2;  In  Lib.  de  Syiu 
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vocem  sapientissime  elegit,  et  di- 
ctante  Spiritu  Sancto  quiEcclesiae 
in  docendo  semper  assistit,  sym- 
bolo  apposuit.  In  S.  Scriptura  qui- 
dem  haec  vox  non  legitur;  ast 
ipsa  res  per  dictam  vocem  indigi- 
tata,  in  S.  Scriptura  invenitur, 
quae  clare  docet,  Christum  verum 
Deum  esse  unius  cum  Patre  sub- 
stantiae;  «  quod  si  ita  credendum 
est,  ait  S.  Gregorius  Naz.  (i),  cur 
non  ita  profitendum?  «  —  Euse- 
bius  Caes.  (2)  testatur^  ex  vete- 
ribus  doctos  et  iilustresEpiscopos 
et  scriptores  Filium  Dei  Patri 
consubstantialem  dixisse. 

PROPO«ITIO   III. 

§»6. 

Spiritus  Sanctus,  qui  est    persona  distincta 
a  Patre  et  Filio,  est  rerus  Deus. 

Nomen  Spirittis  vario  sensu  in 
S.  Sci'iptura  accipitur,  nempe  pro 
essentia  divina  lo.  4,  24;  pi'o  An- 
gelis  Hebr .  1,14;  pro  donis  gratiae 
Ps.  50,  12;  pro  doctrinis  I  lo.  4, 
1,  pro  extasi  Apoc.  1,  10,  etc. 
Sed  in  sacris  N.  T.  Libris  in  alio, 
et  quidem  in  sublimiori  sensu  no- 
meo  Spiritus  occurrit:  frequentis- 
sime  enim  nominatur  Spiritus,  qui 
per  antonomasiam  Sanclus  appel- 
iatur,  qui  Patri  et  Filio  iungitur 
(3),  ac  Spiritus  Patris  (4),  Spiritus 
Filii  (5),  Spiritus  Dei  (6)  dicitur. 
lam  de  hoc  Spiritu  Sancto  pro- 
bandum  est,  quod  sit  vera  per- 
sona,  distincta  a  Patre  et  Fiiio, 
et  quod  sit  verus  Deus. 

4.  Spiritum  Sanctura  esse  ve- 
ram  personam,  exS.  Scriptura  li- 


(i)  Or.  40. 

(3)  Matth.  28,  19. 
(5)  Gal.  4.  a. 


(2)  In  Ep.  ad  Suos. 
(4)  Matth.  10.  20. 
(6)  I  Cor.  a,  11. 
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quido  constat.  Nam  ad  rationem 
personae  requiruntur  intellectus 
et  voluntas.  Sed  Spiritui  San- 
cto  tribuitur  intellectus:  Spiritus 
omnia  scrutatur  eliam  profunda 
Dei  (7)  :  tribuitur  etiam  volun- 
tas  :  Haec  omnia  operatur  unus 
atque  idem  Spiritus,  dividens  sin- 
gulis  prout  vult  (8)  :  tribuuntur 
ipsi  etiam  actiones  et  opera- 
tiones ,  quae  solum  de  personis 
praedicari  possunt,  quia  iuxta  tri- 
tum  Philosophorum  adagium  «  a- 
ctiones  sunt  suppositorum;  »  Spi- 
ritus  Sanctus  nempe  dicilur  omnia 
docere  (9),  arguere  mundum  (10), 
clarificare  Filium  Dei  {i i) ,  consti- 
tuere  pramdes  Ecclesiae  (12),  adiu' 
vare  infirmilates  nostras  (13):  ergo. 
2.  Spii'itus  Sanctus  est  persona 
distincta  a  Patre  et  Filio.  Nam  lo. 
14,  16,  etc.  Christus  ad  disci- 
pulos  suos  ait:  Ego  rogabo  Patrem 
et  alium  Paraclitum  dabit  vobis.... 
Spiritum  veritatis.  Aperte  hic  di- 
stinguitur  Spiritus  veritatis,  seu 
Spiritus  Sanctus  a  Patre  a  quo 
datur,  et  a  Filio  a  quo  impetratur 
et  a  quo  etiam  secernitur  ,  cum 
alius  Paraclitus  nominatur.  Item 
lo.  15,  26,  Christus  inquit:  Cum 
venerit  Paraclitus,  quem  ego  mit- 
tam  vobis  a  Palre,  Spiritim  veri' 
tatis,  qui  a  Palre  procedil,  ille 
testimonium  perhibebit  de  me:  di- 
stinguitur  hic  Spii'itus  Sanctus  a 
Filio  a  quo  mittitur,  et  a  Patre 
a  quo  procedit.  Ecclesia  vero  in 
symbolo  profitetur  fidem  sicut  in 
Deum  Patrem  et  in  Filium  eius 
unicum,  ita  et  in  Spiritum  Sati- 
ctum. 


(7)  I  Cor.  S,  10.  '       (8)  I  Cor.  1«,  11 

(9)  lo.  Ifi.  m.       flO)  lo.  16,  8.    (11}  lo.  10.  14. 
(li)  Act.  SU,  28.  (13;  Rom.  8,  'iii.  ctc. 
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§  »9. 

Spiritus  Sanctus  est  verus  Deus. 

lam  in  capite  praecedenti  pro- 
batum  est,  Spirilum  Sanctum  esse 
tertiam  Ss.  Trinitatis  personam, 
et  ideo  verum  Deum.  Hoc  idem 
specialibus  argumentis  ex  S.  Scri- 
ptura  et  Traditione  petitis  hic  con- 
firmatur. 

i .  Ula  certe  est  persona  divina 

cui  in   S.  Scriptura   nomen  Dei, 

attributa  divina,    operationes  di- 

vinae  et  cultus  divinus  adscribun- 

tur.  —  At  Spiritui  Sancto  tribuitur 

nomen  Dei.   Sic  Act.   5,  5,  etc. 

Pelrus  Ananiam    obiurgat :    Cur 

tentant  Satams  cor  tuum,  mentiri 

te  Spirilui  Sancto?...  non  es  men- 

titus  hominihus,  sed  Deo.   Ille,  cui 

mentilus  est  Ananias,  Deus  dicitur; 

atqui   hic    est    Spiritus   Sanctus: 

ergo  Spiritus  Sanctus  Deus  voca- 

tur.  Paulus  I  Gor.  3,  iQ,  ail:  Ne- 

scilis  quia    lemplum    Dei  estis,  el 

Spirilus  Dei  habilat  in  vobis?  et  ne 

dubitemus,    Spiritum    hunc    Dei 

esse  ipsum  Spiritum  Sanctum  ex- 

pressiusid  declarat  cap.  6,  v.  42, 

dicens:  An  nescitis,  quoniam  mem- 

hra  veslra  templum    sunt  Spiritus 

Sancti  quiin  vohis  est?   Christiani 

ergo    per    baptismum     iuslificali 

templa   dicuntur  Spiritus  Sancti, 

sed  ait  S.  Thomas  (i):  «  templum 

habere  solius  Dei  est:   »  ergo  Spi- 

ritus  Sanctus  Deus  est:  et  talem 

eum  nominat  Apostolus  ibid.  (2) 

addens:  Gloripcale  et  portate  Deum 

in  corpore  veslro.  Verba:  hodte  si 

vocem  eius  audieritis  etc.  Ps.  94,  7, 

lehovae,  et  Hebr.  3,  7,  Spiritui 

Sancto  adscribuntur:  idem  ergo, 

fl  1  I,  q.  27,  a.  1 . 
C2  )  I  Gor.  6,  V,  2  0. 

Knolh  Theol.  Dogm.  —  Foi.  I 
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qui  iti  N.  T.  dicilur  Spiritus  San- 
ctus,  in  V.  T.  appellatur  lehova. 
—  Spiritui  Sancto  tribuitur  omni- 
scientia,  quae  soli  vero  Deo  com- 
petit.  Poslquam  enim  Paulus  I 
Gor.  2,  iO,  dixerat,  Deum  ea, 
quae  de  futura  iustorum  remune- 
ratione  hominibus  ignota  sunt  re- 
velasse  per  Spiritum  suum,  ad- 
dit:  Spiritus  enim  omnia  scrutatur 
etiam  profunda  Dei:  hic  aulem 
scrutari  non  significat  inquirere, 
sed  perfecte  cognoscere,  quod  pa- 
tet  ex  scopo  Pauli  et  ex  locis  pa- 
rallelis,  dum  Deus  dicitur  scrutans 
corda  et  renes  (5),  Perfecta  ergo 
Dei  cognitio  adscribitur  Spiritui 
Sancto;  cum  autem  nullusspiritus 
finitus  perfecte  Deum  comprehen- 
dere  possit,  Spirilus  Sanctus  qui 
profundaDei  scrutatur  etipsam  es- 
sentiam  divinam  comprehendit,  est 
Spiritus  infinitus,  verus  Deus.  /tw- 
mensitas  Spiritui  Sancto  tribuitur 
dum  Sap.  1,  7,  dicitur:  Spiritus 
Domini  replevit  orhem  terrarum;  et 
Sap.  12,  i ,  0  qunm  bonus  et  suavis 
est,  Domine,  Spiritus  tuus  in  omni- 
hus!  pi'aeterea,  teste  S.  Scriptura, 
ad  omnem  aclum  supernaluraliter 
bonum  Spiritus  Sancti  auxilium 
requiritur,  etlCor.  1*2,  3,  legitur: 
Nemo  potest  dicere  Dominus  lesus, 
nisi  in  Spiritu  Sancto;  sed  certum 
est,  omnes  homines  omniura  tem- 
porum  et  locorum  ad  agnitionem 
veritatis  venire  et  salvos  fieri 
posse:  ergo  Spiritum  Sanctum 
ubique  praeseniem  esse,  necesse 
est.  Oninipotentia  Spiritui  Sanclo 
adiudicatur  (U):  Verho  Domini  coeli 
lirmati  sunt,  et  Spiritu  oris  eius 
omnis  virtus  eorum;  idcirco  Spiritus 


(3)  Ps   7,  10,   ler.  17,  10. 
i      {4J  Ps.  32,  6. 
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Sanctus  (1)  virtus  AUissimi  ap- 
pellatur.  —  Imo  Spiritui  Sancto 
in  Ss.  Bibliis  tales  operationes  ad- 
scribuntur ,  quae  soli  vero  et 
summo  Deo  competunt.  Nam  ;?rae- 
dictio  futurorum  soli  Deo  compe- 
tit  (2);  unde  profetae  V.  T.  va- 
ticinia  sua  semper  supremi  Dei 
nomine  proferebant.  Sed  in  N.  T. 
Spiritus  Sanctus  tanquam  auctor 
librorum  divinorum,  ac  praecipue 
oraculorum  propheticorum  decla- 
ratur :  Spiritu  Sancto  inspirati  lo- 
cuti  siml  sancli  Dei  homines  (5).  Pa- 
iratio  miraculorum  ad  solum  Deum 
naturae  Dominum  spectat:  ast  il)a 
Spiritui  Sancto  adscribitur.  Sum- 
mum  enim  miraculum  fuit  conce- 
ptio  Ghristi  in  utero  virginali:  haec 
autem  fuit  opus  Spiritus  Sancti ; 
Angelus  enim  Mariae  dixit:  Spiritus 
Sanctus  superveniet  in  te,  et  virtus 
Altissimi  obumbrabit  tibi  (4).  Do- 
num  linguarum  Apostoli  a  Spirito 
Sancto  acceperunt:  Repleti  sunt  o- 
mnes  Spiritu  Sancto,  et  coeperunt  lo- 
qui  variis  linguis ,  prout  Spiritus 
Sanctus  dabat  eloqui  illis  (5).  Imo 
omnia  dona  supernaturalia  et  pro- 
digia,  quibus  apostoli  eorumque  di- 
scipuli  gaudebant,  esse  opera  Spi- 
ritus  Sancti ,  testatur  Apostolus 
I  Gor.  12,  4  etc.  Gratia  Sanctijicans 
et  infundens  charitatem  cum  su- 
pernaturalis  sit,  a  solo  Deo  obtine- 
tur  (6).  Asl  sanctificatio  et  diffusio 
charitatisattribuunturSpirituiSan- 
cto:  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cor- 
dibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum, 
qui  datus  est  nobis  (7) .  Cultus  divinus 


(1)  Luc.  1,  35. 
(8)  Is   41,  23. 

(3)  8  Petr.  1,  21. 

(4)  Luc.  1,  33,  cf.  ^laltU.   1,  20. 
(5]  Act.  8.    4. 

>«J  Lev.  22.  SsJ    l's   83,  U. 
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et  summus  Deo  defertur  iurisiu- 
randi  religione:  ideo  per  solum 
Deum  iurare  licet  (8).  Alqui  A- 
postolus  hunc  honorem  Spiritui 
Sancto  exhibet,  sicut  ipsi  Ghri- 
sto.  Veritalem  dico  in  Christo  non 
mentior  ,  testimonium  mihi  perhi- 
bente  conscientia  mea  in  Spiritu 
Sancto  (9).  Blasphemus  demum 
dicitur  qui  dixerit  verbum  adver'» 
sus    Spiritum  Sanctum  (10). 

2.  Ss.  Prt/mSpiritus  Sancti  Di- 
vinitatem  contestantur.  Tertullia' 
nus  c.Prax.(ll):(cDuos  Deos,  aut 
duos  Dominos  nunquam  ex  ore  no- 
stro  proferirous,  non  quasi  non  et 
Pater  Deus,  et  Filius  Deus,  et  Spi- 
ritus  Sanctus  Deus...  nemo  enim 
alius,  nisi  unus  Deus  et  unus  Do- 
minus  praedicabatur.  )>  5.  Diomj' 
sius  Alex.  \n  resp.  ad  prop.  Pauli 
Samos.:  a  Non  impune  fertis,  qui 
adversus  benignum  Spiritum  San-* 
ctum  blasphemus  est:  Spiritus  au- 
tem  est  Deus. »  S.  Mariialis  Aposto- 
lorum  discipulus  ad  Burdagilen- 
ses  scribit:  a  Idem  Deus  Spiritus 
Sanctus,  inquo  omnia  subsistunt.» 
S.  Clemens  Rom.  (12):  k  Inspicite 
Scripturas  ,  vera  Spiritus  Sancti 
oracula. »  S.  Ignalius  M.  (15)  dicil: 
«  Se  non  humana  virtute  schismata 
praevidisse,  sed  Spiritum  San- 
ctum  sibi  annunliasse,  ut  dicerel: 
nihil  agite  sine  Episcopo.  »  S,Ire' 
naeus(\h)  ait:  «Spiritum  Sanclum 
in  eo  differre  ab  afflatu.  quo  Adam 
animalus  est  ,  quod  afflatus  istc 
temporalis  sit,  Spirilus  autem  in- 
creatus  et  sempiternus    »  Alia  te- 


(7;  Rom.  5,  5.  --  Cf.  I  Petr  1,  2.  TCoi.6,11. 

Epli.  1, 13,  etc. 

(8)  Dfut.  G,  13.  (9)    Rom.  9,  1 

!lOJ  Matth.  12,  31.  (11    Cap.  13. 
(12;  i  Ep.  ad  Cor.  n.  43. 

(13)  Ep.  ad  Philad.  ti.  7.  (li)l..  S,  C.  J« 
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stimonia  iam  citata  sunt  §  88.  — 
Pfaeterea  5.  Basilius  )ib.  de  Spi- 
ritu   Sancto  (4)  pro   constanti  in 
Divinitatem  Spiritus  Sancti    6de 
plures  testes  adlegat,  veluti  Cle- 
vientem  Rom. ,  Athenagoram  ,  Ire- 
naeum ,   Dionysiiim  Rom. ,   Diony- 
sium  Alex.  ,  lulium  Affricanum  , 
Gregorium    Thaum.,    Eusehium , 
Firmilianum,  Melelium.  Huc  etiam 
spectant  argumenta  pro  divinitate 
Christi  allata;  hac  enim  probata, 
etiam  divinitasSpiritusSancli  sta- 
biiila  fuit,  quia  ex  tota  antiquitate 
constat,  nunquam  duas  tantum  , 
sed  semper  tres  divinas  personas 
creditas  fuisse.  Hinc,  licet  Ariani 
negata   Divinitale    Filii   indirecte 
etiam  Spiritus  Sancti  divinitatem 
inficiarentur;  Goncilium  tamen  Ni- 
caenum  solam  Filii  divinitatem  de- 
finivit;  qua  statuta  etiam  divinitas 
Spiritus  Sancti   indirecte  definita 
fuit.  Cum  autem  haec  a  Macedonia- 
nis  directe  negaretur^  Gonc.  CPla- 
num  1  Divinitalem  Spiritus  Sancti 
expresse  definivit,  symbolo  addens: 
Credimus    in   Spirilum    Sanctum , 
Dominum  el  vivificantem,  ex  Palre 
procedentem,  et  cum  Patre  el  Filio 
adorandum   et   (jlorificandum,  qui 
locutus  est  per  Frophetas.  Hanc  de- 
finilionem  approbavit  S.  Damasus 
P.  in  Goncilio  Romae  ab  Occiden- 
talibus  habito. 

Obi.  d.^Ex  actionibus  et  opera- 
tionibus^  quae  Spiritui  Sancto  tri- 
buuntur,  non  potest  inferri  eum  ve- 
ram  personam  esse.Nam  in  S.  Scri- 
ptura  non  raro  operationes  iis  re- 
bus  adscribuntur  ,  quae  omnium 
iudicio  non  sunt  verae  personae; 
sic  dicitur  Rom.  5,  19,  lex  loqui, 
Rom.  7,  11,  peccatum  seducere  el 

(H  C.  S9. 
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occidere,  I,  Cor;  13,  4  etc.  chari- 
tas  omnia  credere,  sperare,  suf- 
ferre  etc:  et  tamen  lex,  pecca- 
tum  etc.  non  sunt  personae. 

Resp.  S.  Scriptura  se  communi 
hominum  loquendi  modo  accommo- 
dare  solet;  sed  satis  commune  est 
inter  homines,  ut  lex  loqui,  prae- 
cipere  aut  prohibere  dicatur,  et  ut 
tum  vitiis  mali ,  tum  virtutibus 
boni  actus  et  effectus  adscriban- 
tur.  Homines  vero  probe  cogno- 
scunt,  tales  loquendi  modos  non 
in  abstracto,  sed  in  concreto  in- 
tt^liigendos  esse,  non  legem  ,  sed 
legislatorem  praecipere  aut  prohi- 
bere,  personam  peccantem  seduci 
et  occidi ,  ac  personam  virtutem 
exercentem  bonos  actus  et  effectus 
producere.  llaque  certum  est,  et- 
iam  operationes,  quae  Spiritui  San- 
cto  tribuuntur,  ad  personam  re- 
fcrri;  haec  autcm  humana  esse  ne- 
quit,  ad  quam  non  spectat  scrutari 
profunda  Dei  ,  dividere  gratias 
prouti  vult:  ergo  est  persona  di- 
vina.  Ita  Ecclesia  haec  loca  sem- 
per  intellexit,  quae  sola  S.  Scri- 
pturam  authentice  et  infallibiliter 
intcrpretatur. 

Obi.  2.*  Saepe  in  Ss.  litteris 
nominantur  Pater  et  Filius,  nulla 
facta  mentione  Spiritus  Sancli,  ut 
lo.  17,5,  I  Gor.8,6,Apoc.  5,13. 

Resp.  Argumenta  negativa  non 
infringunt  posiliva.  Si  Spirilus San- 
ctus  hincinde  relicelur,  nullibi  ne- 
gatur,  imo  in  multisScripturae  locis 
ut  persona  divina  a  Patre  et  Filio 
dislincta  proponitur.  Ut  aliqua  ve- 
ritas  revelata  censeatur,  non  opus 
est,  ut  ubique  in  Bibliis  invenia- 
tur,  sed  sufficit,  ul  in  aliquo  loco 
inveniatur,  ut  observat  S.  Hilarius 
dicens:  «  In  divinis  rebus  non  fre* 
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quenlius  dicta,  sed  lanlum  dicta 
sufficiunt.  » 

Ok'.  Su^Spiritum  Sanctumcrea- 
turam  esse  exinde  patet,  quia  non 
semper  extitit,  dicente  Christo  (4): 
Nondum  erat  Spiritus,  quia  lesus 
nondum  erat  glorificatus,  ut  legitur 
in  Graeco. 

Resp.  Dum  legilur  in  Graeco: 
nondum  eral  Spiritus,  subinteiligi 
debet  quod  habet  Vulgata,  datus, 
prout  contextus  exigit ,  cum  in 
verbis  immediate  praecedentibus 
dicatur:  haec  autem  dixit  de  Spi- 
ritu,  quem  accepturi  erant. 

Obi.  4.*  Spiritus  Sanctus  appel- 
lalur  donum  (2),  et  dicitur  dari, 
effundi^  accipi  etc.  (3):  imo  postu- 
lare  pro  nobis  gemitibus  inenarra- 
bilibus.  Rom.  8,  26:  ergo  non  est 
persona  dWina. 

Resp.  Cum  Spiritus  Sanctus  sit 
auctor  gratiae  et  munerum  dator, 
mirum  non  est,  quod  interdum 
pro  ipsa  gratia,  aut  pro  suis  mu- 
neribus  nominetur;  ponitur  enim 
hisce  in  locis  dans  pro  dato,  seu 
causa  pro  effectu.  Ipsa  S.  Scri- 
ptura  hunc  sensum  indigilat;  sic 
ex.  gr.  Act.  10,  44,  legitur:  Ce- 
cidit  Spiritus  Sunctus  siiper  omnes; 
et  statim  id  ex-ponitur  dicendo: 
quia  et  in  nationes  gratia  Spiritus 
Sancti  ejfusa  est.  Vei-ba  Rom.  8,  26 
sensum  habent:  Spiritus  Sanctus 
per  gratiam  interiorem  facit  nos 
postulare,  seu  orare  et  gemere; 
quem  sensum  manifestant  verba 
immediate  praecedentia  :  Spiritus 
adiuvat  inftrmitatem  nostram. 

Obi.  5.*  Spiritui  Sancto  multa 
tribuuntur,  quae  Deo  non  conve- 


[1)  lo.  7.  39.  (2)  Act.  2,  38. 

(3j  Act.  5,  32.  Tit.  3,  6.  lo.  20,  22. 

fi)  lo.  lo,  2«.  (5j  lo.  16,   13 


niunt;  dicitur  enim  mitti  (4),  non 
a  semetipso,  sed  quaecunque  audiet 
loqui  (5),  contristari  (6),  Prophetis 
subiectus  esse  (7)  etc. 

Resp.  Missio  in  divinis  nihil  a- 
liud  innuit,  quam  processionera , 
et  nihil  aliud  est,  quam  personae 
ab  alia  procedentis  praesentia  in 
creaturis  per  effectum  aliquem , 
qui  personae  procedenti  specialiter 
adscribitur.  —  Etiam  dum  Spintus 
Sanctus  non  loqui  a  semetipso,  sed 
audire  dicitur,  eius  processio  indi- 
gitatur;  omniscientia  enim  est  ipsa 
essentia  divina,  et  quia  hanc  ha- 
bet  per  processionem  a  Patre  et 
Filio,  ideo  etiam  scientiama  Patre 
et  Fili )  habere  dicitur,  ut  ait  S. 
Augustinus  (8)  in  hunc  locum:  «  Ab 
illo  audiet,  a  quo  procedit;  audire 
illi  scire  est,  scire  vero  esse. » — 
SicutDeus  dicitur  irasci  dum  punit, 
et  poenitere  dum  opus  suum  de- 
struit,  ita  (9)  Spiritus  Sanctus  dici- 
tur  contristari  eo  sensu,  ut  improbet 
quidquid  mali  agunt  homines,  pro- 
ut  etiam  propter  effectus  similes, 
quos  producit  homo  ab  aliis  con- 
tristatus;  sicut  enim  hic  ab  oflen- 
soribus,  sicSpiritusSanctus  a  pec- 
catoribus  beneficia  sua  retrahit. — 
Textus  vero  novissime  cit.  ali- 
quam  difficultatem  facesseret ,  si 
legerelur:  subiectus  est;  sed  cum 
in  plurali  legalur:  Spiritus...  sub' 
iecti  sunt ,  omnis  difficultas  eva- 
nescit ;  ex  hoc  enim  apparet  , 
quod  non  de  Spiritu  iSancto  sermo 
sit,  sed  de  spiritu  humano,  seu 
privato  prophelarum,  qui  divinae 
inspirationi  subiectus  est  (10). 


(%)  Eph.  4,  30. 

(7)  I  Cor.  14,  ; 

(8)  Tract.  99. 
(9;  Epii.  4,  :J0. 


(10)  Cf.Num.  22,  38. 


PARS  !.    SRCTIO 
PROPOSITIO   IT. 

Tres  divinae  Personae  unam  essentiam  habent, 
et  sunt  unus  Deus. 

§08. 

Si  tribus  Personis  divinis  una 
essentia  et  natura  tribuitur,  uni- 
tas  ista  non  specifice,  sed  numerice 
inlelligitur;  nam  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti  una  est  eademque 
numero  essentia,  substantia  seu  na- 
tura  divina.  Quamvis  ergo  rectis- 
sime  dicatur:  Pater  et  Filius  et 
SpiritusSanctus  sunt  tres  Personae 
divinae,  nullatenustaraen  dici  pot- 
est:  Pater  et  Filius  et  Spirilus  San- 
clus  sunt  tres  essentiae,  subslantiae 
seu  naturae  divinae;  sed  dicen- 
dum  est:  Pater  et  Filius  et  Spirilus 
Sanctussunt  una  eaderaque  numero 
essenlia,  substantia  seu  natura  di- 
vina ;  et  ideo  non  sunt  tres  Dii, 
sed  unus  Deus.  Proposilio  ista  no- 
vis  argumentis  non  indigeret,  quia 
iam  §  79  unitas  Dei  tum  ex  Re- 
velatione,  tum  ex  ratione  probata 
fuit,  ita  ut  statim  sequens  conclu- 
sio  fieri  possel:  Certum  est  ex  Re- 
velatione ,  tres  esse  personas  di- 
vinas;  sed  certum  pariter  est  ex 
Revelatione  et  ratione,  nonnisi  u- 
num  esse  Deum:  ergo  Deus  unus 
in  essentia,  est  trinusin  personis. 
Convenit  tamen,  ut  hic  specialia 
quaedam  argumenta  ex  S.  Scri- 
plura  et  Tradilione  petita  propo- 
nantur,  quae  habito  ad  tres  divi- 
nas  personas  respectu ,  unitalem 
Dei  evincunt,  sive  ostendunt,  iuxta 
Revelationis  doctrinam  unum  esse 
Deum,  quamvis  tres  sint  personae 
divinae  realiter  distinctae. 


\ll 


1)  lo.  10,  30. 
3)  lo.  14,  16. 


(2)  lo.  14,  10. 
(4;  lo.  15,  2G. 
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1.  S.  Scriplura  baplismi  ror- 
mam  praescribit,  in  qua  non  dici- 
tur:  in  nominibus,  sed  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancli, 
ut  una  trium  personarum  cssentia 
designetur.  Eadem  veritas  clare 
pronuntiatur  in  celebri  dicto  I  lo. 
5,  7:  Tres  sunt  qui  tesiimonium 
dant  in  coelo:  Pater,  Verbum,  et  Spi- 
ritus  Sanctus,  et  hi  tres  unum  sunt, 
Unam  esse  Patris  et  Filii  essen- 
tiam  patet  ex  verbis  Christi:  Ego 
et  Faler  unum  sumus  (1);  si  Fi- 
lius ,  qui  ut  persona  manifeste  a 
Patre  distinguitur,  tamen  unum 
cum  Patre  dicitur,  idsolumdeuna 
eademque  numero  essentia  intelli- 
galur,  necesse  est.  Idem  confir- 
raant  verba  Christi:  Egoin  Falre, 
et  Pater  intneest  (2);  quae  verba 
omnino  falsa  essent ,  si  esscntia 
Filii  numero  diversa  esset  ab  es- 
sentia  Patris.  —  Etiam  Spiritum 
Sanctum  unam  eandemque  numero 
essentiam  habere  cum  Patre  et  Fi- 
lio,  patet  ex  eo,  quia  dicitur  dari 
a  Palre  (5),  procedere  a  Palre  (4), 
mitti  a  Filio  (o) ,  accipere  a  Filio 
(6),  imo  etiam  vocalur  Spiriius 
Patris  (7),  Spirilus  Filii  (8).  Haec 
omnia  falsa  el  absurda  essent,  si 
essentia  divina  Spiritus  Sancti  nu- 
mero  diversa,  et  ideo  independens 
esset  a  Patre  et  Filio. 

2.  Ss.  Palres,  qui  fidei  Nicae- 
nae  adhaeserunt,  sicut  tres  per- 
sonas  divinas,  ita  et  earundem  u- 
nam  numerice  essentiam,  et  unum 
Deum  crediderunt  et  docuerunt. 
S.  Alhanasius  Epist.  ad  Serap.  scri- 
bit:  «  Sancta  et  beata  Trinilas  in- 
divisa  est,  el  unita  in  se .  .  .  una 
est    Deitas  et   unus    Deus ,    qui 


(5)  Ib. 

(i;  Matlh.  10,  20. 


(6)  lo.  16,  15. 
(8)  Gai.  4,  G. 
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ost  super  omnia,  et  per  omnia,  et 
jn  omnibus.  »  S.  Gregorius  Naz. 
(1)  inquit:  ((  Trinitas  unus  Deus 
est,  et  esse  creditur  non  minus 
propter  concordiam,  quam  propter 
substantiae  identitatem.  »  S.  6a- 
siliiis  (2):  ((  Confiteri  oportet  Deum 
Patrem,  Deum  Filium,  Deum  Spiri- 
lum  Sanclum  ut  eloquia  divina  do- 
ccnl,  et  divim  interpretes  tradidere. 
Nec  tamen  tres  Deos  dicere  fas  est, 
sed  una  in  tribus  personis  dicitur 
nalura.  »  S.  Amhrosius  (3):  ((  Sicul 
Deus  Pater,  Deus  Filius,  Deus  Spi- 
ritus  Sanctus  est,  non  tamen  Ires 
Dii  sunt,  sed  unus  Deus  tres  ha- 
bens  personas;  ita  et  anima  intel- 
lectus  ,  anima  voluntas  ,  anima 
memaria;  non  tamen  tres  aniraae 
in  uno  corpore  sed  una  anima  tres 
habens  dignitates.  »  S.  Hierony- 
mus  (4):  ((  quis,  rogo,  ore  sacri- 
]ego  tres  substantias  praedicabit? 
una  est  Dei,  el  sola  natura , 
quae  vere  est. »  S.  Augustimis  I.  1 
de  Trin.  cap.  4,  praeclarum  de 
veterum  Scriptorum  fide  testimo- 
niura  fert  dicens:  ((  Omnes  quos 
legere  potui,  qui  ante  me  scripse- 
runt  de  Trinitate  quae  cst  Deus, 
divinorum  librorum  veterum  et 
novorura  catholici  tractatores  hoc 
intenderunt  secundum  Scripturas 
docere,  quod  Pater,  et  Filius  ,  et 
SpirilusSanctus  unius  eiusdemque 
substantiae  ,  inseparabili  aequali- 
tate  divinam  insinuent  unitatem, 
ideoque  non  sint  tres  Dii,  sed  unus 
Deus.  »  Concilium  Nicaemim  I 
non  solum  in  symbolo  fidem  iti  u- 
7ium  Deum  profitetur,  sed  ct  nu- 
mericam  divinae  essenliae  unita- 
tem  adstruit,  dum  Filium  nalum 

(i)  Or.  1,  de  pace. 
.    '8j  Ep.  214,  al.  349. 
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ex  Patre  ,  consuhstantialem  Patri, 
et  Spiritum  Sanctum  procedontem 
a  PatreelG.  pronuntiat.  Conc,  CPla- 
mm  IV,  Act.  10,  ait:  Credimusin 
unum  Deum  secundum  rationem 
substantiae,  trinum  autem,  si  eum 
secundum  ralionem  personarum 
praedicamus.  C.  Lateranense  IV 
contra  errores  loachimi  dicit : 
Quaelibet  triim  personarum  est  illa 
res  ,  videlicet  substantia  ,  essenlia 
sive  natura  divina...  ut  distinclio- 
nes  sint  in  personis ,  et  tmitas  in 
naiura. 

CAI^IJT    III. 

DE  PROCESSIONIBUS    DIYINI8. 

§9». 

i.  Procedere,  si  proprium  sen- 
sum  spectes,  idem  est  ac  migrare 
ab  uno  loco  in  alium;  sed  eadem 
vox  etiam  adhibetur  per  transla- 
tionem  ad  significandam  originem, 
vel  productionem  rei  a  suo  princi- 
pio  vel  causa:  sic  lux  a  sole,  filii- 
a  parentibus,  cogitationes  a  mente, 
desideria  a  corde  procedere  dicun- 
tur.  In  isto  sensu  processio  definiri 
solet  origo  unius  ab  alio;  ct  du- 
plex  a  Theologis  dislinguitur , 
nempe  transiens  seu  externa,  cum 
eff*ectus  extra  causam ,  unde  pro- 
cedit,  positus  est.  ut  inter  homi- 
nes  filius  est  extra  patrem;  et  im- 
manens  seu  interna,  cum  res  pro- 
ducta  intra  terminum  suum  rema- 
net,  uti  ex.  gr.  cogitatio  intra 
mentem  manet  a  qua  concipitur. 

2.  Origo  ab  ipso  Deo  processio 
divina  vocatur ,  quae  etiam  in 
transeuntem  seu  externam   et  in 


(3)  L.  De  Uignit.  coiid.  hum.  c.  % 
(4j  Ep.  57  aU  Dam. 
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immanentem  seu  inlernam  distin- 
gui  debet.  Processio  divina  ex- 
lerna  illa  esl,  qua  fit,  ut  omnes 
creaturae  a  Deo  originem  trahant. 
Omnia  enim,  quae  entium  contin- 
gentium  universitatem  constituunt, 
a  Deo  sunt,  neque  praeter  Deum 
ens  a  se  dari  potest:  universae 
ergo  creaturae  a  Deo  procedunt , 
non  autem  processione  inlerna  , 
scd  externa,  quia  non  ita  in  Deo 
existunt,  ut  eandem  cum  ipso  es- 
senliam  habeant.  Processio  divina 
inierna  illa  est,  qua  fit,  ut  secunda 
persona  divina  procedat  a  prima 
per  generalionem,  et  tertia  per- 
sona  divina  procedat  a  prima  et 
secunda  per  spirationem:  nomine 
ergo  huius  internae  processionis 
intelligitur  origo  unius  personae 
divinae  ab  alia  per  ineffabilem  es- 
sentiaecommunicationem. -Siimmi 
momenti  est,  ut  duplex  processio 
divina  externa  et  interna  rite  di- 
stingualur,  el  utraque  admittatur. 
Nam  si  una  vel  altera  negatur  , 
vel  una  cum  altera  confundatur  , 
gravissimi  errores  sequunlur.  Qui 
negat  processionem  divinam  ex- 
ternam  ,  aut  hanc  cum  in-terna 
confundit,  prolabilur  in  panthr-is- 
mum  ,  qui  nullam  processionem 
divinam  ad  extra  admittens,  neces- 
sario  omnia  cum  divina  essenlia 
confundit.  —  Qui  autem  proces- 
sionem  divinam  internam  negant, 
ipsam  Trinitatem  e  medio  tollunt; 
si  enim  a  Di'o  nihil  procedit  per 
communicalionem  essontiae,  ne- 
que  Filius  a  Patre  genitus,  neque 
Spiritus  Sanctus  a  Patre  et  Filio 
procedens  est,  et  tres  in  una'  es- 
senlia  divina  personae  non  pos- 
sunt  (listingui.  Utraque  ergo  pro- 
cessio  divma  declaranda  et  com- 
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probanda  est:  sed  de  processione 
divina  externa  in  secunda  Theolo- 
giae  dogm.  parte  agelur;  hic  vero 
de  processionibus  divinis  internis 
est  disserendum. 

3.  Ex  iam  dictis  constat,  tres 
esse  personas  divinas  realiter  di- 
slinctas;  sed  tres  personae  inler 
se  distinguuntur  non  secundum 
essentiam,  quae  in  tribus  personis 
una  et  individua  est,  sed  distin- 
guuntur  per  relationes  ,  per  quas 
fit,  ut  persona  prima  non  sit  se- 
cunda,  et  secunda  non  sit  tertia. 
Unde  etiam  S.  Thomas  dicit,  per- 
sonam  in  divinis  non  esse  nisi  re- 
lationem  subsislentcm  in  divina 
natura.  Istae  autem  relationes  co- 
gnoscuntur  per  processiones,  qui- 
bus  una  persona  ab  altera  origi- 
nem  habet.  Ast  iuxta  doctrinam 
Hevelationis  duae  dantur  in  divi- 
nis  processiones:  prima  est  gene- 
ralio,  qua  secunda  persona  proce- 
dit  a  prima,  et  ideo  Filius  dicitur; 
secunda  simplici.ler  processio,  seu 
procedenlia ,  seu  spiratio  nomina- 
lur,  qua  tertia  persona  i.  e.  Spiri- 
tus  Sanctus  a  prima  et  secunda 
procedit.  Tria  sunt  ergo  de  pro- 
cessionibus  divinis  dogmata  catho- 
lica,  scilicet  1)  secunda  Persona 
esl  genita  a  prima,  seu  Filius  a 
Palre  procedit  per  generationem , 
2)  Spiritus  Sanctus  procedii  a  Patre, 
et  .^)  procedil  etiam  a  Filio. 

Nota.  Prima  persona  divina  a 
nulla  alia  procecMt.  Id  Christus 
exprimit  dicens:  Pater  habel  vitam 
in  semelipso  (i).  Ideo  eliam  Pater 
dicitur  ingenitus,  improduclus,  in- 
nascibilis.  Ecclesia  id  profiletur  in 
symbolo  Athanas.  dicens:  Pater  a 
nullo  e.si  factusj  nec  creatus,    nec 

LV  lo.  «,  ?6. 
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genilus.  Sicut  autem  prima  persona 
negalive  dicitur  ingenita  et  impro- 
ducta,  ita  positive  dicitur  Pater 
atque  principium  et  fons  totius  Dei- 
tatis  (1). 

§  iOO. 

I.  FiHus  a  Patre  procedit  per  generatlonem. 

Secundam  Trinitatis  personam 
procedere  a  prima  per  generatio- 
nem,  et  ideo  rectissirae  primam 
personam  Patrem,  secundam  vero 
genitam ,  seu  Filium  nominari  , 
Revelatio  clarissime  docet. 

i.  Ex  V.  T.  palet,  personam 
divinam  esse,  quae  Messiam  prae- 
nuntiatum  mittit  (2),  et  personam 
divinam  esse  ipsum  Messiam,  qui 
ad  redimendum  genus  humanum 
mittitur  (5).  Relatio  autem^  quae 
inter  has  duas  divinas  personas 
intercedit,  est  generatio.  Ipsc  e- 
nim  Messias  (h)  dicit:  Dominus  i. 
e.  prima  persona,  Pater  dixit  ad 
me:  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  ge- 
nui  te;  quo  in  loco  Messias,  se- 
cunda  Trinitatis  persona  ,  Filius, 
ct  quidem  hodie,  i.  e.  ab  aeterno 
genitus  dicitur.  Ad  eundem  Mes- 
siam  prima  persona  (5)  dicit : 
Ex  utero,  i.  e.  ex  ipsa  mea  essen- 
tia,  ante  luciferum  i.  e.  ante  pri- 
mariam  creaturam  non  creavi,  non 
feci,  sed  genui  te.  II  Reg.  7,  14, 
Deus  de  Messia,  cuius  Salomon  fi- 
gura  fuit,  dicit:  Ego  ero  ei  in  pa- 
trem,  et  ipse  erit  mihi  in  filium; 
quae  verba  lesu  Ghristo  appli- 
cantur  Heb.  i,  S.  Etiam  Isaias 
Messiae  passionem  enarrans,  eius- 
que    sublimem  dignitalem   admi- 

(1)  V  S.  August.  1.  4,  de  Trin.  c.  20.  S.  Thom. 
1,  q.  33,  art.  1. 

(2)  V    Th.  gen.  §  105. 

(3;  §92.  (4;Ps.2,7. 


rans  exclamat:  Generationem  etm 
quis  enarrabit?  (6). 

2.  In  N.  T.  Christus  ipse  saepe 
profitetur^  se  a  Patre  procedere(7). 
Processionem  autem,  quae  in  istis 
locis  indigitatur ,  esse  generatio- 
nem,  patet  ex  omnibus  locis  ,  in 
quibus  Christus  primam  Deitatis 
personam  Fatrem  suum  nominat, 
aut  in  quibus  Christus  ipse  Filius 
Dei  per  excellentiam  nominalur 
(8).  Et  quia  soia  secunda  persona 
per  generalionem  aeternam  a  prima 
procedit,  ideo  Christus  Filius  Dei 
unigenilus  appellalur.  Vidimus 
gloriam  eius,  gloriam  quasi  unige- 
niti  a  Palre;  et:  Unigenitus  Filius, 
qui  est  in  sinu  PatriSy  ipse  enar- 
ravit  (9).  Ex  eadem  ratione  nomi- 
natur  primogenitus ,  et  proprius 
Filius  Dei.  Hebr.  4,  6:  Cum  in- 
troducit  primogenitum  in  orbem  ter- 
rae,  dicit:  et  adorent  eum  omnes 
Angeli  eius;  et  Rom.  8,  82:  Pro- 
prio  filio  suo  non  pepercitj  sed  pro 
nobis  omnibus  tradidit  illum. 

3.  Ecclesia  hoc  dogma  semper 
credendum  proposuit.  In  symbolo 
Apostolico  dicitur  :  Credo  -  in  le- 
sum  Christum,  Filium  eius  unicum, 
Dominum  nostrum;  quibus  verbis, 
cum  secunda  Triniiatis  persona 
Filius  appellatur,  huius  generatio 
exprimitur,  et,  cum  Filius  unicus 
vocatur  ,  a  filiis  adoptivis  distin- 
guitur.  In  symbolo  Nicaeno:  Cr<?- 
dimus.  .  .  in  unum  D.  N.  I.  Chri" 
stum,  Filium  Dei  natum  ex  Patre, 
Unigenitum,  hocest,  ex  sub^^lafUia 
Palris,  Deum  ex  Deo,  lumen  ex  /u- 
mijie,  Deum  verum  de  Dco  vero  , 
genitumy  non  factum,   consubstan' 


5)  Ps.  109,  3.  (6)  Is.  c.  53,  v.  8. 

7)  lo.  V,  36,  VIII,  42,  XVI,  28. 
8j  §  90,  et  91. 
(9;  lo.  I,  V,  14,  18.  Vid.  lo.  3,  16.  I,  lo.  4,  9. 
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tialem  Pairi  etc.  In  symb.  Alhan.: 
Filiiis  a  Patre  solo  esl,  non  factus, 
nec  creatus,  sed  genitus.  Haec  fuit 
etiam  universalis  et  constans  Ss. 
Patrum  doctrina. 

§ioi, 

II.  Spiritus  Sanctus  procedlt  a  Patre. 

A  prima  persona,  a  qua  Filius 
generatur,  etiam  tertia  procedit , 
sed  non  per  generationem ;  neque 
enim  in  S.  Scriptura,  neque  in 
Traditione  Spiritus  Sanctus  gene- 
rari  dicilur,  aut  genitus  vel  filius 
appeliatur:  imo  processio  per  ge- 
nerationem  de  Spiritu  Sancto  ex- 
presse  negatur,  quia  secunda  per- 
sona  Filius  Dei  unicus  et  unigeni- 
tus  nominatur;  et  in  symb.  Athan. 
dicitur,  Spirilum  Sanctum  non  fa- 
ctum  nec  creatum  nec  genitumesse. 
Origo  ergo  Spiritus  Sancti  a  Patre 
non  potest  dici  generatio,  sed  sim- 
pliciter  processio,  vel  procedentia, 
vei  spiratio  nuncupatur.  Spiratio- 
nem  vero  istam  non  esse  proces- 
sionem  ad  extra,  qua  creaturae  a 
Deo  originem  ducunt ,  sed  esse 
processionem  immanenlem,  seu  in- 
lernam,  om.nia  argumenta  osten- 
dunt ,  quibus  probatum  est  Spi- 
ritum  Sanclum  esse  personam  di- 
vinam.  In  hoc  sensu  Spiritum  San- 
ctum  a  Patre  procedere,  ex  divina 
Revelatione  constat. 

I.  S.  Scriplura  conceptis  ver- 
bis  docet ,  Spiritum  Sanctum  a 
Patre  procedere.  Christus  enim 
promittit  Spiritum  verilalis,  qui  a 
Fatre  procedit  (1).  Ideo  etiam  Spi- 
ritus  Sanctus  dicitur  Spiritus  Pa- 
tris  (2),  dari  a  Fatre  (3),  mitti  a 
Patre  (4). 

(1)  lo.  15,  26. 
[2]  Matth.  10,  20. 
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2.  Traditio  idem  confirmat.  Pro- 
cessionem  enim  Spiritus  Sancti  a 
Palre  omnes  semper  admiserunt, 
qui  Spiritum  Sanclum  Deum  esse 
confessi  sunt.  Cum  autem  Mace- 
doniani  et  Eunomiani  Divinitatem 
Spiritus  Sancti  eiusque  internam 
a  Patre  processionem  negarent , 
Conc.  CPtanum  I  hoc  dogma  de 
fide  credendum  proposuit  in  Sym- 
bolo  dicens:  Credimus  in  Spiritum 
Sancttm...  qui  ex  Patre  procedit. 

§  109. 

III.  Spiritus  Sanctus  procedit  etiam  a  Filio. 

Sicut  credendum  est  Spiritum 
Sanctum  a  Patre  procedere ,  sic 
etiam  credendum  est  Spiritum 
Sanctum  a  Filio  quoque  proce- 
dere ;  utrumque  enim  Revelatio 
docet.  Sed  hoc  in  dogmate  aber- 
rant  Grae<:i  schismatici,  qui  dicunt 
Spiritum  Sanctum  a  solo  Patre 
procedere.  Contra  ipsos  ergo  Pro- 
cessio  Spiritus  Sancti  a  Filio  ex 
S.  Scriptura,  ex  Ss.  Patribus  et  ex 
Conciliis  probanda  est. 

\.  Ex  S.  Scriptura.  Christuslo. 
i6,  i3,  ait:  Cum  vetierit  ille  Spiri- 
tus  verilatis,  docebit  vos  omnem  veri- 
tatem:  non  enim  loquetur  a semetipso, 
sed  quaecunque  audiet ,  loquetur ; 
et  V.  i4  :  Itle  me  clarificabit ,  quia 
de  meo  accipiet  et  annunliabit  vo- 
bis:  cur  autem  a  Christo  accipiat, 
dicitur  V.  i5,  Omnia  quaecunque 
habet  Pater ,  mea  sunt;  propterea 
dixi:  quia  de  meo  accipiet,  et  an- 
nunliabit  vobis.  Christus  his  verbis 
non  solum  Spiritum  Sanctum  a  se 
accipere,  seu  a  se  procedere  te- 
statur,  sed  huius  processionis  et- 
iam  rationem  reddit  dicens:  Omnia 


(3)  lo.  14,  16. 

(4)  Gal.  4,  6. 
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quaecunque  hahet  Pater,  mea  sunt; 
quod  oonfirmant  eliam  verba  se- 
quentia:  Mea  omnia  tua  sunt,  et  tua 
mea  sunt  (1).  Ex  citato  ergo  loco 
invictum  pro  Spiritus  Sancti  pro- 
cessionea  Filio  infertur  argumen- 
tura.  Idcirco  enim  Spiritus  San- 
ctus  a  Filio  accipit,  quia  Filius  ea 
habet  omnia  ,  quae  Patris  sunt, 
U.na  excepta  relatione  Palernitatis: 
atqui  Paler  vim  habet  spirandi 
Spiritum  Sanctum,  et  eum  reipsa 
spirat,  ut  Graeci  ipsi  fatentur ; 
ergo  Filius  eandem  habet  vim  spi- 
randi  Spiritum  Sanctum,  et  eum  re- 
ipsa  cum  Patre  spirat.Et  haec  con- 
ciusiononsolum  Theologorum  est, 
sed  ipsius  Christi  dicentis:  Omnia 
quaecunque  habet  Pater,  mea  sunt; 
propterea,  i.  e.  ex  hac  ratione,  dixi: 
quia  de  meoaccipiet  etc.  Perperam 
etiam  nonnulii  cum  Theophylacto 
huic  argumento  opponunt,  quod 
non  de  communicatione  essentiae, 
sed  de  communicatione  scientiae 
sermo  sit,  quia  citatis  verbis  ad- 
ditur:  et  annuntiabit  vobis ;  nam 
observandum  est,  omnia  attributa 
divina  esse  ipsam  essentiam  divi- 
nam,  a  qua  realiter  non  dislin- 
guuntur.  itaque  si  Spiritus  San- 
ctus  accipit  a  Filio  scientiam,  ac- 
cipit  et  essentiam^  et  a  Filio  sicut 
a  Patre  procedit.  Et  sane  ex  loco  ci- 
tatoprocessionem  Spiritus  Sancti  a 
Filio  intulerunl  Didymus  (2), 5.  Hi- 
larius  (3),  S.  Epiphanius  (4),  S.  Cy- 
rillus  Alex.  (5).  — Idem  dogma  pro- 
batur  ex  eo,  quia  Spiritus  Sanctus 
Spiritus  Filii  vocalur.  MisU  Deus 
Spiritum   Filii  sui   in   corda    ve- 


(1)  lo.  17,  10. 

(3j  L.  8  de  Trin.  &   «20. 

(4)  In  Ancor    n.  67. 

(5)  L.  2  in  lo. 

(7)  Tract.  99  in  lo. 


;2;  L.  2  de  Spir.  S. 


(6)  Gal.  4,  6. 
(8)  lo.  15,  26. 
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sira{6).  Sicuti  autemtertia  persona 
est  Spiritus  Patris,  quia  a  Patre 
procedit,  ita  est  etiam  Spiritus  Fi- 
iii,  quia  a  Filio  procedit:  hinc  S. 
Augustinusail(7):  <(Cur  non  creda- 
mus,  quod  etiam  de  Filio  proce- 
dat  Spiritus  Sanctus  cum  Filii  quo- 
que  ipse  sit  Spiritus?  »  —  Praete- 
rea  Spiritus  Sanctus  dicitur  mitti 
a  Patre,  quia  ab  ipso  procedit:  sed 
Spiritus  Sanctus  etiam  a  Filio 
mitti  dicitur;  nam  Christus  ait: 
Ego  mittam  vobis  a  Patre  Spiritum 
veritatis  (8);  et:  Si  abiero,  miltam 
eum  (Paraciitum)  ad  vos  (9).  Cum 
autem  missio  in  divinis  non  sit  nisi 
communicatio  essenliae;  ergo  Spi- 
ritus  Sanctus  sicut  a  Patre,  ita  el 
a  Filio  procedit.  Denique  lo.  20, 
22,  legitur  de  Christo:  Haec  cum 
dixisset ,  insufflavit ,  et  dixit  eis : 
Accipile  Spiritum  Sanctum  elc;  in 
quae  yerhdLS.Augustinus{iO)  scri- 
bit:  (t  Neque  enim  flatus  ille  cor- 
poreus  substantia  Spiritus  Sancli 
fuit,  sed  demonstratio  per  con- 
gruamsignificationem,  nontantum 
a  Patre,  sed  et  a  Filio  procedere  Spi- 
ritum  Sanctum.  »  Idem  ex  citato 
loco  inferunt  S.  Cyrillus  Alex.  (11), 
Anastasius  Sinait.  (12)  et  alii. 

2.  Ex  Ss.  Patribus  S.  Alhana- 
sius  Or.  c.  Arian.  (13)  ait:  «Quae- 
cunque  Spiritus  habet ,  haec  a 
Verbo  habet.  m  In  eadem  Orat. 
«  Non  tria  principia  aut  Ires  pa- 
tres  introduiimus,  sicut  Marcioni- 
tae,  cum  non  tres  soles  ad  compa- 
rationem  adducamus,  sed  unicum 
solem  eiusque  splendorem,  et  uni- 
cam  ex  ambobus  lucera.  »  Et  ibi- 


f9)  Ib.  cap.  16,  7. 

(10)  L.  4  de  Trin.  c.  20. 

(11)  L.  9  et  I.  12  in  lo. 

(12)  L.  1  de  rectis  dogmat. 
(13J  Or.  4.  al.  3,  n.  84. 
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dem:  «  Qiiaecunque  Spirilus  ha- 
bet,  haec  a  Verbo  habet.  »  S.  Ba- 
silins  contra  Eunomium  dicentem, 
Spiritum  Sanclum  a  solo  Filio  fa- 
clum  esse,  ita  (i)  argumentalur: 
«  Illud  vero  cui  non  paret,  quod 
nulla  Filii  operalio  a  Patre  divisa 
esl?  nec  est  aliquid  in  rebus,  quod 
Filio  insit  et  a  Patre  alienum  sit: 
omnia  ,  inquit ,  mca  tna  sunt ,  et 
tua  mea.  Quomodo  ergo   Spiritus 
causam  et  originem  Unigenito  soli 
tribuit  (Eunomius)  ?  »  S.  Doctor 
ergo  admittit,  Spiritum  Sanctum 
procedere  a  Filio,  et  ex  hoc  ipso 
probat,  quod  etiam  a  Patre  pro- 
cedat;  ac  deinde  addit,  Spiritum 
Sanctum  a  Patre  el  Filio  tanquam 
ab  uno  priucipio  procedere.  S.  Cy- 
rillus  Hieros.  (2):  «  Pater  dat  Filio, 
Filius  communicat  Spiritui  Sancto 
divinitatem.  »  S.  Gregorius  Naz. 
(5):  «  Christus  misit  nobis  Spiri- 
tum  Sanctum  de  propria  sua,  et 
ex  una  eademque  substantia.  »  S. 
Gregorius  Nyss.  (h):  «  Ut  Patri  con- 
iunctus  est  Filius,  et,  cum  ex  illo 
esse  habet ,  non  tamen  posterius 
existit;  sic  etiam  Spiritus  Sanctus 
se  habet  ad  Filium,  qui  sola  co- 
gitatione  secundum  rationera  prin- 
cipii  priusconsideratur  productione 
Spiritus.  »  S.  Epiphanius  (5):  «  A 
Patre  Filioque  non  alienus  est  Spi- 
ritus  Sanctus,  sed  ex  eadem  sub- 
stanlia  eademque  divinitate  ex  Pa- 
tre  et  Filio.  »  Et  in  Ancor.  (6): 
<(  Spiritus  Patris,etFiIii  Spiritus... 
cx  Patre  Filioque   procedens ,   et 
appellatione  tertius.  S.  Chrysosto- 
mus  Hom.  de  Incarn.  quam  ipse 
Photius  genuinam  declarat:  «  Ve- 


(1)  Lib.  2. 

(3)  Or.  49. 

(5,  Ilaer.  62,  n.  L 

0)  L.  2  de  Trin.  c.  29. 


(2)  Cat.  16,  n.  24. 
(4)  L    1  c.  Euiiom. 
(6    N.  8. 

(8j  Cf.  1.8,  c.  iO. 
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nit  ad   nos  Chrislus,  dedit  nobis 
Spiritum,  qui  est  ex  ipso.  »  Idem, 
vel  alius  antiquus  auctor  Hom.  \, 
de  symb.  :  «  Iste  est  Spiritus  pro- 
cedens  de  Patre  et  Filio,  qui  di- 
vidit  singulis  prouti   vult.  —  S. 
CyriUus  Alex.   in  ep.    synod.  ad 
Neslor.    suo    et   totius  Ecclesiae 
aegyptiacae  nomine  conscripta,ait: 
M  8piritus  Sanctus  non  est  alienus 
a  Filio;  Spiritus  enim  veritatis  no- 
minatur,  et  Christus  est  veritas, 
ac  proinde  ab  ipso  quoque,  atque 
a  Dco  Patre  procedit.»  S.  Hilarius 
7):  «  Loqui  de  eo  non  necesse  est 
i.e. deSpirituS.)  qui  de  Patre  et 
Filio  auctoribus  confitendus  est  » 
(8).  S.  Ambrosins  (9):  «  Spiritus 
Sanclus  cum  procedit  a  Patre  et 
Filio,  non  separatur  a  Patre,  non 
separatur  a  Filio.  »  S.  Eucherius 
(!0):  «  Pater  ingenitus,  Filius  ge- 
nitus,  Spiritus  Sanctus  nec  geni- 
tus,  nec  ingenitus  (dicilur)...  sed 
potius  qui  ex  Patre  et  Filio  pro- 
cedat.  »5.  Augustinus  (11):  «Sicut 
habet    Pater  in  semetipso    ut  de 
illo  procedat  Spirilus  Sanctus,  sic 
dedilFilio  utde  illo  procedat  idem 
Spirilus  Sanctus  et  utrumque  sine 
tempore;  atque  ita  dictum  Spiri- 
tum  Sanctum  de  Patre  procedere 
ut  intelligatur,  quod  etiam  proce- 
dat  de  Filio.»  S.  Leo  M  (12):  «  De- 
monstratur,  quam  impie  sentiant 
de  Trinitate  divina,  qui  et  Patris 
et  Filii  et   Spiritus   Sancti  unam 
alque  eandem  asserunt  esse  per- 
sonam,  tanquam  idem  Deus  nunc 
Pater,  nunc  Filius,  nunc  Spiritus 
Sanctus  nominetur,  nec  alius   sit 
qui  genuit,  alius  qui  genitus  est, 

(0)  L.  1,  de  Spir.  S.  cap.  11,  aU  10,  n.  120. 

(10)  L.  QQ.  q.  1. 

(11)  L    15,  de  Trin.  c.  2G,  n.  46. 
Il2j  Ed.  93.  al.  15,  u.  1. 
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alius  qui  ab  utroque  processit.  » 
S.  Fulgentius  {{):  «  Firmissime 
tene,  et  nullatenus  dubites,  eun- 
dem  Spiritum  Sanctum  qui  Patris 
et  Filii  unus  Spiritus  est,  de  Patre 
et  Filio  procedere.  »  S.  Gregorius 
M,  (2)  exponens  verba  Ghristi  : 
Cum  venerit  Paraclitus,  quem  ego 
mittam  etc,  inquit:  «  Eius  missio 
ipsa  processio  est ,  qua  de  Patre 
procedit  et  Filio.  » 

3.  Ecclesia  fidem  suam  profite- 
tur  in  Symbolo  Athan.  quud  et- 
iam  Graeci  venerantur,  dicens : 
Spiritus  Sanctus  a  Patre  et  FiliOj 
non  factuSj  non  creatus,  nec  geni- 
tus,  sed  procedens.  Epistola  syno- 
dica  S.  Cyrilli  Alex.  in  qua  pro- 
cessio  Spiritus  Sancti  a  Filio  pro- 
ponitur  credenda,  approbata  fuit 
a  Conc.  Ephesino,  Calcedonensi  et 
CPtano  II.  Act.  sexta.  Gonc.  To- 
letanum  I  ait:  Est  ingenitus  Pater, 
genitus  Filius,  non  genitus  Spiritus 
Paraclelus  ,  sed  a  Patre  Filioque 
procedens.  Eademprofessio  fidei  re- 
petitur  in  subsequentibus  Gonc. 
Toletanis,  in  C  Aquisgranensi  i\n. 
789,  et  in  Foroiuliemi  an.  791. 
—  Conc.  Lateranense  IV  consen- 
tientibus  multis,  qui  aderant,Grae- 
cis  profitetur:  Piter  a  nullo ,  Fi- 
lius  autem  a  solo  Patre,  ac  Spiritus 
Sanctus  ab  utroque  pariter  absque 
inilio  semper  et  fine.  Idem  defini- 
tum  fuit  an.  \'^7k  in  Gon.  Lug- 
dunensi  II,  cui  multi  ex  Graecis 
interfuerunt,  qui  ad  fidem  suam 
publice  ostendendam  symbolum 
cantantes  ter  particulam  Filioque 
repetierunt.  Denique  anno  U59 
celebratum  fuitGonc.  Florentinum^ 
quod  maximo  Latinorum  et  Grae- 
corum  consensu  definivit:  Ul  haec 

(1)  De  fide,  c.  11 
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fidei  veritas  ab  omnibus  Chrisliams 
credaturet  suscipiatur^  sicque  omnes 
profiteantur,  quia  Spiritus  Sanctus 
ex  Patre  et  Ftlio  aeternaliter  est, 
et  essentiam  suam  suumque  esse  sub- 
sistens  habet  ex  Patre  simul  et  Fi- 
lio,  et  ex  utroque  aeternaliter  tan- 
quam  ab  uno  principio  et  una  spi- 
ratione  procedit. 

Nola.  Graecorum  errori  ansara 
dederunt  Macedoniani  et  Euno- 
miani,  qui  iuxta  receptam  Eccle- 
siae  doctrinam  processionem  Spi- 
ritus  Sancti  a  Filio  admiserunt , 
sed  confundentes  processionem  in- 
ternam  cum  externa  dixerunt , 
Spiritum  Sanctum  per  creationem 
a  Filio  procedere,  et  ideo  Deuin 
non  esse.  —  Ss.  Patres  totum  hoc 
haereticum  systema  uno  ictu  pro- 
sternere  potuissent,  si  processio- 
nem  Spiritus  Sancti  a  Filio  pe- 
nitus  negassent.  Ast  longe  id  ab- 
fuit  a  Patrlbus  orthodoxis ;  isti 
enim  negarunt  quidem  processio- 
nem  Spiritus  Sancti  a  Filio  in 
sensu  haereticorum,  sed  illam  pro- 
pugnarunt  in  sensu  Galholicorum, 
et  ex  hac  ipsa  probarunt,  Spiri- 
tum  Sanctum  etiam  a  Patre  pro- 
cedere,  quia  Pater  et  Filius  unum 
sunt.  — Successu  temporis  factum 
est,  ut  nonnuUi  ex  Graecis  discri- 
men  inter  processionem  inter- 
nam  et  externam  non  rite  adten- 
dentes  putarint ,  omnem  proces- 
sionem  Spiritus  Sancti  a  Filio  esse 
negandam,  ut  error  Eunomiano- 
rum  vitarelur.  Ita  senserunt  prae- 
cipue  illi,  qui  aliunde  iam  haere- 
tica  labe  infecti  erant,  ut  Mono^ 
thelilae  ,  Iconomachi  etc,  et  qui 
ambitione  iniqua  abrepti  Ecclesiam 
latinam,  ac  praecipue  Romanum 

(2J  Hom.  2G,  in  Evang. 
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Ponlificem  odio  prosequebantur , 
ut  Photius  et  Michael  Caerularius, 
Difficultates,  quas  obmovent,  fa- 
cile  solvuntur. 

Obi.  4.*  In  S.  Scriptura  nuHibi 
dicitur,  quod  Spiritus  Sanctus  a 
Filio  procedat.  Christus  ipse  so- 
lum  dicit,  quod  a  Palre  procedil: 
ast.  ait  Theophylaclus,  «  si  etiam 
a  Filio  procedit,  quid  vetabat  eum 
dicere:  qui  a  Patre  et  a  me  pro- 
cedit?  id  ergo  quod  non  dixit , 
credendum  non  est.  )> 

Resp.  In  S.  Scriptura  Spiritus 
Sanctus  dicitur  a  Filio  accipere, 
a  tilio  miltiy  et  Spirilus  Filii  no- 
minatur :  ergo  Spiritus  Sancli  a 
Filio  processio  satis  clare  docetur. 
Hanc  non  negat  Chrislus  loco  ci- 
tato  ,  sed  affirmat ;  tum  quia  ibi 
dicit,  se  mittere  Spiritum  Sanctum, 
tum  qu'a  processio  Spiritus  San- 
cti  a  Filio  in  processione  eiusdem 
a  Patre  includitur,  ut  observat  S. 
Auifusiinus  (I).  —  Theophylacto 
Beccus  respondit :  «  Si  ex  solo 
Patre  procedit  Spiritus  Sanclus  , 
quid  impedimento  fuit  Christo,  ne 
diceret,  qui  ex  solo  Patre  proce- 
dil?  -  et  cum  Theophylactus  expro- 
brat  Italo  non  sequi,  quod  super- 
addat  ex  Filio,  iisdem  et  ipse  ex- 
probrationibus  obnoxius  erit,  quod 
suppraddat:  px  solo.  » 

Obi.  2.*Verb9  Ghristi:  de  meo 
accipiet ,  temporalem  dumtaxat 
missionem,  non  autem  aeternam 
processionem  indigitant ;  nam  si 
de  hac  sermo  esset ,  Ghristus  in 
tempore  praeterito  aut  praesenti, 
et  non  in  futuro  loculus  esset. 
Igitur  in  citato  loco  solum  tem- 
poralis  adventus  Spiritus  Sancti 
praedicitur;  et  si  hic  a  Filio  mitti 

(ly  L   3  c.  Maximin.  c.  14. 
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perhibetur,  Christus  ipsc  declaral, 
quosensuid  acoipi  debeat,  dicens: 
Ego  rogabo  Patrem ,  et  alium  Pa- 
raclitum  dabit  vobis:  mittit  ergo 
Filius  Spiritum  Sanctum  moraliter 
rogando,  non  physice  spirando. 

Resp.  Non  negamus,  Christum 
temporalem  Spiritus  Sancti  adven- 
tum  praedicere;  sed  hac  occasione 
arrepta  etiam  docet ,  Spiritum 
Sanctum  a  se  accipere,  a  sc  mitti, 
ac  proinde  a  se  procedere;  alias 
non  praemisisset  verba ,  quae  id 
probant:  Omnia  quaecunque  habet 
Pater,  mea  sunt,  propterea  dixi  etc. 
Nec  refert  modus  loquendi  in  fu- 
turo;  dicitur  enim  in  futuro:  ac- 
cipiel,  quia  aeternitas,  qua  divi- 
nae  processiones  mensurantur , 
complectitur  omnia  tempora  ,  ut 
S.  Augustinus  hunc  locum  expo- 
nens  observat  dicens:  «  Erit,  fuit, 
est:  erit,  quia  nunquam  deeril; 
fuit ,  quia  nunquam  defuit ;  est, 
quia  semper  est.  »  Si  Ghristus 
dicit:  Ego  rogabo  etc,  non  idcirco 
negat,  quod  alibi  dicit,  Spiritum 
Sanctum  a  se  accipere  et  a  se 
mitti,  neque  sibi  contradicit;  nam 
Christus  Deus  est  el  homo,  et  sic  de 
missione  morali  simul  et  physica 
loquitur.  Loquitur  enim  Christus  ut 
Deus,  cum  dicit:  mittam  vobis  Spi- 
ritum  ver ilatis ;  loqiulur  ut  homo, 
dum  ait:  Ego  rogabo  Patrem  etc. 
Sic  utramque  missionem  comple- 
ctitur,  quam  Graeci  confundunt, 
dum  ad  solam  moralem  reducunt. 

Obi.  5.*  Saepissime  Patres  do- 
cent,  Spiritum  Sanctum  a  Patre 
procedere,  quin  Filium  comme- 
morent ;  et  Conc.  CPianum  I  jn 
symbolo  dicit:  Credimus  in  Spiri- 
tum  Sanctum  ex  Patre  proceden- 
lem,  nulla  facta  Filii  mentione 
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Resp.  Dum  Patres  dicunt  Spi- 
rilum  Sanclum  a  Patre  proce- 
dere ,  ideo  processionem  eius- 
dem  a  Filio  non  negant,  nec  eum 
a  solo  Patre  procedere  affirmant, 
sed  aliis  in  locis,  ut  allata  testi- 
monia  probant,  eius  processionem 
a  Filio  clare  profitentur.  Ideo  au- 
tem  Patres  frequentius  de  proces- 
sione  Spiritus  Sancti  a  Patre  lo- 
quuntur  ,  quia  confutandi  erant 
Macedoniani  et  Eunomiani ,  qui 
processionem  Spiritus  Sancti  a  Pa- 
tre  negabant.  Ex  eadem  ratione 
C  CPlanum  I  citata  verba  sym- 
bolo  addidit,  quia  contra  Macedo- 
nianos  definienda  erat  divinitas 
Spiritus  Sancti.  Unde  cum  id  mo- 
ris  habeat  EccJesia  in  suis  defi- 
nitionibus  exprimendi  tantum  doc- 
trinam,  quam  impugnant  haere- 
tici,  mirum  non  est,  quod  Patres 
GPtanide  processione  Spiritus  San- 
cti  a  Filio,  quae  tunc  non  impu- 
gnabatur,  mentionem  non  fecerint. 
Quod  si  existimassent ,  Spiritum 
Sanctum  a  Filio  non  procedere , 
debuissent  ponere  in  sua  defini- 
tione :  qui  a  solo  Patre  procedit , 
ut  configerent  Macedonianos  et 
Eunomianos,  processionem  Spiri- 
tus  Sancti  a  Filio  profitentes ; 
verba  autem:  qui  a  Patre  procedit, 
processionem  a  Filio  non  negant, 
sed  implicite  adstruunt,  quia  Pa- 
ter  et  Filius  unum  sunt. 

Obi.  ^.*  Nonnulli  Patres,  praeser- 
lim  Graeci,  dicunt  Spiritum  San- 
ctum  per  Filium  procedere;  a  qiii- 
bus  proinde  processio  Spiritus  San- 
cti  a  Filio  negatur. 

Resp.  Quae  Patr£S  dicunt,  dog- 
mati  catholico  nullatenus  oppo- 
nuntur,  quia  eliam  particula  per 

(Ij  lo.  13  et  i». 
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productionem  significat;  quo  sensu 
de  operationibus  ad  extra  dicitur: 
omniaper  ipsum  facta  sunt;  et:  mun- 
dus  peripsum  factus  est  (i).  S,  Tho- 
mas  (2)  egregie  observat:  «  Quia 
Filius  habet  a  Patre,  quod  ab  eo 
procedat  Spiritus  Sanctus,  potest 
dici,  quod  Pater  per  Filium  spiret 
Spiritum  Sanctum;  vel  quod  Spi- 
ritusSanctus  procedat  a  Patre  per 
Filium,  quod  idem  est.  »  Bessa- 
rion,  et  alii  Graeci  doctissimi  in 
Concilio  Florentino  declararunt , 
(( quod id,  quod Ss.  Doctores  dicunt 
et  Patres  ,  ex  Patre  per  Filium 
procedere  Spirilum  Sanctum,  ad 
hanc  intelligentiam  tendit,  ut  per 
hoc  significetur  ,  Filium  quoque 
esse  secundum  Graecos  quidem 
causam,  secundum  vero  Latinos 
principium  subsistentiae  Spiritus 
Sancti  sicut  et  Patrem.  »  Ratio 
huius  diversitatis  est,  quia  Latini 
principium  in  sensu  latiori,  Graeci 
vero  \n  sensu  strictiori  sumunt 
pro  eo,  quod  vim  producendi  non 
aliunde ,  sed  a  se  habet.  Ideo 
Graeci  Patrem,  qui  vim  spirandi 
a  se  habet ,  principium  ,  Filium 
vero,  qui  vim  spirandi  sibi  a  Pa- 
tre  communicatam  habet,  simpli- 
citer  causam  Spiritus  Sancti  vo- 
cant;  ex  quo  apparet,  Graecos  hac 
in  re  quoad  voces  ,  non  quoad 
substantiam  dogmatis  a  Latinis 
dissentire. 

Obi  5.*  Ecclesia  latina  male 
egit,  dum  symbolo  addidit  vocem 
Filioque,  postquam  in  Conc.  E- 
phesino  quaelibet  additio  prohibita 
fuerat. 

fle^p.Immeritopropter  hanc  ad- 
dilionem  carpitur  Ecclesia  lalina; 
nam  ex  hactenus  probatis  constat» 

(i)  l,  q.  36,  a.  3. 
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de  fide  credendum  esse,  Spiritum 
Sanctum  non  solum  a  Patre,  sed 
etiam  a  Filio  procedere;  unde 
merito  cum  S.  Gregorio  Naz.  di- 
cimus:  «  si  ita  credendum,  cur 
non  ita  profitendum?  )>  Semper 
licuit,  semperque  licebit  Ecclesiae, 
quae  est  columna  et  firmamentum 
veritatis,  addere  aliquid  ad  tidei 
symbolum,  cum  illud  necessarium 
iudicaverit  ad  fidem  iliustrandam, 
aut  contra  novos  errores  vindi- 
candam.  Hoc  ius  Ecclesiain  Conc. 
Nicaeno  1  et  CPlano  I  exercuit  , 
ipsique  nunquam  auferri  potest. 
Prohibitio  facta  in  Gonc.  Ephesino 
ita  sonat :  statuit  sacra  synodus ,  al- 
teram  fidem  nemini  licere  proferre, 
aut  conscribere  ,  ant  componere 
preler  defmitam  a  Ss.  Patribus, 
qui  in  Nicaea  cum  Spirita  San- 
cto  congregali  fuerunt.  His  ver- 
bis  prohibentur  additiones,  quae 
sensum  symboli  mulant  et  per- 
verlunt,  non  ulterior  aliqua  pro- 
fessio  legitima  Ecclesiae  auctori- 
tale  facta.  Ideo  consentientibus 
Graecis,  in  Conc.  Florentino  dictum 
est :  Definimus,  explicationem  il- 
lorum  verborum,  Filioque,  verita- 
tis  declarandae  gratia,  et  imminente 
tunc  necessitate,  licite  ac  rationa- 
bililer  symbolo  fuisse  appositam. 

§103. 

De  discrimme  generationis  et  spiritationis. 

Quaestio  saepe  mota  est,  cur 
processio  secundae  Personae  sit 
^eneratio,  processio  autem  tertiae 
Personae  non  sit  generatio,  sed 
simpliciter  procedeotia,  aut  spi 
ratio  dicatur. 

(1)  Hom.  29. 
(8)  Ub.  8,  c.  n. 
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1.  Multi  ex  Ss.  Patribusfian- 
dide  fassi  sunt  ,  se  tam  su- 
blimis  mysterii  rationem  redderc 
non  posse ,  sed  id  quod  revelatum 
est,  humiliter  credendum  esse. 
S.  Basilius  (1)  ait  :  «  Gredisge- 
nitum  esse  ?  cave  quaeras  quomo- 
do?..cave  quaeras,  quae  investi- 
gari  non  possunt;  non  enim  in- 
venies....  Crede  iis  quae  sunl 
scripta ;  quae  non  sunt  scripta, 
non  investiga.  »  S.  Chrysostomus 
Or.  1,  de  incompr.  Dei  natura: 
{(  Scio,  inquit,  ipsum  genuisse  Fi- 
liura;  quomodo  autem  ignoro.  Novi 
Spiritum  cx  ipso  esse;  quomodo 
autem  ex  ipso  sit,  nescio.  Gibos 
comedo ;  quo  pacto  autem  divi- 
danturin  pituitam,sanguinem,hu- 
morem  et  bilem  ignoro.  Haec,  quae 
quotidiecomedenles  videmus,  igno- 
raFnus  tamen,  et  Dei  substantiam 
curiose  scrutamur?  »  —  S.  Augu' 
stinus  contra  Maximin.  (2)  scribit : 
((  Respondeo,  sive  capias ,  sive 
non  capias,  de  Patre  est  Filius, 
de  Patre  est  Spiritus  Sanctus ; 
sed  ilie  genitus,  iste  procedens  ; 
ideo  ille  Filius  est  Patris,  de  quo 
est  genitus,  iste  autem  Spiritus 
utriusque,  quoniam  de  utroque 
procedit.  Quid  autcm  inter  nasci 
et  procedere  intersit,  de  illa  ex- 
cellentissima  natura  loquens  ex- 
plicare  quis  potest  ?  —  Non  omne 
quod  procedit  nascitur,  quamvis 
omne  procedat,  quod  nascitur. 
Haec  scio,  dislinguere  autem  inter 
illam  generationem,  et  hanc  pro- 
cessionem  nescio,  non  valeo,  non 
sufiicio.  Similia  protitentur  S.  A- 
thanasius  c.  Arian.  (3),  5.  Hi- 
larius  de  Trin.  (4),   S.  Gregorius 

(3)  Or.  3,  vol    J. 

(4)  Ub.  8. 
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Naz,  (i ),  S.Amhrosius  (2),  S.  Cyrill. 
Mex.  (3),  et  alii. 

2.  Ss.  Patres,  ut  monet  Fe- 
iavius  (4)  non  omnem  praefati 
myslerii  investigationem  prohil)ue- 
runt,  sed  solum  monuerunt,  eam 
cum  humili  spiritu  suscipiendam, 
et  a  Revelationis  lumine  nuilo 
modo  recedendum  esse.  Inter  Pa- 
tres  ipsos  nonnulli  solvendae  quae- 
tionis  tentamina  inierunt.  Dum 
autem  Ecclesiae.  Doctores  di- 
scrimen  inter  generalionem  et 
ispirationem  subtilius  explicare 
satagunt  ,  in  hoc  fere  omnes 
conveniunt,  quod  Deus  se  ipsum 
cognoscens  gignet  secundam,etse- 
ipsum  amans  spiret  tertiam  per- 
«onam,  ac  quod  ideo  secunda  per- 
lona  sit  Filius,  quia  ex  intelleclu 
liivino,  seu  ex  mente  divina  pro- 
Dedit,  tertia  vero  persona  non  sit 
genita,  quia  procedit  ex  divina 
voluntate.  Et  sane  Ss.  Patres 
secundam  personam  ex  intellectu 
procedenjiem  frequenter  imagi" 
nem  Patris,  sapientiam  Patris , 
verbum  Palris  consone  cum  ipsa 
S.  Scriptura  nominant.  S.  Ba- 
silius  (5),  ait :  «  Cur  Verbum 
dicitur  ?  ut  ostendatur,  ex  mente 
processisse.  »  S.  Gregorius  Naz. 
(6)  de  secunda  persona  inquit: 
«  Verbum  appellatur,  quia  sic  se 
habet  ad  Patrem,  ut  Verbum  ad 
menlem.  »  S.  Cyrillus  Alex.  (7) 
«  Filius  appellatur  Verbum  ac 
Sapientia,  quoniam  ex  intellectu 
immediate  et  indivisibiliter  est.  » 
S.  Auguslinus  (8)  «  Patris  essentia 
est  Filius,  sicut  Patris    virtus  et 


(1)  Or.  29.  (2)  In  Luc.  L.  4,  n.  71. 

(3)  L.  2   Thes. 

(4)  De  Trin.  L.  7,  c.  13,  n.   4. 

(5)  Hoin.  in  Evang.  lo.  initium. 

^S;Or.  36.  (7;  L.  1,  inlo.  c.  5. 
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sapientia,  sicut  verbum  Palris, 
et  imago  Patris.  »  Similia  habet 
S.  Ambrosius  L.  de  incarn.  (9).  — 
Spirilum  Sanctum  Patres  ex  vo 
luntate  procedere  dicunt  ,qui  ideo 
amor  ,  seu  charilas  saepe  nomi- 
natur.  S.  Hieronimus  (40)  ait : 
«  Spiritus  Sanctus  nec  est  Pater, 
nec  est  Filius,  sed  dileclio  quam 
habet  Filius  in  Patre,  etPater  in 
Filio.»  S.Augustinus{i\)(.iSpml[is 
Sanctus  est...  ille,  quo  genitus  a 
gignente  diligatur,  generatorem- 
que  suum  diligat.»S.  GregoriusM. 
(12):  aSpiritusSanctusestamor. » 
5.  S.  Tliomas  Ss.  Palrum  ve- 
stigiis  insistens  ,  quantum  pro 
caplu  humano  fieri  polest  ex- 
plicare  conatus  est,  cur  pro- 
cessio  secundae  personae,  non 
autem  processio  tertiae,  generatio 
dicatur.  Guius  rei  rationem  ex 
ipsa  generationis  notione  infert. 
Dicit  enim :  «  Generatio  proprie 
sumpta  est  origo  viventis  a  vi- 
vente  principio  coniuncto  secun- 
dum  similitudinem  naturae.  » 
(13):  Ad  generationem  ergo  tria 
requiruntur;  1.  ut  tam  genitus, 
quam  generans  sit  vivens ;  2.  ut 
geuerans  ex  sua  substantia  pro- 
ducat  genitum  ;  5.  ut  genitus  pro- 
cedat  in  similitudinem  generantis. 
El  quidem  genitus  non  solum  de- 
bet  esse  similis  genei  anti  in  se  et 
essentialiter,  sed  etiam  debet  pro- 
cedere  similis  generanti  ex  vi  et 
modo  processionis;  quia  tota  for- 
malitas  generationis  consistit  in 
expressione  similitudinis,  seu  in 
propagatione  naturae  ut    similis, 


(8)  L.  7,  de  Trin.  c.  1. 
(lOj  In  Sy.  17,  v.  1. 

(11)  L.  6,  (le  Trin.  c.   6. 

(12)  Ilom  30,  in  Pent. 
rl3j  I,  q.  27.  art.  2. 


(9)  C.  3. 


aec  aliud    est   propagare,    quam 
exprimere  similitudinem  propaga- 
tivam  sui.iuxta  illud  Gen.  5,  3: 
Adam  gennit  ad  imaginem  et    si- 
milHudinem  suam.  —  Atqui    tres 
istae    conditiones   in    processione 
secundae  personae  a  prima  inve- 
niuntur.  Nam  Pater  ab  aeterno  >e 
ipsum  cognoscens  concipit  ideani 
sui  ipsius.  Haec  autem  idea  sui 
ipsius,  cum  in    Deo   nil  acciden- 
taiis ,    nil    imperfecti  ,    nil    limi- 
tati   dari  possit ,  est  essentialis  , 
Deo  perfecte  aequalis ,  Dco  con- 
substantialis,  infmita,  aeterna,  et 
secundam    personam    constituit ; 
quae  omni  iure  genila  seu  Filius 
Dei  dicitur,  quia    i°  lum   Paler, 
qui    summa  sua  aclivitate  ideam 
producit,  tum  ipsa  idea,  perfectissi- 
roa  Dei  (ideoque  et  ipsius  sunimae 
activitatis)  imago,  quae  produci- 
tur,ens  summe  vivum  est;  2°haec 
idea  ab  intellectu    procedit,    qui 
esl  ipsa  essentia   divina,   et   ideo 
Pater  secundam  personam  ex  sua 
substantia     producit ;    5<»    eadem 
idea  procedit  in  similitudinem  na- 
turae    Patris,    cuius  est  perfecta 
imago,  et  quidem  ex  vi  et  modo 
processionis ;  quoniam    haec    est 
natura   operationum    intellectua- 
lium    seu  cognitionum,  quod,    si 
veritati  consonae  sunt,  procedant 
in    similitudinem  rerum    cognita- 
rum,   et  harum  imagines  reddan- 
tur.    Omnes  ergo    conditiones  ad 
generationem  requisitae  adsunt  in 
processione   secundae    personae  , 
quae  ideo  rectissime  genita,  seu 
Filius    Dei  dicilur.  —   Praelerea 
Pater  in    idea  sui  ipsius  consub- 
stantiali  et  infinila  complacet  sibi, 
et  araorem    spirat   in  Filium,    el 
Filius  in  Patrem,  qui  muluus  a- 

KnoUf  Theol.  dogm,    -   Vol.  I. 
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mor  perfectus  et  infinitus  ut   ipse 
Deus,    huiusque  consubstantialis, 
est    tertia    persona   seu   Spiritus 
Snnctus.    Huius  aulem    processio 
seu  spiralio  non  potest  dici  gene- 
ratio,    quia    in    ista    non  omnes 
conditiones  ad  generationem    re- 
quisitae  inveniuntur.  Vivunt  qui- 
dem  Pater  et  Filius,  et  vivit  pa- 
riter  Spiritus  Sanctus ;    et    cum 
hic  procedat  ex  voluotate  divina 
quae  est  ipsa   essentia   Dei,   iure 
dicitur,    quod    ex   substantia  di- 
vina    producalur.    Sed     tertium 
requisitum  deest,  qula  haec  pro- 
cessio,  seu  spiralio,  fit  per  volun- 
tatem.  Voluntas  autem  non  exit 
in  actum  per   ahquam  similitudi- 
nem  cum    actu  volito,    sed    per 
quamdam  inclinationem   in  illud ; 
et  hinc  fit,  ut,  qucjd  procedit  per 
voluntalem  (vi  et  modo  volitionis) 
non    procedat    in  ratione    simili- 
tudinis.  et  ideo  nec  genitum  pro- 
piio    dici  possit.  Ex  hac  ratione 
Spiritus  Sanclus,  qui  procedit  ex 
voluntate,  genitus  aut  Filius  non 
nuncupatur ;    quamvis    enim    sit 
similis,  imo  aequalis    et   consub- 
stantialis   Patri    et    Filio,    istam 
tamen    similitudinem    non    habet 
ex    vi    et    modo    processionis   ut 
secunda  persona ,  sed  ideo  habet, 
quia,  utaitS.  Thomas  {{),  «  quid 
quid  est  in  divinis  est  unum  cum 
divina    natura ;    w    sive    Spiritus 
Sanctus  est  similis,  aequalis  et  con- 
substantialis  Patri  et  Filio  ratione 
essentiae  ,    quae    communfcatur  , 
non  ratione  raodi  quo  communica- 
tur.  Sic  Eva  fuit  quidem  Adamo 
similis  in   natura    specifica,    non 
taraen  forraaliter    vi    processionis 
ab  Adamo;  et  ideo  non  fuit  se- 

(Ij  L   c.  art.  45,  ad,  1. 
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nita,  seu  Adami  filia,  etsi  na- 
turam  humanam  ut  Adam  ha- 
buerit. 

Nota.  Explicationem  5.  Thomae 
de  processionum  discrimine  ple- 
rique  theologi  amplexi  sunt :  imo 
eadem  etiam  multis  philosophis 
probata  fuit;  Deum  enim  se  ipsum 
cognoscere  et  se  ipsum  amare, 
omnis  recta  philosophia  docet. 
lam  S.  Aucjuslinus  eandem  ex- 
plicationem  indigilavit  (1)  dicens: 
«  Verbum  essc  Filium  et  non 
Spiritum  Sanctum,  quia  mens  no- 
titiam  suam  gignit,  cum  se  novit 
et  amorem  suum  non  gignit,  cum 
seamat.»  Gaeterumadductaexpli- 
catio  ad  mysterium  Trinitatis  con- 
tra  Rationalistarum  cavillationes 
defendendum  aptissima  est;  sed  a 
fidei  dogmatibus  caute  secerni 
debet. 

§  toi. 

De  divinaruni  processionum  numero, 
principlo  et  indole. 

{.  Sciscitantibus  Socinianis,  cur 
duae  tantum  in  Deo  processiones 
dentur  et  non  plures?  responde- 
mus,  nos  duas  processiones  cre- 
dere,  quia  revelatae  sunt,  et  plu- 
res  non  admittere,  quia  revelatae 
non  sunt.  Rationem  cur  duae 
tantum  in  Deo  processiones  sint, 
affert  S.  Thomas  (^)  dicens  :  «  In 
Deo  non  sunt,  nisi  duo  proce- 
dentes,  scilicet  Filius  et  Spiritus 
Sanclus;ergosunt  ibi  tantum  duae 
processiones ;  »  nam  ,  «  proces- 
siones  in  divinis  accipi  non  pos- 
sunt  nisi  secundum  actiones,  quae 
in  agenle  manent  :  huiusmodi 
aulem  actiones  in  nalura  intel- 
lectuali  et  divina  non  sunt,    nisi 

(j;  L.  9  de  Trin.  c.  12. 


duae  scilicet  intelligere  et  velle... 
relinquitur  ergo,  quod  nulla  alia 
processio  possit  esse  in  Deo,  nisi 
Verbi  et  Amoris.  w  Ipsa  sana 
ratio  docet,  Deum  operari  per 
intellectum  et  voluntatem ,  et 
quoad  propriam  essentiam  etiam 
a  philosophia  nuHa  alia  operatio 
assignari  potest,  nisi  quod  Deus 
per  intellectum  se  cognoscat,  et 
per  voluntatem  se  amet,  In  Deo 
quidem  intellectus  et  voluntas 
realiter  non  distinguuntur,  sed 
tamen  distinguuntur  virtualiter, 
et  haec  virtualis  distinctio  sufllcit 
ad  realiter  distinctos  effectus  pro- 
ducendos :  sicut  iustitia  et  mise- 
ricordia  licet  in  Deo  virtualiter 
tantum  dislinguanlur  ,  effectus 
tamen  realiter  distinctos  produ- 
cunt,  poenas  nempe  et  gi^atias. 

2.  Duplex  a  Scholasticis  di- 
stinguitur  principium  actionii  ; 
unum  quod,  et  est  ipsum  suppo- 
situm  agens;  alterum  quo,  et  est 
forma  per  quam  agit;  quae  cum 
duplex  sit,  remota  et  proxima, 
duplex  quoque  distinguilur  prin- 
cipium  quo;  remotum  unum  ,  et 
est  ipsa  natura,  proximum  alte- 
rum,  et  est  naturae  facuKas  aut 
potentia.  Haec  principiorum  di- 
stinctio  a  rebus  humanis  et  crea- 
tis  desumta^  eliam  ad  processio- 
nes  divinas  investigandas  a  theo- 
logis  applicata  fuit.  Consentiunt 
quidem  omnes  principium  quod 
divinarum  processionum  esse  per- 
sonas  divinas,  scilicet  Palrem  esse 
principiam  quod  generationis  Filii: 
Patrem  vero  et  Filium  esse  prin- 
cipium  qmd  processionis  Spiritus 
Sancli.  Omnes  elinm  fatentur, 
principium  quo  remolum  esse   na- 

(2j  I,  q.  27,  art.  «5. 
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turam  divinam,  in  qua  virtus  pro- 
cessionum  remote  continetur.  Dis- 
sentiunt  autem  theologi,  dum  de 
prmcipio  quo  proximo  agitur,  et 
in  varias  abeunt  opiniones.  — 
Optime  aulem  Cl.  Berti  (1)  ob- 
^ervat ,  non  esse  in  Deo  admit- 
tendum  aliquod  principium  quo 
a  principio  quod  sensu  complexo 
dislinctum.  Haec  enim.  distinctio 
desumitur  ab  entibus  crealis,  in 
quibus  actus  sunl  accidentaics, 
et  potentia  ad  agendum  ab  ipso 
actu  distinguitur;  ex  quo  fit,  ut 
de  illis  quaeri  possit,  quo  prin- 
cipio  remoto  et  proximo  agant. 
In  Deo  autem  accidentia  non 
dantur;  ipsius  intellectus  et  vo- 
luntas  non  sunt  in  potentia,  sed 
in  actu;  Deus  ipse  est  purissimus 
actus,  cui  distinctiones  a  rebus 
creatis  desumptae  non  recte  ap- 
plicantur.  Sufliciat  ergo  scire  et 
credere,  Patrem  esse  principium 
secundae,  et  Patrem  et  Filiura 
esse  principium  tertiae  personae: 
ulterius  principium  divinarum  pro- 
cessionum  inquirere  fere  idem  est, 
*ac  principium  aeternitatis  investi- 
gare  veile. 

5.  Processiones  divinae,  ut  ex 
dogmatibus  probatis  recte  inferunt 
Iheoiogi,  sunt  immanentes  ,  quia 
earum  termini  Filius  scilicet  el 
Spiritus  Sanctus  in  ipso  Deo  sunt, 
dicenle  Christo;  Pater  in  nie  est, 
et  ego  in  Patre  (2)  :  —  aeternae, 
quia  sunt  in  essentia  divina  tem- 
pori  non  subiecta :  —  Siibstan' 
tialesAei^tnmos  habentes  subsisten- 
tes  ac  personales,  non  vero  ac- 
cidentales  et  adventitios,  quales 
sunt  in  nobis  termini  cognitionis 
et  volitionis;  in  Deo  enim  nil  est 

aj  L. »,  c.  1 
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accidentale:  —  necessariae,  quia 
necessitate  naturae  Deus  seipsum 
cognoscit,  et  amat:  — simplicis- 
simae  et  perfeclissimae  absque  ulla 
dependentia,  divisione,  sectione 
essentiae  etc. 

§  i05. 

De  relationibas  et  notionibus  divinis. 

\ .  Dubitare  non  licet,  quod  in 
Deo  relationes  dentur.  Existunt 
enim  in  Deo  tres  personae  di- 
stinctae,  Pater,  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  ut  probatura  fuit:  atqui 
nomina  ista  totidem  relaliones 
exprimunt.  Relatio  enim  est  ordo 
seu  respectus  unius  ad  alium : 
atqui  Pater  necessario  respectum 
habet  a,d  Filium,  et  vicissim  Fi- 
lius  ad  Patrem,  siquidem  concipi 
non  potest  Paler  sine  Filio,  nec 
Filius  sine  Patre.  SpiritusSanctus 
quoque  necessario  refertur  ad  prin- 
cipium  a  quo  procedit:  admilten- 
dae  ergo  sunt  in  Deo  relationes, 
quae  a  theoiogis  relationes  originis 
vocantur,  quia  ex  processionibus 
resultant,  et  ratione  originis  per- 
sonas  distinguunt.  —  Quatuor  sunt 
in  SS.  Trinitate  relationes  origi- 
nis  ,  nempe  Paterniias  ,  quae  re- 
suitat  in  Patre  ex  eo  quod  ge- 
nuerit  filium;  Filiatio  ,  quae  est 
in  Filio  ex  eo  quod  sit  genitus 
a  Patre;  spiratio  ac/fya,  quae  re- 
sultat  in  Patre  et  Filio  ex  eo 
quod  per  modum  unius  principii 
producunt  Spiritum  Sanctum,  et 
spiralio  passiva,  quae  est  in  Spi- 
ritu  Sanuto  ex  eo  quod  procedat 
a  Patre  et  Filio.  Tres  divinae  per- 
sonae  realiter  inter  se  distinguun- 
tur  per  relationes;  quae  ideo  per- 
sonarum  proprietates  dici    solent. 

(i)  lu  10,  38. 
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Hinc  5.  Gregorius  Naz.  (1)  ait : 
«  Adoramus  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctum  ita,  ut  proprie- 
tates,  idest,  relaliones  distingua- 
mus,  divinitatem  autem  unam  fa- 
ciamus.  »  Gonc.  Lateranense  IV, 
cap.  Firmiter  inqutt:  Haec  Sancla 
Trinitas  secundum  communem  es- 
sentiam  indmdua  ,  secundum  per- 
sonales  proprietates  discreta  est,  Et 
Ecclesia  in  praef.  de  Trin.  canit : 
ut  in  personis  proprietas^  in  essen^ 
tia  unitas  etc.  Relationes  originis 
quae  sibi  mutuo  opponuntur,  ni- 
mirum  Palernitas,  Filiatio  et  Spi- 
ratio  passiva  a  se  realiter  di- 
stinguuntur,  quia  relationes  istae 
mutuam  inter  se  dicunt  opposi- 
tionem;  neque  enim  fieri  potest, 
ut  qui  Pater  est,  idem  sit  sui  Fi- 
lius,  aut  ut  spiratusa  spirantibus 
non  distinguatur.  Sed  relationes, 
quae  sibi  non  opponuntur  a  se 
invicem  realiter  non  distinguun- 
tur  :  ideo  de  fide  credendum  est, 
spirationem  activam  non  distingui 
realiter  a  paternitale  el  filiatione. 
Id  patet  ex  effato  S.  Anselmi  ab 
omnibus  recepto:  «  Omnia  in  di- 
vinis  sunt  unum  et  idem,  ubi  non 
obviat  relationis  oppositio.  »  Atqui 
inter  spirationem  activam  ex  una 
et  paternitatem  ac  filiationem  ex 
altera  parte  non  obviat  relationis 
oppositio,  quia  liaec  fundatur  in 
reali  processione  unius  ab  alio; 
sed  per  spiralionem  activam  ne- 
que  Pater  procedit,  neque  Filius; 
ergo  inter  spirationem  activam  ex 
una  et  paternitatem  ac  filialio- 
nem  ex  altera  parte  nulla  realis 
oppositio,  et  ideo  nulla  realis  di- 
slinctio  adest.  —  Relationes  porro 
originis,  quae  sibi    mutuo    oppo- 

(1)  Or.  39. 
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nuntur,  realiter  a  personis  non  di- 
stinguuntur;  istae  enim  reiationes 
seu  proprietates  sunt  ipsne  per- 
sonae,  quae  ideo  a  5.  Thoma  di- 
cuntur  reiationes  subsistentes  in 
divina  natura.  Et  sicut  recte  di- 
citur,  proprietates  esse  in  perso» 
nis,  sic  etiam  rccte  asseritur,  re- 
lationes  seu  proprietates  esse  ipsas 
personas.  a  Oportet  dicere  ,  ait  S. 
Thomas  (2) ,  proprietates  esse  in 
personis,  et  eas  tamen  esse  per- 
sonas,  sicut  essentiam  in  Deo  esse 
diciraus,  quae  tamen  est  Dcus.  » 
Neque  ex  eo  quod  quatuor  rela- 
tiones  numerantur,  sequilur  etiam 
quatuor  esse  personas,quia  spiratio 
activa  non  est  per  se  subsistens, 
sed  subsistit  in  Patre  et  Filio;  quod 
S.  Thomas  declarat  ibid.  (3).  — 
Relationes,  quae  sunt  ipsae  per- 
sonae  divinae  ,  non  realiter  ab 
essentia  divina  distinguuntur,  sed 
ratione  tantum.  Id  clare  defini- 
tum  est  in  Conc.  Laleran,  IV.  cap. 
2:  Credimus  et  confitemur,  quod 
una  quaedam  res  est^  incompre» 
hensihilis  quidem  et  inaestimabilis , 
quae  veraciter  est  Paler,  et  Filius 
el  Spirilus  Sanctus,  tres  simul  per- 
sonae,  ac  singulatim  quaelibet  ea- 
rundem,  et  ideo  in  Deo  Trinitas 
estsolummodo,  non  quaternitas,  quia 
quaelibel  Irium  personarum  est  illa 
reSy  videlicet  substantia,  essentia, 
sive  nalura  divina,  quae  sola  est\ 
universorum  principium,  praeter 
quod  aliud  inveniri  non  potest. 

2.  Per  notiones  divinas  intelli- 
guntur  nolae  quaedam  peculiares, 
quibus  personae  divinae  digno- 
scuntur,  et  ab  invicem  secernun- 
tur.  Reipsa  notiones  divinae  non 
ditferunt  a  proprielatibus  persona- 

(2)  r,  q.  iO,  art,  1,  (3.  \.  J,  oil.  1. 
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libus,  sed  tantum  raodo  signifi- 
candi ;  omnis  quippe  personaiis 
proprietasest  nolio,  sed  non  omnis 
notioestproprielas  personalis,  quia 
plures  notiones  in  una  eademque 
persona  convenire,  iilam  manife- 
slare  el  ab  alia  scernere  possunt. 
Ouinquecommuniter  a  tbeologisas- 
sigriantur  noliones  divinae,  nempe 
hiuasdbilitas  ,  PaterniUis  ,  Filialio, 
Sfiiralio  activa  ct  Spiratio  pnssiva. 
Uasquatuorrelationes  totidem  no- 
tas  esse,  quibus  una  persona  ab 
alia  distinguilur,satis  per  se  aper- 
tum  est.  Hisce  auteminnascibilitas 
addenda  est.  Namnepluresin  Deo 
cogitenturprocessionesquam  duae, 
nec  plurespersonaequam  tres,  ne- 
cesse  est  intelligere,  unam  ex  tri- 
'  bus  personis  divinis  esse  impro- 
ductam,  et  primum  aliarum  prin- 
cipium.  Cum  vero  id  non  satls 
declaretur  per  paternitatem,  quia 
qui  pater  est,  non  eo  praecise  est 
improductus,  sedalium  patrem  ba- 
bere  polesl;  idcirco  necesse  est 
aliam  specialem  supponere  notio- 
nem,  lumhum binascibilitatem,  per 
quam  Patera  nuUo  esse  intelligi- 
tur;  unde  S.  Augustinus  (1)  dicit: 
«  Alia  est  notio,  qua  intelligitur 
genitor,  alia  qua  ingenilus.  » 

§  i06. 

De  Circuminsessione  et  missione 
divinarum  Personarum. 

1.  Circuminsessio,  quae  ab  aliis 
circumincessio ,  seu  circummeatio 
dicitur,  designat  illum  existendi 
modum,qui  tribus  personiscommu- 
nis  est,  et  definiri  solet:  intima 
existentia  unius  personaein  altera 
sinepersonaeconfaHione.Dum  baec 


(1)  L.  5  de  Trin. 
(3)  lo.  17,  21. 


(2)  lo.  14,  10. 

(4;  Or.  4  c.  Aiiau. 


circuminsessio  cogitatur  ,  omnis 
idea  loci  et  spatiicaute  removenda 
csl,  quia  Deus  immensus  nec  loco 
circumscribiturj,  necspatium  occu- 
pat:  modus  ergo,  quo  tres  perso- 
nae  divinae  in  se  invicem  coexi- 
stunt,  pcnitus  ditfert  ab  omnibus 
modis,  quibus  sibicoexisluntcrea- 
turae.  Dicla  circuminsessio  neces- 
sarioinfertur  ex  probatis  iam  dog- 
malibus  de  distinctione  persona- 
rum,  et  de  unitate  numerica  rssen- 
tiae  divinae.  Illam  dari  ex  Sacra 
Scriplura  patet.  Nam  apud  loan. 
Gbristus  ait:  Ego  in  Falre  et  Pater 
in  me  est  (2):  el:  sicut  tu  Pater  in 
me  et  ego  in  te  (3).  Ila  Cbristus  lo- 
quitur,  quia  unam  cum  P*ilre  es- 
sentiam  habet,  et  eidem  consub- 
stantialis  est;  quapropter  idem 
dicendum  est  de  Spiritu  Sancto. 
Etiam  Ss.  Patres  eandem  doctri- 
nam  proposuerunt.  S.  Aihanasius 
(li)  ait:  (c  Cum  divi-nitas  Palris  sit 
esse  Filii,  consequens  cst,  ut  et 
Filius  in  Patre  sit,  et  Pater  in  Fi- 
lio.  ))  S.  Augustiniis  (3):  a  Ita  est 
Pater  in  Filio,  et  Filius  in  Patre, 
ut  unum  sinl,  quia  unius  substan- 
tiae  sunt.  »5.  Fulgentius{Q):  «  To- 
tus  Pater  in  Fiiio  etSpiritu  Sancto 
est,  et  totus  Filius  in  Patre  et  Spi- 
ritu  Sancto  est;  totusque  Spirilus 
Sanctus  in  Patre  et  Filio  est.  » 

2.  Missio  divinarum  persona* 
rum  non  fit  ut  in  bumanis  per 
mandatum,  vel  consilium,  vei  o- 
rando,  vel  per  motum  localem,sed 
solum  secundum  originem,  ut  et 
in  materialibus  dicitur  flos  emitti 
ab  arbore,  splendor  a  sole :  bic 
solus  modus  potest  personis  divinis 
convenire,  secundum  quod  impor- 

(5)  Tr.  110  in  lo.  17,  21.  n.  1. 
(t>J  De  Fide,  c,  1,  a.  4. 
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tat  processionem  a  millente,  et 
temporalem  effectum  in  creaturi^ 
productum.  Missio  definiri  solet : 
processio  unius  personae  ab  altera 
cum  novo  modo  existendi  in  alio. 
Missio  liaec  si  origo  spectetur, 
aeterna  est  et  necessaria :  duplex 
enim  in  Deo  processio  datur,  gene- 
ratio  et  spiratio,  et  utramque  ae- 
ternam  esse,  iam  probatum  est. 
Si  autem  terminus  spectetur,  seu 
novus  exislendi  modus,  hic  in 
tempore  contingit;  ex.  gr.  dum 
Spiritus  Sanctus  super  Aposlolos 
in  die  Pentecostes  venit;  et  in 
hoc  sensu  missio  temporalis,  gra- 
tuita  et  libera  dicitur.  Nulla  vero 
idcirco  mutatio  in  persona  divina 
quae  mitlitur ,  contingit;  haec 
enim  semper  immutabilis  manet; 
mutatio  autem  solum  reperitur  ex. 
parte  termini,  seu  effectus,  qui 
iuxta  aeternum  et  immutabile  de- 
cretum  divinum  statuto  tempore 
producilur.Hinca  nonnullismissio 
definitur:  unius  personae  divinae 
ab  a!ia  processio,  adiunctum  ha- 
bens  efiectum  aliquem  tempora- 
lem.  Hoc  idem  innuit  S.  Thomas 
(1)  dicens:  «  Missio  includit  pro- 
cessionem  aeternam ,  et  aliquid 
addit ,  scilicet  temporalem  effe- 
ctum.  ))  —  luxta  hanc  doctrinam 
Pater  mittit  quidem ,  sed  non  mil- 
titur,  quia  nori  procedit;  et  si  di- 
citur  lo.  14,  23, ad  animam  iustam 
venire,  non  ad  banc  mittitur,  sed 
se  ipsi  communicat.Filiusveromit- 
titur  a  Patre,  a  quo  per  genera- 
tionem  procedit;  unde  dicit :  Mm/ 
nie  vivens  Faler  (2).  Quod  si  Filius 
a  Spiritu  Sancto  milli  dicilur,  id 
de  Filio   Dei  incarnato,   seu   de 

(1)  I,  q.  43,  ait,  2.  ad.  3. 

(8j  lo.  6,  58. -Cf.  10.3, 17;  1«,  36.  Gal.  4,  4. 


Christo  homine  intelligendom  esl. 
Spiritus  Sanctus  vero  mittitur  a 
Patre  (3)  et  mittitur  a  Filio  (4). 
—  Missio  ratione  modi,  quo  perfi- 
citur  duplex  est,  mibilis  el  imisi' 
bilis:  priorea  est,  quaefit  Inspecie 
sensibili,  sicut  fuit  missio  Filii  in 
carne  assumta,  et  Spiritus  Sancti 
in  specie  columbae  et  lingua- 
rum  ignearum.  Missio  invisibilis 
est  ea^  quae  fit  sine  specie  sen- 
sibili  inlerius,  sanctificando  ani- 
raas  vel  formaliter  per  gratiam 
habitualem ,  vel  efficienter  per 
gratiam  sanctificantem. 

CAPUT  IV. 

DE  MYSTERII  TRINITATIS  RELATIONE 
AD  RATIOIVEM  HUMANAM. 

Dari  in  Religione  revelala  my- 
steria,  seu  veritates,  quae  a  ra- 
tione  huraana  quoad  intrinsecum 
nexum  perspici  nequeunt,  iam 
alibi  probatum  est  (5).  Inter  hu- 
ius  generis  veritates  praecipuum 
locum  tenet  doctrina  de  Deo  uno 
in  essenlia,  et  trino  in  personis; 
in  ista  enim  summum  Trinitatis 
mysterium  nobis  credendum  pro- 
ponitur.  Relalio  autem  huius  my- 
sterii  ad  ralionem  humanam  du- 
plici  propositione  enunliatur  di- 
cendo:  doctrina  revelata  de  JvU 
nitate  i)  est  supra  ralionem,  2) 
sed  non  est  conlra  ralionem. 

I.  Docaiiia  revelata  de  Trinilate  cst  supra 
rationenr. 

Doctrina  revelata  de  Trinitate 
talis  est,  ut  a  sola    ralione    nec 


(3)  lo.  li,  2G.  Gal  4,  6. 

(4)  lo.  Ib,  26;  16,  7. 

(5;  V.  Tii.  Gen.  §  o9  ct  g  298. 
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cognosci,  nec  probari,  imo  etiam 
post  factam  revelationem  haud 
perfecte  comprehendi  possit. 

i.  5.  Scriplur a  \d  [irohai.Ninm 
ad  cognoscendum  Trinitalis  my- 
sterium  necesse  est,  ut  Paler  et 
FHius  cognoscantur;  sed  istae  per- 
sonae  absque  revelatione  divina 
non  possunt  cognosci  dicente  Chri- 
sto :  Nemo  novil  Filiim  nisi  Pa- 
ter,  neqiie  Palrem  qiiis  nonl  nisi 
Filiiis,  et  cui  voluerit  Filius  reve- 
lare  (1).  Idem  innuit  diclum  loan.: 
Deum  nemo  vidit  unquam:  unige- 
nilus  FiUus,  qui  est  in  sinu  Pa- 
tris,  ipse  enarravit  (2);  quasi  di- 
ceret:  essentiam  divi.nam,  quae 
est  Pater,  Verbum  et  Spiritus 
Sanclus  nemo  perspexit,  sed  Fi- 
lius  Dei  ,  qui  carnem  assumsit, 
et  inter  nos  habitavit,  eam  ma- 
nifestavit.  Praelerea  ad  cogno- 
scendum  Trinitatismysleriumopus 
est,  ut  secundae  personae  gene- 
ratio  perspiciatur;  sed  hanc  a  no- 
bis  perfecte  perspici  et  expHcari 
non  posse ,  testis  est  Isaias  (5) 
dicens  :  Generationem  eius  quis  e- 
narrabit^.  Sicut  ergo  generatio  se- 
cundae  personae  ,  ita  et  totum 
Trinitalis  mysterium  a  ratione 
humana  perfecte  comprehendi,  et 
expHcari  non  potest.  Ideo  ipse 
Christus  fidem,  quam  Petrus  de 
ipsius  Divinitate  professus  fuerat, 
noTi  humanae  intelligentiae  viri- 
bus,  sed  revelationi  supernae  ad- 
scripsit  dicens  :  Bealus  es  Simon 
Bar-Iona,  quia  caro  el  sancjuis  non 
re<;>€lavit  libi,  secl  Pater  meus  qui 
in  coelis  est  (U). 

2.  Ss.  Patres  passim  fateniur. 


(I)  Matth.  11,  27. 
(3)  Cap.  53,  8. 
(4j  Maiih.  16.  17. 
(5j  C.  7  de  Triu. 


(2)  Cap.  1,  18. 
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summum  Trinitatis  myslerium  per- 
fecte  comprehendi  et  explicari 
non  posse.  S.  Hilarius  (5):  «  Non 
relictus  est  hominum  eloquiis  de 
Dei  rebus  ahus,  quam  Dei  sermo; 
omnia  reliqua  et  arcta,  et  con- 
clusa,  et  impedita  sunt  et  ob- 
scura.))S.  Ambrosius  (6):  «  Impos- 
sibiie  est  ,  generalionis  (Verbi 
divini)  scire  secretum  :  mens  de- 
ficit^  vox  silel,  non  mea  tantum, 
sed  et  Angelorum.  »  S.  Augusti- 
nus  (7),  de  Trinitate  loquens 
dicit  :  «  Caeterum  illud,  quod  est 
ineffabile,  incomprehensibile  est, 
nec  verbis  angelicis  explicari  po- 
test,  quanto  magis  humanis?  »  5. 
Fw/g^^Hfm^^S^^incomprehensibilem 
nominat  Trinitatem :  «  quae  sic 
excedit  omne  quod  cogitarc  vel 
sapere  possumus,  siciit  superat 
omne  quod  sumus.  »  S.  Bernar- 
dus{9):  (c  Scrutarihoc(mysterium) 
temeritasest,credere  pietas,  nosse 
vita  ,  et  vita  aeterna  est.  )>  Huc 
spectant  Ss.  Palrum  loca  |  103 
n.  1  allata. 

5.  Omnis  demonstratio  vel  a 
priori  fit  vel  a  posteriori.  llla  in 
Deo,  Ente  a  se ,  undequaque 
primo  et  independenti  locum  non 
habet:  haec  fit  concludendo  ab 
effeclibus  ad  causam  ;  ast  ad  o- 
mnium  effcctuum  existentiampro- 
bandam  sufticit  Essentia  divina, 
omnipotens,  sapientissima  et  be- 
nignissima.  Hanc  igitur  ex  con- 
sidoralione  creaturarum  recte  pro- 
i)?.mus,  non  autem  dislinctionem 
pcrsonarum.  Imo  mysterium  Tri- 
nilatis  etiam  post  factnm  revela- 
tionem  perfecle  compreheiidi  ne- 

(6)  L.  I  de  flde,  c.  10. 

(7)  I.    De  synib.  c.  9. 

(8;  {].  2  ad  Tiasim.  c    1. 
(0,  C.  5  de  Consid.  c.  3. 
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quit.  Gum  enim  omnia  in  Deo 
infinita  sint,  etiam  processiones, 
relationes  et  personas  tales  esse 
oportet,  ut  a  mente  finita  compre- 
hendi  nequeant. 

Nota.  Myslerium  Trinitatis  ex 
sola  ratione  demonstrari  posse,  pu- 
tarunt  Petrus  Abaelardus  et  Ray- 
mundus  LuUus.  Eiusdem  senten- 
tiae  sunt  nonnulli  recentiores,  qui 
omnia  mysteria  e  Religione  reve- 
Jata  expungere  tentant.  Quae  no- 
bis  obiiciunt  facile  solvuntur. 

Obi.  i.*  Philosophi  gentiles  sola 
ratione  esse  in  Deo  Trinilatem 
ngnoverunt.  Celobre  esl  dictum 
Mercuni  Trismegisti:  a  Monas  ge- 
nuit  monadem,  et  in  se  suum  re- 
llexit  ardorem.  »  In  Zoroastri  ora- 
culis  magicis  haec  verba  legun- 
tur:  «  In  toto  mundo  resplendet 
Trinitas,  cuius  unitas  est  princi- 
pium.  »  Pythagoraei  numerum 
Ternarium  sacrosanctum,  et  nalu- 
rae  mysterium  exislimarunt.  Ita 
pariter  in  Aristotele,  ac  praecipue 
in  Platone  doctrina  de  uno  Deo 
et  tribus  personis  divinis  inveni- 
lur  :  haec  ergo  ex  sola  ratione 
cognosci  et  probari  potest. 

Resp,  Ad  hanc  obiectionem  du- 
plex  responsio  datur.  a)  Nonnulli 
negant,  philosophos  gentiles  ge- 
nuinam  de  Trinitate  notitiam  ha- 
buisse.  Nam  dictum  Trismegistl , 
ut  vuit  S.  Thomas  (I):  «  Non  est 
referendum  ad  generationem  Filii, 
vel  processionem  Spirilus  Sancli, 
sed  ad  productionem  raundi;  nam 
unus  Deus  produxit  unum  mun- 
dum  propter  sui  ipsius  amorem.  » 
Imoscripta  Trismegisli  supposilitia 
esse,  cum  Huetio  alii  critici  con- 
tendunt:   idem  dicendum    est  de 

(1)  l,  q.  38.  art.  1,  ad.  1. 
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oraculisZoroaslri.  DoctissimusCar* 
dimWs Bessarion  monuit,  doctrinara 
Aristotelis,  Platonisetaliorum  gen- 
tilium  de  Trinitate  a  dogmale  ca- 
tholico  non  parum  differre.  b)  Alii 
vero  admittunt,  vestigia  de  fide 
in  Deum  unum  et  trinum  tum  apud 
philosophos  ,  tum  apud  proffinas 
gentes  inveniri  ;  hanc  vero  noti- 
tiam  Trinitalis  non  ex  ratione,  sed 
ex  revelalioue  sive  scripta ,  sive 
ore  teiras  tradita  repetendam  esse. 
Mysterium  enim  Trinitatis  iam  in 
S.  Scriptura  V.  T.  indigilatum  , 
et  clarius  Patriarchis  manifesta- 
tum  fuit,  qui  acceptam  divinitus 
notitiam  ad  posteros  propagarunl, 
apud  quos  equidem  pedetcntim 
corrupta,  sed  non  penitus  extin- 
cta  fuit.  Constat  porro ,  philoso- 
phos  itinera  instituisse  ,  et  cum 
Hebraeis conversatos  esse,  a  quibus 
puriores    notilias   hauxerunt  (2). 

Obi.  2.*  Sola  ralio  perspicit , 
Deum  necessario  seipsum  cogno- 
scere  et  amare,  atque  ideo  pro- 
ducere  Verbum,  seu  imaginem 
sibi  aequalem  ct  consubstantialem, 
et  spirare  amorem  perfectum  et  in- 
finitum:  cognitis  hoc  modo  tribus 
personis  eliam  declaratur ,  cur 
processio  secundae  personae  di- 
catur  generatio,  non  item  tertiae, 
et  cur  nonnisi  duae  processiones 
in  Deo  dentur:  ergo  sola  ratio  ad 
r(MHp'Vi  Trinitatiscognilionem  per- 
ducil. 

Rcsp.  Quamvis  per  rationem  co- 
gnoscamus,  Deum  necessario  se- 
ipsum  cognoscere  et  amare,  ratio 
tamen  sibi  relicta  nunquam  ad  id 
pervenire  potuisset,  ut  cognosce- 
ret ,  per  cognitionem  et  amorem 

(3)  Cf.  Dan.  Huet.  q.  Alnet.  1.  8,  c.  3.  Com. 
de  Stolberg.  T  I,  Append. 
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in  Deo  personas  conslitui^  rcaliter 
ab  invicem  distinctas:  imo  has  et- 
iam  posl  fiictam  revelationem  per- 
fecte  non  comprehendimus.  Ex- 
plicalio  enim  praefata  ex  analo- 
gia  mentis  humanae  deducitur , 
in  qua  esse  ,  intelligere  et  velle 
distinguimus;  sed,  ait  S.  Thomas 
{{):  ((  Similitudo  intelleclus  noslri 
non  sufficienter  probat  aliquid  de 
Deo  propter  hoc,  quod  intellectus 
non  univoce  invenitur  in  Deo  et 
in  nobis.  F-t  inde  est,  quod  Aa- 
gustinus  (2)  dicit,  quod  per  tidem 
venitur  ad  cognilionem,  et  non  e 
converso.  » 

Obi.  5.*  Richardusa  S.  Victore, 

Raymundus  Lullus,  S.  Bonaventura 

et    nonnulli    recentiores   theologi 

•Trinitatem  ex  sola  ratione  proba- 

runt. 

Resp.  8.  Thomas  I.  c.  recte  ob- 
servat,  Richardum  Deum  confun- 
dere  cum  homine,  in  quo  inordi- 
nalus  est  amor,  qui  ad  seipsum 
dumtaxat  fertur,  et  qui  perfeclam 
bonitatem  in  se  non  inveniens  , 
ad  amoris  iucunditatem  indiget 
bono  alicuius  alterius  consociali 
sibi:  haec  autem  de  Dco  dici  ne- 
queunt.  —  Raymundi  Lulli  dcmon- 
strationem  expendens  Gl.  Licber- 
mann  (3)  exclamat:  a  Miseros  nos, 
qui  in  tanta  luce  nihil  videmus!» 
Teste  Gersonio,  doctrina  LuIIi  iu- 
dicio  Facultatis  Parisiensis  e  scho- 
lis  eliminata  fuit;  et  Gregorius  XI 
damnavit  sequentem  proposirio- 
nem  LuIIianam:  «  Omnes  articuli 
fidei  possunt  probari  et  prohantur 
per  rationes  necessarias,  demon- 
strativas  et  evidentes.  »  S.  Bona- 
ventura    1.  3    Sent.  (4)    probat , 

(1)  L.  c.  ad  8. 
(S)  Tr.  S7  iQ  lo. 


IT.    CAPUT   IV.  201 

mysterium  Trinitatis  per  soiam 
ralionem  non  posse  cognosci;  et 
ideo  fatetur,  se  supposita  revela- 
lione  demonstrationem  suam  pro- 
posuisse,  cui  hoc  monitum  addit: 
«  Cum  haec  contemplaris,  vide, 
ne  te  existimes  comprehendere  in- 
comprehensibilem.  »  Recentiores, 
qui  novam  demonstrationem  pro- 
lulerunl,  vel  ita  obscure  loquun- 
tur,  ut  vix  intelligi  possint ;  vel 
erroneos  conceptus  proponunt,  in 
subtilem  Tritheismum  prolapsi. 

§   109. 

II.  Doctrina  revelata   de  Trinitate 
non  est  contra  rationem. 

Haec  propositio  sequentibus  ar- 
gumentis  pi-obatur: 

1.  Dum  dicimus  doctrinam  re- 
velatam  non  esse  contra  ralionem, 
nos  versamur  in  propositione  ne- 
gativa;  negamus  enim  in  doctrina 
revelata  tale  quid  inveniri,  quod 
contradictionem  involvat,  aut  cer- 
tis  rationis  principiis  repugnet. 
Non  ergo  ad  nos,  sed  ad  adver- 
sarios  spectat  probatio ;  et  pleno. 
iure  omnem  contradictionem  ne- 
gamus ,  donec  hanc  adversarii 
evicerint.  Eam  vero  ab  his  nun- 
quam  evictara  fuisse ,  ex  obie- 
ctionum  solutione  patebit. 

2.  Contradictio  in  doctrina  re- 
velata  de  Trinitate  demonstrari 
nequaquam  potest.  Nam  ut  haec 
demonstretur,  ostendi  debent  duae 
ideae  clarae  ,  quae  evidenter  se 
invicem  excludant,  prout  ex.  gr. 
se  invicem  excludunt  ideae  cir- 
culi  et  quadrati.  Atqui  tales  duae 
ideae  clarae,  et  sibi  invicem  evi- 
dcnter   repugnantes    in   mysterio 


(3)  De  Trin.  c.  1,  §  1,  obs.  2. 

(4)  P.  1,  art.  1,  q.  4. 
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TrJnilatis  oslendi  non  possunl.  Hoc 
cnim  myslerium  enunlialur  se- 
quenti  proposilione:  Deus  unus  in 
cssenlia  est  trinus  in  personis;  et 
de  his  dicilur,  quod  secunda  per- 
sona  procedat  a  prima  per  gene- 
rationem,  et  tertia  a  prima  et  se- 
cunda  per  spirationem.  Ast  neque 
de  divina  essentia ,  quae  infinita 
et  simplicissima  est,  neque  de  per- 
sonis  divinis,  neque  de  earundem 
processionibus  claram  ,  adaequa- 
tam  et  perfectam  cognitionem  ha- 
bemus;  et  ideo  duae  ideae  clarae, 
quae  sese  invicem  excludant,  ex 
revelata  de  Trinilate  doctrina  o- 
stendi  ncqueunt. 

3.  Doctrina  catholica  de  Trini- 
tate  a  Deo  revelata  est,  ut  ex  di- 
ctis  constat.  Sed  ea  quae  Deus 
revelavit,  neque  inter  se  pugnare, 
neque  rectae  rationi  contraria  esse 
possunt ,  quia  Deus  tum  rationis 
tum  revelationis  auctor  est;  unde 
in  utroque  casu  contradictio  in 
Deum  ipsum  refunderetur,  quam 
in  r^nte  simplicissimo  et  perfe- 
ctissimo  ,  in  summa  et  infallibili 
Veritate  inveniri  absolute  impos- 
sibile  est.  Sicuti  ergo  certissime 
nofeis  constat,  myslerium  Trinita- 
tis  divinilus  revelatum  esse  ,  ita 
plena  quoque  certitudine  dicere 
possumus  ,  Trinitatis  mysterium 
cum  recta  ratione  nullatenus  pu- 
gnare.  Fallitur  ergo  Baeiius  dum 
dicit,  sallem  semper  dubium  ma- 
nere,  an  doctrina ,  quae  a  no  is 
comprehendi  et  diiudicari  neq  ■u, 
cum  ratione  pugnet,  necne. 

U.  In  Ecclesia  catholica  iam  per 
18  saecula  viri  ingenio,  doctrina 
et  pielate  praestanlissimi  exlite- 
runt,  qui  revelatam  de  Trinitate 
doctrinam  non  solum  firmitcr  cre- 
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diderunt ,  sed  et  solidissime  de- 
fenderunt,  licet  profiterentur,  do- 
ctrinam  conlradictoriam,  seu  ra- 
tioni  evidenter  repugnantem  pro 
divinitus  revelata  habendam  non 
esse.  Accedit^  quod  etiam  inter 
ethnicos  maximi  philosophi  exti- 
terint,  qui  vestigia  Trinitatis,  quae 
in  Religione  ludaeis  revelata  de- 
texerunt,  non  solum  haud  ut  re- 
ctae  rationi  contraria  reiecerint , 
sed  et  scriptis  suis  philosophicis 
inserere  haud  dubilaverint.  Imo 
etiam  non  defuerunt,  qui  magno 
ingenii  acumine  ostendere  conati 
sunt,  doctrinam  revelatam  de  Tri- 
nitate  rectae  rationis  principiis 
maxime  congruam  esse;  quorum 
conamina,  licet  id  praestare  ne- 
queant,  ut  mysterium  Trinitatis 
comprehendatur ,  mullum  tamen 
ad  hoc  conferre  possunt,  ut  osten- 
datur  doctrinam  de  Trinitate  non 
esse  contra  ralionem  ,  et  ut  ad- 
versariorum  obiectiones  facilius 
refutentur  (|  103  etc). 

Obi.  1.*  Idem  non  potest  simul 
esse,  et  non  esse:  huic  principio 
certissimo  opponilur  doctrina  de 
Trinitnte  ,  in  qua  de  eodem  Deo 
idrm  affirmatur,  et  idem  negatur; 
affirmatur  enim,  quod  sit  unus, 
et  idem  negatur,  cum  dicitur  tri- 
nus. 

Resp.  Ut  quid  opponatur  prin- 
cipio  allato^  seu  ut  vera  adsit  con- 
Iradictio,  requiritur,  ut  non  solum 
de  eodem  subiecto  idem  affirme- 
tur,  et  idem  ncgetur,  scd  etiam, 
ut  idem  de  eodem  tum  affirme- 
tur  tum  negetur  sub  eodem  respe- 
ctu;  secusnulla  contradictio  cmer- 
git.  Sic  diim  de  homine  dico:  est 
raaterialis  et  spiritualis,  hisce  pro- 
positionibus  nulia  contradictio  in- 
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est,  quia  affirmatio  ct  negatio  non 
fit  sub  eodem  respectu,  sed  respe- 
ctu  corporis  homo  dicilur  mate- 
rialis ,  et  respcctu  animae  spiri- 
tudlis.  Ex  eadem  ratione  nulla  oc- 
currit  contradictio  in  doctrina  de 
Trinitate,  quia  non  sub  eodem  re- 
spcctu  Dcus  dicitur  unus  et  Iri- 
nus,  sed  unus  in  essentia,  et  tri- 
nus  in  personis. 

Obi.  2.*  In  doctrina  dcTrinilale 
continentur  duae  ideae,  quae  sese 
invicem  excludunt,  nimirum  infi- 
nita  Dei  simplicitas,  et  realis  di- 
stinctio  personarum.  Si  enim  Deus 
dicitur  ens  simplicissimum,  omnis 
compositio  ab  ipso  prorsus  est  re- 
movenda;  si  autem  in  essentia  di- 
vina  adstruuntur  tres  personae  re- 
aliter  distinctae,  illa  ipsa  essentia 
ex  tribus  composita  est  dicenda: 
ergo  vel  simplicitatem  Dei ,  vel 
Trinitatem  personarum  negare  o- 
portet. 

Resp.  Divinae   essentiae,   quae 

immensa    simul    et  simplicissima 

est  ,  perfectam   cognitionem   non 

habcmus,  et  de  ipsa  simplicitate 

ideam  nobis  negativam  tantum  ef- 

formamus,  dum  nimirum  omnem 

concretionem  materiae,  et  omnem 

positionem  partium   extra    partes 

removemus:  quia  vero  ipsam  na- 

turam  simplicitatis  haud  perspici- 

mus,  sequitur,  quod  non  semper 

certo  determinare   possimus  quid 

ipsi  conveniat,  et  quid  illi  oppo- 

natur  eanjquetoIlat.Quisnam  ergo 

pronuntiare    poterit ,    Trinitatem 

personarum  certo  et  evidenterop- 

poni    simplicitati    divinae ,    cum 

nemo  mortalium  de    personis  di- 

vinis  ,   et  de  reali  eorum  distin- 

otione  adaequatam   et    perfectam 
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in    allata    obiectionc    nullatenus 
duaeclarae  ideae  exhibenlur,quac 
sibi  invicem  evidenter  opponantur. 
—  Equidem  tres  Personae  realiter 
inter  se  pcr  relationes  distinguun- 
tur;  sed  falsum  est,  omnemrealem 
distinctionem  simplicitati  opponi. 
Nam  ipsi  philosophi,  qui  animae 
humanae  simplicitatem  defendunt, 
nihilominus  in  ipsa  varias  faculta- 
tes,  memoriam,  intellectum,  et  vo- 
luntatem,  varias  quoque  cognitio- 
nes ,   appetitiones    et   affectiones 
realiler  distinctas  agnoscunt,  quin 
ideo  eius  imitatem  et  simplicita- 
tem  labefactatumiriautument;  et 
quidem  rectissime,  quia  talis  di- 
stinctio  nuUam  concretionem  ma- 
teriae,  nullam  positionem  partium 
extra  partes  in  ipsa  anima  impor- 
tat.  Sic  igitur  etiam  realis  dislin- 
ctio  personarum,   quae  non  sunt 
materiales,.nec  uniuntur  inter  se 
sicut    alicuius    compositi    physici 
partes  extra  se  positae,  sed  non 
sunt  nisi  relationes  in  una  divina 
essentia   subsistentes  ,  in  Deo  o- 
ptime  cogilari  potest,  quin  plures 
in  ipso  partes  cogitentur,  aut  eius 
simplicitas  frangatur.  —  Dcniquc 
ad    notionem    nalurae    spirilualis 
rcquiritur  quidem  simplicitas,  sed 
sola  non  sufficit,  quia  ad  spiritum 
constituendum  eliam  requiritur  fa- 
cultas  intelligendi  et  volendi;    et 
quoperfectior  haec  est  facultas,  eo 
perfectior  est   spiritus.   Deus  au- 
tem  est  Spiritus  infinite  perfectus, 
atque  ideo  perfectissimo  modo  se- 

sui 


ipsum  cognoscens, 
infinite  perfectam,  sibi  coaequalem 
et  consubstantialem  i.  c.  secun- 
dam  personam  produeit ;  et  in 
siimmo  bono  sibi    complacens  a- 


cognitionem  habeat?  Ergo  ctiamlmorera  infinite  perfeclum  spirat, 
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qui  est  torlia  persona.  Tanlum 
crgo  abest,  ul  Trinilas  persoiia- 
rum  divinae  simpiicitali  oppona- 
tur,  ut  polius  eo  ipso  Deus  Spi- 
ritus  infinile  perfectus  dicendus 
sit,  quia  infinite  perfecta  et  foe- 
cunda  sui  ipsius  cognitione,  el  infi- 
nite  perfectoacfoecundo  sui  ipsius 
amore  proeditus,  sicul  unus  in  es- 
senlia,  ita  trinus  est  in  personis. 

Obi.  5.*  Una  numero  essentia 
non  potest  esse  pluribus  personis 
communis.  Ideo  in  rebus  crealis 
videmus  ,  unam  subslanliam  in- 
telligentem  unam  tanlum  consli- 
tuere  personam;  neque  enim  uni- 
cum  exemplum  ostendi  potest  sive 
honiinis,  sive  angeli,  qui  non  sit 
una  persona  ,  sed  plures.  Cum 
crgo  Deus  quoque  una  sit  sub- 
stantia  intelligens,  necessario  se- 
quitur  ,  eum  non  tres  personas  , 
sed  unam  personam  esse. 

Resp.  In  hac  obiectione  natura 
divina  turpiter  confunditur  cum 
natura  humana,  a  qua  tamen  in- 
finite  distat.  Natura  creata  eodem 
lempore  naturaliter  in  uno  tantura 
loco  subsistere  potest;  an  ideo  se- 
quitur,  naturam  quoque  divinam 
loco  circumscribi,  et  non  ubique 
praesenlem  esse  ?  Ipsi  adversarii 
hanc  conclusionem  non  admittunl; 
et  ideo  etiam  nos  non  admittimus 
eorum  argumentationem ,  quam 
ab  exemplis  entium  creatorum  de- 
ducunt,  sed  cum  Gl.  Galatino  (i) 
dicimus:  «  Si  una  numero  essen- 
tia  divina  sine  sui  multiplicatione 
polestessein  pluribus  locis,  utique 
eadem  sine  sui  multiplicationepol- 
est  esse  pluribus  personis  com- 
munis.  »  Etiam  in  rebus  creatis 
non  quidem  natura  individua  quae 

(1)  L.  2  de  arcau,  catb,  verit,  c.  2. 
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cst  undequaque  limitata,  sed  ta- 
men  nalura  ut  specifica  ex.  gr. 
humana,  vel  angelica  plurimis  est 
personis  communis:  cur  non  po- 
terit  natura  divina  infinita  pluri- 
bus  personis  communis  esse?  — 
Haec  sane  sufficienter  evincunt, 
etiam  ex  hac  parte  apertam  con- 
Iradictionem  in  doctrina  revelala 
non  inveniri.  Fatendum  tamen 
est ,  nos  modum  perspicere  non 
posse,  quo  in  una  divina  essenlia 
tres  sint  personae;  sed  hoc  my- 
sterium  credendum  est,  quia  Deus 
illud  revelavit,  nec  audiendae  sunt 
nimis  sane  fallibiles  argutiae  hu- 
manae. 

Obi  4.*  luxta  doctrinam  catho- 
licam  divinae  personae  dicuntur 
unam  essentiam  habere.  et  per 
relationes  distingui :  quaelibet  au- 
tem  persona  est  essentia  divina, 
et  etiam  relationes  sunt  essenlia 
divina.  Ergo  aperta  contradictio 
in  hac  doclrina  continetur;  nam 
personae  dicuntur  respectu  es- 
senliae,  in  qua  unum  sunt,  non 
distingui,  et  respectu  eiusdem  es- 
sentiae,  cum  qua  identificantui' 
relaliones,  dislingui. 

Resp.  Falsa  est  haec  argumen- 
tatio,  quia  in  ipsa  consideratur 
esscntia  divina  tanquam  quarta 
entitas,  cum  qua  tres  personae 
comparantur,  et  per  quam  simul 
distingui  et  non  distingui  dicun- 
tur.  Ast  in  doctrina  catholica  non 
quaternitas,  sed  trinitas  praediea- 
tur;  nam,  ut  docet  G.  Lateran.lV 
essentia  divina  non  est  res  quae- 
dam  qunrla,  sed  est  Paterqiiige' 
nerat,  Filius  qui  gignitur  el  Spiri- 
tus  Sancius  qui  procedit;  el  Pater, 
Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt 
iosa  essentia  divina,    sunt   unus 
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idemqiie  Dens.  Nulla  ergo  contra- 
dictio  in  doctrina  catholica  conti- 
netur.  Nam  essentia  non  distin- 
guitur  a  personis,  et  persofiae 
non  distinguunlur  ab  essentia. 
Personae  vero  ab  invicem  distin- 
guuntur,  sed  non  per  id ,  quo 
unum  sunt ,  sed  per  id  quo  ad 
invicem  referuntur.  Observat  por- 
ro  S.  Tliomas  (1):  quod  per^o- 
nae ,  seu  relationes  subsistenles 
realiter  quidem  unum  el  idem 
sunt  cum  essenlia  divina,  sed 
tamen  secundum  intelligentiae  ra- 
tionem  ab  ea  distinguuntur;  ex 
quo  fit,  ut  aliud  de  essenlia,  aliud 
de  personis  praedicare  liceat.  Nam 
etiam  altributa  divina  absoluta 
realiter  ab  essentia  divina  non  di- 
stinguuntur,  ita  ut  recte  dicatur, 
iusliliam  Dei  esse  essentiam  di- 
vinam,  et  misericordiam  Dei  essc 
pariter  essentiam  divinam;  et  ta- 
men,  quia  secundum  intelligentiae 
rationem  distinguunlur ,  dicere 
non  licet:  iustitia  est  misericordia, 
quia  alius  est  iuslitiae,  alius  mise- 
ricordiae  .conceptus.  Quod  si  de 
altributis  divinis  id  recte  asseritur, 
quamvis  inter  se  realiter  non  di- 
stinguantur,  quanto  magis  id  de 
divinis  personis  dicendum  erit  , 
quae  non  solum  secundum  intelli- 
genliae  rationem  ab  essentia,  sed 
etiam  realiter  inter  se  distinguun- 
tur  ?  —  Responsio  prolata  aliquo 
modo  illustrari  potest  exemplo  a- 
nimae  humanae.  Nam  intellectus, 
memoria  et  voluntas  naturam 
nnimae  conslituunt,  et  ab  hac  rea- 
liter  non  distinguuntur,  quia  intel- 
lectus  non  est  nisi  anima  intelli- 
gens,  memoriaanima  reminiscens, 
voluntas  anima  decernens.  Quam- 

(i;  T,q.  39,  art.  1,  adS. 
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vis  autem  istae  facultates  realiter 
a  natura  animae  non  distinguan- 
tur,  inter  se  tamen  reali^cr  distin- 
guuntur  ita,  ut  intellectus  non  sit 
memoria,  et  memoria  non  sit  vo- 
luntas. 

Obi.  5.*  Contradictio  aperta  in- 
venitur  in  doctrina  de  processio- 
nibus  divinis.  Namprocessiodivina 
definilur  origo  unius  ab  alio;  sed 
id  quod  procedit,  orilur,  id  quod 
oritur,  incipit  esse;  et  id,  quod  in- 
cipit  esse,  non  est  aeternum.  Ita- 
que  si  Filius  et  Spirilus  Sanctus 
procedunt,  non  sunt  personae  &e- 
ternae,  neque  divinae. 

Resp.  Difiicultas  haec  facile  e 
medio  tollitur,  si  rite  attenditur 
distinctio  processionis  ad  extra,  et 
processionis  ad  intra.  In  priori 
vere  contingit,  ut  id  quod  procedit, 
incipial  esse,  quia  a  non  esse  ad 
esse  transit,  ac  ideo  non  aeternum, 
sed  tempori  subiectum  est:  sic  in 
erealione,  quae  est  processio  ad 
extra,  omnia  inceperunt  esse,  et 
mundus  non  aeternus;  sed  tempori 
subil^ctus  est,  Processio  autem  ad 
intra  fit  seu  (ut  rectius  loquamur), 
cst  ipsa  essentia  divina,  quae  tem- 
pori  non  est  subiecta :  ergo  quid- 
quid  de  essentia  divina,  seu  in  es- 
sentia  divina  praedicatur,  tempori 
nullo  modo  subiectum  esse  potest, 
Si  ilaque  processio  Filii  et  Spirilus 
Sancti  in  ipsa  essentia  divina  asse- 
ritur,  haec  ipsa  processio  aeterna 
est  initio  carens,  et  etiam  id  quod 
procedit ,  aeternum  est  initium 
non  habens;  nam  initium,  prout 
importal  transitum  a  non  esse  ad 
esse,  sallem  duo  temporis  mo- 
menta  requirit ,  et  ubi  tempus 
nullum  est,  etiam  initium  cogiiari 
nequit.  Quamobrera  Filius  et  Spi- 
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nlus  Sanctus  quamvis  procedant, 
tamen  inilium  non  habent,  sed 
sunt  personae  aeternae,  personae 
divinae.  "Haec  responsio  ex  recto 
Dei  conceptu  illustratur.  Nam 
omnis  sana  philosophia  admittil, 
Deum  seipsum  cognoscere,  et  se- 
ipsum  amare.  Quaerimus,  an  illa 
cognitio  Deo  coaeterna,  an  iste 
amor  Deo  coaeternus  sit?  humana 
ratio  id  vix  percipere  valet,  quia 
iuxla  ipsius  ideas  obiectum  prae- 
cedit  cognilionera,  et  haec  prae- 
cedit  amorem,  cum  nihil  volitum 
nisi  cognitum  sit.Sed  ipsi  philosophi 
observant,  id  solum  de  mcnlibus 
finitis  ct  tempori  subiectis  valere , 
non  autem  de  Ente  infmito  et  tem- 
pori  non  subiecto  ;  alque  ideo  ad- 
mittunt,  Deum  se  ab  aeterno  co- 
gnoscere,  et  ab  aeterno  amare  ita 
ut  illa  cognitio  aeterna,  ct  hic 
amor  aeternus  sit.  Eodem  modo 
dicimus,  processionem  Filii  el  Spi- 
ritus  Sancti  aelernam  esse,  et  Fi- 
lium  aeternum,  ac  Spiritum  San- 
ctum  aeternum  praedicamus^quia, 
ut  iam  declaratum  fuit,  Deus  se- 
ipsum  cognoscens  Filium  generat, 
et  seipsum  amans  Spiritum  San- 
ctum  producit.  —  Nec  inde  sequi- 
lur,  processiones  inania  nomina 
esse,  et  veram  generationem  ac 
spirationem  in  Deo  non  dari.  Nam 
sicut  aeterna  Dei  cognitio  vere  ab 
ipsius  intellectu,  et  aeternus  sui 
amor  vere  a  volunlate  procedit; 
sic  Filius  etSpiritusSanctus  vere 
procedunt,  licet  personae  aeternae 
sint;  omnes  enim  actus  in  Deo 
aeterni  et  simplicissimi  sunt,  et 
ideo  etiam  generatio  ,  quamvis 
aeterna  ,  vera  tamen  generalio 
est;  idem  dic  de  spiratione. 
Obi.  C}.^  Posita    reali  persona- 
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rum  dislinctione,  cuilibet  personae 
aliquid  deest,  quod  habet  altera; 
sic  Patri  deest  filiatio  ,  Filio  pa- 
ternitas^  utraque  Spirilui  Saricto; 
sed  persona,  cui  aliquid  deest, 
non  est  infinite  perfecta :  ergo 
nulla  ex  tribus  personis  est  Deus. 
Besp.  Ex  iam  probatis  constat, 
quod  quaelibet  ex  tribus  personis 
esl  essenlia  divina;  sed  essenlia 
divina  est  infinite  perfecte:  ergo 
quaelibet  ex  tribus  personis  est 
infinite  perfecta,  et  verus  Deus. 
Directe  autem  ad  obiectionem  ad- 
versariorum  duplici  modo  respon- 
dere  solent  theologi.  Multi  cum 
S.  Thoma  dicunt,  relationes,  qui- 
bus  personae  interse  distinguuntur, 
non  esse  perfectiones  sed  simpli- 
citer  characteres,  quibus  persona 
a  persona  distinguitur.  Nam  si  re- 
lationes  essent  perfectiones  a  per- 
fectione  essentiae  distinctae,  seque- 
relur,quod  quaelibet  persona  ultra 
infinitam  perfectionem  essentiae 
haberet  adhuc  infinitam  perfectio- 
nem  relationis;  et  quia  relationes 
originis  sunt  realiler  inter  se  di- 
stinctae,  sequeretur,  quod  plura 
sint  infinita  realiter  distincta.  Re- 
cte  ideo  S.  Tliomas  concludit  , 
nullam  perfeclionem  personae  de- 
negari,  cui  aliqua  relatio  deest, 
et  ideo  eam  manere  infinitam. 
—  Theologi  vero,  qui  contendunt, 
relationes  veras  esse  perfectiones, 
respondent,  quod  quaelibet  relatio 
sit  infinite  perfecla  in  genere 
suo.  Sic  Pater  ut  Paler  habet 
omnem  possibilem  perfectionem 
paternitatis,  et  Filius  habct  o- 
mnem  possibilem  perfeclionem  fi- 
iiationis;  idem  dicendum  est  de 
Spiritu  Sancto,  el  sic  quaelibet 
persona   ctiam    ut    relalio    suhsi- 
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stens  est  infinile  perfec.ta.  Ex  quo 
porro  fit,  ut  nonnisi  unus  Pater, 
et  unus  Filius,  et  unus  Spiritus 
Sanctusesse  possit.  EquidemPater 
noniiabet  filialionem,et  Fiiius  non 
habet  palernilatem^  sed  utrumque 
absolute  impossibile  est^quiainge- 
nitusnonpotest  esse  simul  genitus, 
et  qui  generatur,  aut  spiratur,  non 
potestsimulesseillapersona,  a  qua 
generatur  aut  spiratur;  ergo  fiiia- 
tio  respectu  Patris,  et  paternitas 
respectu  Filii,  sicut  et  spiratio 
acliva  respeclu  Spiritus  Sancti, 
absolute  impossibilis  est,  et  aper- 
tam  conlradictioneminvolvit.  Sic- 
uti  ergo  divinae  omnipolentiae 
nii  derogatur,  dum  dicitur  Deum 
non  posse  efiicere  contradictoria, 
ita  etiam  personae  divinae  nihil 
perfectionis  demilur,  dum  dicitur, 
ipsam  non  habere  oppositam  sibi 
relationem.  —  Rectissime  ergo 
concludimus, mysterium  Trinitatis 
non  esse  contra  rationem. 

CAPUT  V. 

DE    MODO    QUO    LOQUENDDM    EST 
DE  MYSTERIO  SS.  TRINITATIS. 

§  iio 

Si  mysterium  Trinitatis  perfecte 
non  comprehendimus,  istud  etiam 
adaequatis  terminis  enuntiare  et 
declarare  non  valemus ;  nam,  ait 
S.  AiigiisUniis  ({):  «  Quid  quaeris, 
ut  ascendat  in  linguam,  quod  in 
cor  non  ascendit  ?  »  Ut  autem  de 
sunanoillomyslerioloqui  possiiiius, 
oninino  opus  est  cerlis  lerminis, 
qui  a  notis  nobis  rebus  creatis 
desumti  ad  res  divinas  enuntian- 
das  applicenlur.  a  Intellectus  no- 

(1)  In  Ps.  SiJ. 
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ster,  ait  5.  Tfiomas  (?),  res  di- 
vinas  nominat  non  secundum 
modumearum,  quia  sic  eas  cogno- 
scere  non  potest,  sed  secundum 
modumin  rebuscrcatisinventum.» 
Magna  idcirco  cautio  in  usu  et 
explicatione  terminorumadhibenda 
est,  ne  ex  ipsis  vocibus  aut  maie 
intellectis  ,  aut  male  explicatis 
ipsa  doclrina  catholica  vel  oi}scu- 
retur,  vel  corrumpatur.  Prima  et 
universalis  regula  hac  in  re  ob- 
servanda  est,  ul  in  terminis  seu 
vocibus  eligendis,  applicandis,  et 
declarandis  ipsam  Revelationem 
divinam  eiusque  infallibilem  in- 
terpretem  Ecclesiam  ducessequa- 
mur.  luxta  hanc  reguiam,  dum 
de  Trinitate  sermo  est,  essenlia, 
subslanlia  et  natura  voces  synorA- 
mae  sunt;  sicut  etiam  persona, 
hypostasis  et  siibsislenlia  idem  si- 
gnificant.  Praeterea  etiam  atten- 
dendum  est  ,  quibus  vocibus  ac 
loquendi  formulis  theologi  ad 
enuntianda  dogmata  catholica  usi 
sint,  et  quo  sensu  illas  intelie- 
xerint  et  explicaverint ;  valde 
enim  temerarium  est  a  communi 
loquendi  modo  recedere,  et  no- 
vum  substituere,  qui  hinc  inde 
ipsam  doctrinam  perturbat,  aut 
etiam  novis  erroribus  ansam  prae- 
bet.  Igitur  iuxta  dictaraina  re- 
velationis  ,  Ecciesiae,  et  theolo- 
gorum  catholicorum,  determinare 
oportet  modum,  quo  loquendura 
est  de  mysterio  Trinitatis.  Hinc 
sequentia  oliservaraus  : 

1.  Personae  divinae  singuiao 
variis  nominibus  insigniuntur  , 
quorum  aliqua  a  theologis  pro' 
pria,  alia  appropriata  dicuntur. 
Noraen  proprium  cst  illud,    quod 

(2J  1.  q   39,  art.9. 
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uni  personae  rcaliter  ita  convenit, 
ul  alteri  minime  convenire  possit. 
Nomen    appropriatum    est    illud, 
quod,  licet  realiter  toli   Trinitati 
sit     commune  ,     tamen     propter 
quandam  rationem  specialem  uni 
personae  singulari  modo  tribuitur, 
—  Nomina  primae  personae  pro- 
pria    siint    Pater^    ingenUus    seu 
inmscibilis,  et  principium   fonlale 
tolius  DivinilatiSy   sumtae  scilicet 
in  concreto  pro  personis,  quae  a 
Patre  ducunt  originem.    Nomina 
secundae   personae    propria   sunt 
pariter    tria,  nempe  Filius,   Ver- 
bum    et    imago    Patris,    Nomina 
tertiae  personae  propria  sunt  ite- 
rum  tria,  scilicet  Spiritus  Snncius, 
lonum,  et  Amor  inter  Patrem  et 
:"rMumspiratus. — Quamvis  omnia 
nttributa  divina  absoluta,  et  (ex- 
cepla  incarnalione  soli    secundae 
personae    propria)    etiam    opera 
externa  tribus  personis  comniunia 
sint,  nibilominus  aliqua  attributa 
etquaedamoporadivinade  singulis 
personisspecialiter  praedicari,  seu 
illis,  ut  theologi  loquuntiir,  appro- 
pr/an  solent,non  quodaliqua  perfe- 
clio  in  maiori  gradu  uni  personae 
quam  alteri  insit,  sed  quod  iuxla 
nostrum  concipicndi    modum    in 
una  persona  se  magis,  quam    in 
altera  conspicuam  reddat.  Sic  Pa- 
tri    adscribitur    omnipotentia    Ps. 
88,  9,  Marc.  14,  56,  ac  in  sym- 
bolo  his  verbis :  Credo  in  Deum, 
Palrem  omnipotenlem.  Et  quia   in 
totius  universi  creatione  omnipo- 
tentia    divina    maxime    relucet , 
hinc  et  Creatio  Patri  appropriatur, 
ipseque  Creator  et  Dominus  coeli  et 
terrae  nominatur.  Malth.  11,  25; 
el  in  symbolo  Patrem  nuncupamus 

(l)  Rom.  8,  32.  (2)  I.  q.  39,  art.  7. 


creatorem  coeli  et  lerrae.  Filio  tn» 
buitur  Sapientia,  imo  secunda  per* 
sona  ipsa  sapientia  dicitur  Prov. 
8,  Eccli.  24,  I  Gor.  f  24  et  50. 
Filius.  Dei  autem  non  solum   se- 
cundum  naluram    divinam,    quia 
ex  intellectu  immediale  procedit, 
sed  etiam  secundum  naturam  hu- 
mimam  SapienHa    rectissime    no- 
minatur,  quia    ex    opere    incar- 
nationis  et  redemptionis  sapientia 
divina  clarissime  elucet,  ut  infe- 
rius  ostendelur.  Opus  autem  re- 
demptionis    Filio    Dei    proprium 
est,  quamvis  ad    illud    concurre- 
rint  Pater,  qui  proprio  Filio    suo 
non  pepercit ,  sed  pro  nobis  omnibus 
tradidit  illum  {\),  etSpiritus  San- 
ctus  qui  est  amor  Patris  elFilii, 
ac  obumbrando  Mariam   incarna- 
tionem  Verbi  operatus    est:    no- 
mine  autem   proprio    Filius    Dei 
Rcdem,ptnr,  Salvator ,  mediator  Dei 
ethnminum  dicitur.  Spiritui  Sancto 
tribuitur  Bonitas  Ps.  142, 40,Sap. 
!,  6;  12,  1:  nam,  ait  S.  Thomas 
(2) :  ((  Bonitas,  cum  sit    ratio  et 
obiectum  amoris,  habet  similitu- 
dinem  cum   Spiritu    divino,    qui 
est  amor.  »  Huic    etiam    appro- 
priatur  Charitas,  quatenus  essen- 
tialiter  sumilur  et  bonitatem  ex- 
ternam  sij^nificat,  ut  docet  5.  Au' 
guslinus  (5).  Hinc  Spiritui  Sancto 
attribuuntur  omnia  opera  bonilatis, 
charitatis  et  misericordiae,    prae- 
cipue  sancti ficatio  hommum,  ipse- 
qae  Sanctificator  et  Paraclitus  ap- 
pellatur. 

2.  Nomina  substantiva  ahsoluta, 

quaedivinam  essentiamsignificant, 

tantum  in  numero    singulari    de 

Dco  aut  divinis    personjs    enun- 

I  tiare  licet ;   nam    si    in    numero 

I      (3j  L.  15  de  Triiiit.  c.  17. 
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plurali  adhiberentur,  multiplica- 
tara  divinilalis  essentiam  desi- 
gnarent.  Nullatenus  ergo  dici  po- 
test:  Pater  et  Fiiius  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  tres  Dii,  aut  tres 
divinitates  ,  aut  tres  domini,  etc. 
Ex  eadem  ratione  nomina  sub- 
slantiva,  quae  attributa  diviria 
absoluta,  vel  operationes  Dei  ex- 
ternas  significant,  de  Deo  aul 
divinis  personis  in  numero  sin- 
guiari  adhiberi  debent.  Perperam 
ergo  diceretur:  Pater,  Filius,  et 
Spiritus  Sanctus  sunt  tres  sa- 
pientiae,  aut  tres  bonitates,  aut 
tres  creatores,  etc;  sed  catholice 
dicendum  est :  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  Sanclus  sunt  una  sa- 
pientia,  una  bonitas,  unus  crea- 
tor,  etc.  —  Ast  nomina  substan- 
tiva  relativa,  quae  ad  pluralitatem 
in  divinis  exprimendam  adhiben- 
tur,  recte  in  numero  plurali  ef- 
feruntur.  Ideo  omnino  orthodoxe 
dicitur :  duae  sunt  in  divinis  pro- 
cessiones,  personae  tres,  relatio- 
nes  quatuor,  notiones   quinque. 

3.  Quamvis  nomina  substantiva 
absoluta  tantum  in  numero  sin- 
gulari  de  divinis  personis  enun- 
tiare  liceat,  verha  tanjen  quae  illis 
correspondent,  in  numero  plurali 
recte  adhibentur,  quia  verba  ad 
personas  referuntur,  quae  in  di- 
vinis  plures  sunt.  Idcirco  recte 
dicitur :  Pater,  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  creaverunt  hunc  mundum 
eundemquegubernant.  Hic  loquen- 
di  modus  eliam  in  Ss,  Scripturis 
invenitur;  sic  enimdicitur:  Fa- 
ciamus  hominem  ad  imagtnem  et 
similitudinem  nostram  (i);  Ego  ei 
Pater  unum  sumus  (2);  Tres  sunt 
qui  testimonium  dant  etc.  (3). 

(1)  Gen.  1,  26.  (2;  lo.  10,  30. 

Knoll,  Theol.  Dogm.  —  Vol.  L 
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4.  Nomina  substantiva  tum  ab- 
soluta  tum  relaliva,  sunt  vel  abs' 
tracta  ,  quae  exprimunt  formam 
sine  subiecto,  ut  ex.  gr.  deitas, 
paternitas ,  etc. ;  vel  concreta , 
quae  formam  cum  subiecto,  seu 
subiectum  habens  formam  signi- 
ficant,  ut  Deus,  Pater,  etc.  No- 
mina  substantiva  concreta  ali- 
quando  supponunt  pro  essentia, 
aliquando  pro  personis.  Kecle 
enim  dicitur:  Beus  creat,  ei  Detis 
generat;  atqui  in  priori  proposi- 
tione  nomen  Deus  supponit  pro 
essentia,in  posteriori  pro  persona. 
Ratio  regulae  est,  quia  talia  no- 
mina  indigitant  subiectum  babens 
formam,  et  ideo,  quidquid  sub- 
iecto  vel  ratione  essentiae  vel  ra- 
tione  proprielatis  pereonalis  inest, 
de  illis  nominibus  praedicari  po- 
test.  Non  autem  id,  quod  de 
proposilionibus  affirmativis  dici- 
tur,  etiam  de  negativis  valet,  quia 
subiecto  generaliler  denegari  ne- 
quit,  quod  sub  aliquo  respectu 
ipsi  convenit:  sic  ex.  gr.  non 
potest  absolute  dici:  Deus  non 
generat,  vel  Deus  non  est  genitus; 
sed  tales  propositiones  declarare 
oportet,  ex.  gr.  dicendo:  Deus 
Filius  non  generat,  Deus  Pater 
non  est  genitus,  etc.  Ast  nomina 
absoluta  abstracta  non  supponunt 
pro  personis,  et  ideo  non  licet 
dicere :  Essentia  generat :  quam 
propositionem  falsam  esse ,  iam 
S.  Augustinus  L.  i.  de  Trin.  c.  1 
ostendit ,  observans,  quod  nulla 
res  generat  seipsam  ;  sed  si  es- 
sentia  generat  essentiam,  non  ge- 
nerat  nisi  seipsam,  cum  nihil  sit 
in  Deo,  quod  distingualur  a  di- 
vina  essentia.    Hoc    idem    docet 


(3;  I  lo.  5,  7. 
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C.  Lateran.  IV,  dicens :  Illa  res 
(essentia  divina)  non  est  generans, 
neque  genita,  neque  procedens  (1). 

5.  Nomina  adiectim,  quibus  at- 
tributa  divina  praedicantur,  possunt 
enuntiari  numero  singulari  et  plu- 
rali.  Namex.  gr.  nomina  aelernus, 
omnipolens  ,  etc.  ei  competunt  , 
qui  hdbet  aeternitatem,  omnipo- 
tentiam  etc;  sed  haec  atlributa 
habet  Deus,  el  eadem  habent  tres 
personae  divinae.  Multi  autem 
theologi  eandem  regulam  ita  pro- 
ponunt,  ut  dicant,  praedicta  no- 
mina  adhibenda  esse  in  numero 
singulari,  si  sumantur  substantive, 
eadem  vero  enunciari  posse  in 
numero  plurali,  si  sumantur  ad- 
iective.  Et  sane  negari  non  potest, 
quod  nomina-,  aeternus,  omnipotens, 
immensus  de  Deo  substantive  sumi 
possint,  quia  denotant  attributa 
divina,  quae  sunt  ipsa  essentia 
Dei:  ideo  in  symbolo  Athan,  di- 
citur  :  ^ternus  Pater ,  aeternus 
Filius,  aeternus  Spiritus  Sanctus  ; 
et  tamen  non  tres  aeterni,  sed  unus 
aeternus.  Recte  autem  praefata 
nomina  in  plurali  adhibentur,  si 
ut  adiectiva  sumantur  et  ad  per- 
sonas  referantur ;  ut  in  eodem 
symbolo  dicitur:  Tres  personae 
coaeternae  sibi  sunt  et    coaequales. 

6.  Voces:  mus  et  idem  recte 
enuntiantur  de  personis  divinis 
in»neutro  genere,  non  autem  in 
masculino,  nisi  iungantur  nomini 
substantivo  absoluto.  Ratio  est, 
quia  istae  voces  in  neutro  genere, 
vel  quando  in  masculino  coniun- 
guntur  cum  substantivo  absoluto, 
significant  naturam;  secus  vero 
indigitant  personam.  Recte  ergo 
dicitur  :  Paler,  Filius  et  Spiritus 

(i)  Cr.  S.  Tbom.  I,  q.  39,  art.  5. 
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Sanctus  sunt  unum  et  idem;  vel  Pa- 
ter,  Filius  et  Spirilus  Sanctus  sunt 
nnus  creator ,  unus  Deus.  Econtra 
propositio:  Pater,  et  Filius,  et  Spiri- 
tus  Sanctus  sunt  unus  et  idem,  faisa 
est .  haeresin  Sabellianam  conti- 
nens.  Eadem  regula  oblinet  circa 
pronomen  ipse;  cutholica  enim  est 
propositio  :  Ipsum  est  Pater,  quod 
Filius;  haereticum  vero  esset  di- 
cere:  Ipse  est  Pater,  qui  Filius:  nam 
in  priori  sententia  unitas  essen- 
tiae  asseritur,  in  posteriori  di- 
stinctio  personarum  negatur. 

7.  Voces  unicus  et  singularis 
minus  recte  Deo  applicantur,  quia 
licet  ratione  unius  essentiae  ipsi 
competant,  tamen  distinctionem 
et  ordinem  personarum  lollere 
videntur,  istoque  sensu  eas  intel- 
ligebant  et  usurpabant  Sabelliani; 
et  etiamnum  iMahumedani  Deum 
unicum  profitentur,  ut  excludant 
mysterium  Trinitatis.  Quamvis  i- 
gitur  ratione  essentiae  Deus  uni- 
cus  dici  possit,  ab  hac  tamen 
voce  abstinendum  esse  ,  theologi 
monent.  Certum  est  autem  apud 
omnes,  praedictas  voces  personis 
applicari  posse,  ita  ut  recte  dica- 
tur:  Pater  est  unicus,  singularis. 

8.  Vox  solilarius  non  potest 
recte  enuntiari  de  personis  di- 
vinis,  ex.  gr.  non  potest  recte 
dici:  Fater  est  solitarius,  quia 
haec  vox  non  tanlum  naturae, 
sed  et  personarum  pluralitatemex- 
cludit.  Vox  solus  sumitur  vel  ad 
excludendum  omne  consortium, 
vel  ad  indicandum  praedicutum 
convenire  subiecto,  et  non  alteri. 
In  priori  sensu  locum  non  ha- 
bet  in  divinis;  unde  S.  Augusti' 
nus  (2)  ait :  «  Non  invenitur  Pater 

(2J  L.  6  de  Tria.  c.  7, 
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solus,  aut  Filius  solus ,  cum  sem- 
per  sint  in  invicem,  neuter  so- 
lus.  ^)  In  posteriori  autem  sensu 
locum  habet  in  divinis;  unde 
recte  dicitur:  Solus  Deus  est  ae- 
ternus ;  quod  significat  aeterni- 
latem  non  convenire  aliis  a  Deo. 
Kadem  vox  recte  etiam  applica- 
tur  personis  circaea,inquibus  ha- 
bentoppositionem  relativam:  unde 
recte  dicilur :  Solus  Paler  gene- 
rat ,  solus  Filius  esl  genilus ,  etc. 

9.  Cum  natura  divina  simpli- 
cissima  sit,  cavendum  cst  a  ter- 
minis,  qui  compositionem,  seu 
aggregationem  partium  innuunt. 
Certe  igilur  non  licet  Deum  ex 
iribus  compositumnominare.  Qui- 
dam  etiam  theologi  monent,  quod 
etiam  voces  unitus  et  coniunctus 
non  recte  dicantur  de  personis 
divinis,  quia  arguunt  compositio- 
nem ,  cum  ea  quae  uniuntur  et 
coniunguntur,  ad  modum  partium 
se  habeant.  Ast  iuxta  alios,  si 
ideae  materiae  et  partium  exclu- 
dantur,  dicere  licet ,  personas 
divinas  inter  se  unitas^  coniun- 
ctas  esse ;  quod  ex  dictis  de  cir- 
cuminsessione  patet. 

10.  Ad  numerum  divinarum 
personarum  exprimendum  rectis- 
sime  adhibetur  vox,  trinus,  quae 
non  significat  nisi  unum  quid 
tribus  distinctis  modis  existens. 
Orthodoxa  ergo  est  propositio : 
Deus  esl  trinus;  quae  etiam  Ec- 
clesiae  usu  sacrata  est.  luxta 
communem  vero  theologorum  sen- 
tentiam  voces  triplex,  multipleXy 
de  Deo  non  possunt  praedicari, 
quia  istae  voces  non  tantum  tres 
distinctosexistendi  ^nodos  edicunt, 
sed  etiam  multiplicatam  essentiam 
innuere  videntur. 
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11.  Hae  phrases:  Una  Trinitas, 
trina  Unitas,  vel  Deitas,  quoniam 
usu  ecclesiastico  consecratae  sunt, 
retinentur  merilo,  adhibenturque 
absque  offendiculo.  Observandum 
vero  est,  Deitatem  dici  trinam 
non  ratione  substantiae,  sed  ra- 
tione  personarum,  quae  sunt  si- 
mul  una  Deitas,  ita  ut,  si  propter 
naturae  communionem  recte  di- 
cilur  una  Trinilas,  propter  plura- 
litatem  personarum  recte  quoque 
dicatur  trina  Qeilas. 

12.  Ut  ostendatur  tres  per- 
sonas  divinas  realiter  inter  se 
distingui,  optime  adhibetur  vo- 
cabulum  distinctus  iuxta  commii- 
nem  theologorum  usum :  recle 
ergo  dicitur:  Pater  est  distinctus 
a  Filio;  vel,  in  una  essentia  di- 
vina  sunt  tres  personae  realiter 
distinctae. —  Quidam  putant,  quod 
etiam  voces,  discretus ,  secretus, 
recte  praedicentur  de  personis  di- 
vinis,quia  verba,  discernere,  secer- 
nere,  idem  significant  ac  distin- 
guere.  Sed  quia  hae  posteriores  vo- 
ces  raro  a  Ss.  Patribus  et  Theologis 
personis  divinis  applicantur,  con- 
sultius  sane  est  dicere,  personas 
esse  inter  se  distinctas,  quam  di- 
scretas,  aut  secretas.  Certe  vero  se- 
quentes  voces,  diversus^alienus,  dis- 
similiSj  dispar,  discrepans,  differens, 
divisus,  separatus,  aut  separabilis, 
non  recte  praedicantur  de  personis 
divinis,  quia  non  tam  personam, 
quam  ipsam  naturamafficiunt  (1). 

13.  Hae  voces,  alius  et  alter 
in  genere  masculino,  vel,  si  ad 
personam  referantur,  in  foeminino 
calholice  de  personis  dicuntur, 
non  autem  in  neutro.  Recte  ergo 
dicitur  :  Pater  est  alius  a  Filio; 

(1)  Cf.  S.  Tbom.  I  q.  31,  art,  3. 
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sed  haereticum  est  dicere:  Pater 
est  aliud  a  Filio.  Ratio  est,  quia 
illae  voces  in  masculino  vel  foe- 
minino  significant  personam,  at 
in  neutro  significant  naturam , 
ut  probat  5.  Thomas  (1).  Etiam 
C  Lnleran.  IV  ait :  Licet  igitiir 
alitis  sit  Pater,  alius  Filius,  alius 
Spiritus  Sanctus,  non  tamen  aliud. 
Et  quod  eadem  vox  etiam  in  ge- 
nere  foeminino  personis  applicari 
PQSsit,  patet  exsymb.  Alhan.:i4/m 
est  persona  Patris,  alia  Filii,  etc. 


§  Itl. 

Usus  doctrinae  de  Trinitate. 

i.  Mysterium  Trinitatis  divini- 

tus  revelatum,    fide   vera  et  fir- 

ma  credere  ,  et  profunde  adorare 

debemus.  Nec  existimemus,    nos 

mente  nostra  limitata  tam  excel- 

sum  mysterium  unquam  perfecte 

comprehendere  posse  ;  licet  enim 

non  sit  contra  rationem,  infirmae 

tamen    rationis    nostrae     limites 

longe  superat.    Caveamus    ergo, 

ne    nimis    curiose  illud    perscru- 

temur  ,    sed  eo  magis  submilta- 

mus  Deo  revelanti  ingenium  no- 

strum,  quo  magis,  teste  historia, 

infelix  rationis  humanae  hoc  my- 

sterium  perscrutandi  studium  pes- 

simas  nuilo  non  tempore  peperit 

aberrationes.  Praeclare  S.  Augu- 

stinus  (2)  inquit :  a  Haec  est  faus 

fidei,  si  quod  creditur,    non    vi- 

detur;  nam  quid    magnum    est, 

si   credilur  quod  videtur?    »    et 

S.  Chrpostomus  (3)  ait :  «  Incre- 

dulitas  exigui    et    infirmi    animi 

argumentum  est,  qui  nihil  magni, 

nihil  excelsi  de  re    summa,    seu 

de  natura  Dei  sentiat,  quasi  Deus 

(1)  I,  q.  31,  art.  9,  ad.  4. 
l2)Tr.79inlo,,  c.  1. 


nec  facere,  nec  esse  possit,  qaod 
mens  capere  nequit.  » 

2.  Conemur  ,  quantum  » fieri 
potest,  SS.  Trinitalem  imitari, 
eamque  quasi  exprimere  per  u- 
nionemincharitate;  quod  Christus 
ipse  innuit,  pro  discipulis  suis 
rogans:  Ut  omnes  unum  sint,  siciU 
tu  Pater  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et 
ipsi  in  nohis  unum  sint  (4).  Nun- 
quam  autem  unam  et  perfectam 
charitatem  habebimus,  nisi  Deum 
super  omnia,  proximum  vero  pro- 
pter  Deum  et  in  Deo  diligamus. 
Referamus  igitur  amorem  nostrum 
ad  fontem  suum ,  et  ad  Deum 
ita  dirigamus,  ut  quamvis  multa 
sint,  quae  amare  non  solum  per- 
missum,  sed  et  praeceptum  nobis 
est,  cuncta  tamen  non  aliter,  nisi 
in  Deo,  et  iuxta  voluntatem  Dei, 
atque  in  honorem  Dei  adamemus. 

5.  Quoniam  infinitam  Dei  natu- 
ram  perscrutari  et  comprehendere 
non  valemus,  eo  frequenlius  atque 
diligentius  summa,  quae  a  divinis 
personis  accepimus  ,  et  continuo 
accipimus,  beneficia  grato  animo 
recolere,  et  devoia  menle  meditari 
debemus.  Quamvis  enim  omnia 
beneficia  divina  ex  uno  fonte  dima- 
nent,  et,  ut  S.  Augustinus  (5)  ait: 
«  Omnia  bona  a  Deo  bono  sint;  » 
singulis  tamen  personis  specialia 
quaedam  opera  appropriari  solent, 
nimirum  Patri  mundi  creatio  et 
gubernatio,  Filio  lapsi  humani  ge- 
neris  Redemptio,  et  Spiritui  San* 
cto  hominum  iustificalio  et  san- 
clificatio.  Haec  igitur  divinarum 
personarum  opera  in  sequentibus 
tribus  theologiae  dogmaticae  spC" 
cialis  partibus.  explananda    sunt. 


(3)  Hqni.  8,  in  Ep.  ad  Rom. 
li)  10.  17,  21. 


(5;  Serm.  29. 
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8  •«. 

Nexus  et  momentum  doctrinae. 

Haclenus  Deum  ut  in  se  est  con- 
sideravimus,  eundemque  unum  in 
essentia  et  trinum  in  Personis  esse 
cognovimus.  Plurima  aulem  alia 
entia  existunt,  quae  cum  Deo  con- 
fundere  non  licet,  quoniam  a  na- 
tura  divina  penilus  diversa  sunt. 
Deus  enim  simplicissimus  et  im- 
raensus  est ;  dantur  vero  enlia  , 
quae  ex  partibus  constant,  et  spa- 
tium  occupant:  Deus  aeternus  et 
immutabilis ;  reliqua  vero  entia 
omnia  tempori  subiecta,  fluxa  et 
mutabilia  sunt:  Deus  independens 
et  sibi  sufficienlissimus  est ;  alia 
enlia  legibus  subiecla,  indigenliis 
obnoxia,  limitibus  coarctata  vide- 
mus.  Imo,  quamvis  animam  no- 
stram  simplicem,  intellectu  et  vo- 
lunlate  praedilam  esse  cognosca- 
mus ,  aeque  tamen  certo  nobis 
constat ,  ipsam  a  natura  divina 
omnino  diversam  esse.  Nam  prae- 
terquam  quod  anima  nostra  loco 


inclusa,  tempori  subiecta,  et  mu- 
tationibus  obnoxia  est,  etiam  inter 
scienliam  divinam  et  scientiam  no- 
stram  (§  57),  inter  voluntatem,  li- 
bertatem,  bonitatem  Dei  et  volun- 
tatem,  libertatem  et  bonilatem  no- 
stram(§  66,  68,  75)  maxima  et  es- 
sentialia  discrimina  dantur. — Ex 
ipsa  vero  animae  nostrae  cogni- 
tione  recte  colligimus,  praeter  ma- 
terialia  existere  etiam  entia  spiri- 
tualia,  quae,  licet  cum  Deo,  Ente 
simplicissimo,  omniscio  et  liber- 
rimo  maiorem  simililudinem  ha- 
beant,  a  perfectione  tamen  Spiritus 
infinili  longissime  absunt. 

Omnia  autem  entia ,  tempori 
subiecla ,  limitibus  coarctata  et 
mutationibus  obnoxia ,  appellari 
solenl  coniingenlia,  ut  a  Deo,  Ente 
absoluto  et  infinite  perfecto  distin- 
guantur.  Cunctorum  vero  entium 
contingentium  complexus  Mundus 
seu  ifniversum  dici  consuevit. 
Mundus  ergo  est  complexus  o- 
mnium  entium  contingentium,  ti- 
nitorum ,  mutabilium  et  inter  se 
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connexorum,  quae  Deus  non  sunt; 

seu,  est  universitas  rerum  omnium 

praeter  Deum  existentium. 
Maximi  autem  momenli  est,  ut 

relatio  cognoscatur ,  quae  inter 
Deum  et  mundum  intercedit.  Hanc 
porro  facile  detegemus ,  si  recta 
rationis  principia  sequamur ,  et 
multo  magis  ,  si  doctrinam  reve- 
lationis  audiamus.  Ipsa  enim  sana 
ratio  dictat ,  et  luculentius  reve- 
latio  docet,  Deum  omnium  entium 
praeter  se  existentium  esse  crea- 
torem  ,  conservatorem  et  guber- 
natorem.  Quae  veritas  in  hac  se- 
cunda  Theologiae  specialis  parte 
enucleanda  venit. — In  hoc  igitur 
tractatu  exponenda  est  4°  Mundi 
creatio  ,  seu  operatio  divina ,  a 
qua  totum  uiiiversum  initium  ce- 
pit ,  et  2*  Mundi  conservatio  et 
gubernatio,  seu  Providentia  divina, 
per  quam  universum  existentiam 
suam  continuat,  et  ad  finemsuum 
dirigitur. 

Nota.  Nomen  mundi  in  Sacra 
Scriptura  non  semper  in  eodem 
sensu  sumitur.  Hincinde  per  mun- 
dum  non  intelligitur  ,  nisi  orbis 
terrarum  ,  ut  Marc.  XVI,  45; 
interdum  denotat  solum  genus 
humanum  ,  ut  lo.  III,  46;  quan- 
doque  per  mundum  significan- 
tur  homines  perversi,  ut  Malth. 
XVIII,  7;  et  ipsa  quoque  corru- 
ptio  generis  humani  per  mundum 
exprimitur,  uti  I  lo.  II,  46.  Ast 
eadem  vox  etiam  in  eodem  sensu 
adhibetur,  quo  in  ista  tractatione 
sumitur,  nimirum  pro  rerum  con- 
tingentium  universitate  ,  ut '  lob 
XXVm,  24:  Ipse  (Deus)  fines 
mundi  intuetur.  II  Mach.  VIII,  48: 
Potest  universum  mundum  nutu 
mo  deiere»  lo.  l.  40:  Mundus  mr 


ipsum  factus  est,  —  Notandum 
porro  est^  in  Ss.  Bibliis  hoc  idem, 
quod  hic  per  mundum  inteiligimus, 
aiiis  quoque  terminis  designari. 
Tota  enim  rerum  contingentiura 
universitas  expnmitur  Gen.  I,  4, 
per  coelum  et  terram,  quibus  ad- 
iungitur  Gen.  II,  1,  et  omnis  or- 
natus  eorum;  Act.  IV,  24,  mare^ 
et  omnia,  quae  in  eis  sunt;  et  Gol. 
I,  46,  ]^ervisibilia  et  invisibilia. 

SEGTIO  I. 

DE   DEO   CREATORE. 

§113. 

Prima  Dei  ad  universum  relatio, 
et  reliquarum,  quas  nostro  cogi- 
tandi  modo  discernimus,  relatio- 
num  fundamenlum  est  relatio 
Creatoris.  Primo  ergo  Deum,  ut 
totius  mundi  opificem,  seu  mun- 
dum  ut  opus  Dei  considerare  o- 
portet.  Necesse  praeterea  est,  ut 
creationis  historia  a  Moyse  relata, 
recte  exponatur,  et  contra  adver- 
sariorum  obiectiones  defendatur. 
Postea  convenit,  ut  oculos  ad  ipsas 
res  creatas  convertamus ,  inter 
quas  praecipuum  locum  tenent 
Angeli  et  Homines.  In  hac  itaque 
sectione  i°  de  mrmdi  creatione , 
2°  de  crealionis  historia  a  Moyse 
relata,  5®  de  Angelis,  et  4<>  de  ho' 
minibus,  caeterisque  creaturis  tra- 
ctatio  suscipitur. 


CAPUT   1. 


DE  MDNDI    CREATIOPfE. 


I 


Doctrina  revelata  de  mundi 
creatione  sequenti  propositione 
continetur :  Deus  iuxta  aeternas 
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suas  ideas,  et  liberrima  sua  de- 
crela  per  omnipolentiam  suam  to- 
tum  mundum  ex  nihilo  in  principio 
temporis  ad  gloriam  suam  creavit. 
—  Ut  haec  doclrina  rite  explane- 
tur  et  demonstretur,  V  de  ideis  et 
decretis  divinis,  mimdnm  respicien- 
tibus,  2**  de  mundi  produclwne  ex 
nihilo  el  in  tempore,  et  3°  de  fme 
mundo  praefixo  disserendum  est. 

ARTICDLUS  I. 

De  ideis  et  decretis  dirinis 
niandum  respicientibus. 

§115. 

Omnis  artifex,  ratione  intelli- 
gentiaque  utensad  agendum,  ope- 
ris  perticiendi  insidentem  in  mente 
habet  speciem,  quam  contuens,  et 
in  quam  intentus,  illius  in  opere 
similitudinem  exprimere  conatur. 
Hanc  impressam  in  animo  figuram 
ac  formam ,  aut  exemplar  Graeci 
iSiav,  Latini  ideam  vocant  Ut  au- 
tem  opus  perficiatur,  non  suflicit , 
ut  artifex  illius  ideam  in  mente  ha- 
beat,  sed  requiritur  ut  etiam  in 
voluntate  illud  construendi  decre- 
tum  concipiat.  —  Et  haec,  quae 
de  artifice  humano  dicuntur,  re- 
cle  etiam  Deo  applicanlur.  Nam 
opera  divina  externa  non  perfi- 
ciuntur,  nisi  iuxta  nostrum  con- 
cipicndi  modum,  aDeopraecognita 
et  decreta  fuerint.  Rectus  itaque 
doctrinae  ordo  exposcit,  uXde  ideis 
el  decrelis  divinis  agamus  prius, 
quam  ad  opera  ipsa  descendamus. 

§116. 

De  ideis  divinis. 

Dari  in  menle  divina  ideas  eo- 
rum,  quae  per  crealionem  ad  exi- 


(1)  Eccli.  83.  29. 

(3)  De  div.  Wom.  c.  7. 


(2)  Cf.  ^  61. 
(4)  In  lo.  1,  1. 


stentiam  perducuntur,  ipsaS.  Scri- 
ptura  leslatur  dicens  {\):  Domino 
Deo,  antequam  creareniur,  omnia 
sunt  agnita  (2).  Idem  Ss.  Patres 
affirmant.  S.  Dionysius  (5)  ait : 
(c  Divina  mens  omnia  continet  an- 
tecellente  omnibus  cognitione,  ra- 
tione  illa,  qua  causa  est  omnium, 
scientiam  in  se  omnium  ante  com- 
plectens.  »  Origenes  (4)  docet , 
«  universa  facta  tuisse  iuxta  re- 
rum  futurarum  rationes  iam  antea 
a  Deo  manifestatas  in  sapientia; 
omnia  enim  in  sapienlia  fecit  (5).» 
S.  Auguslinus  (6)  inquil:  «  In  una 
Dei  sapientia  esse  immensos  quos- 
dam,  ac  infinitos  ihesauros  rerum 
intelligibilium,  in  quibus  sunt  o- 
mnes  invisibiles  atque  incommu- 
tabiles  rationes  rerum  etiam  visi- 
bilium  et  mulabiliuin  ,  quae  per 
istam  factae  sunt,  quoniam  Deus 
non  aliquid  nesciens  fecit ,  quod 
nec  de  quolibet  homine  artifice 
recte  dici  potest.  Porro  si  sciens 
fecit  omnia,  ea  utique  fecit  quae 
noverat. );  Ex  eadem  ratione  etiam 
theologi  cum  S.  Thama  (7)  do- 
cent,  admittendas  esse  in  Deo 
aeternas  ideas  rerum  omnium , 
quae  in  tempore  factae  sunt.  Circa 
hanc  doctrinam  autem  quaedam 
observanda  sunt ,  ut  falsi  conce- 
ptus  et  errores  praecaveantur. 

1.  Scholastici  sicut  in  homine, 
ila  et  in  Deo  duplicem  ideam  di- 
slinguunt,  ohiectivam  et  formalem: 
illam  esse  dicunt  ipsam  essenliam 
divinam,  quatenus  est  exemplar 
omnium  perfectionum ,  quae  in 
crealuris  inveniuntur;  hanc  aiunt 
esse  scientiam  simplicis  intelligen- 
liae,  seu  cognitionem  exemplaris. 


(8)  Ps.  103, 

b)  I,  q.  as, 


2i. 

art.  1. 


(6)L.12deCiv.D.c.W 
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quae  Deum  dirigit  in  rerum  pro- 
ductione.  —  Notandum  vero  est, 
quod  sicut  attributa  divina  essen- 
tialia  non  realiter ,  sed  solum 
mentenostra  distinguuntur,  ita  et- 
iam  in  Deo  idea  obiectiva  ab  idea 
formali  realiter  non  distinguatur; 
utraque  enim  est  scientia  divina, 
seu  inlellectus  divinus ,  qui  est 
ipsa  scientia  Dei.  —  Recte  porro 
essentia  divina  nominatur  exem- 
plar,  seu  prototypon  omnium  crea- 
turarum,  et  hae  recte  dicuntur 
illam  imitari,  seu  de  nlla  parti- 
cipare;  nam  creaturae  solum  ve- 
rae,  bonae  et  pulcrae  sunt,  qua- 
tenus  participant  de  veritate,  bo- 
nitate  et  pulcritudine  Dei.  Gaven- 
dum  autem  est ,  ne  quis  putet , 
Deum  ad  instar  artificis  humani 
essentiae  suae  attributa  quasi  re- 
gulas  prius  aspicere,  et  dein  ideas 
concipere,  et  creaturas  illis  con- 
formes  reddere;  non  enim  scientia 
Dei,  quaeestipsa  essentia  divina, 
a  reliquis  atlributis,  quae  etiam 
cum  eadem  simplicissima  Dei  es- 
senlia  identificantur,  quasi  depen- 
densconcipi  potest:  dicendum  ergo 
polius  est,  creaturas  veras,  bonas, 
puicras  etc.  fieri ,  quia  ,  et  qua- 
tenus  a  Deo  producunlur,  qui  est 
ipsa  veritas,  summa  bonitas,  in- 
finita  pulcritudo  etc,  et  ideo  non- 
nisi  vera,  bona  et  pulcra  efficit. 
In  hoc  sensu  a  S.  Augustino  (i) 
et  ab  aliis  essentia  divina  crea- 
turarum  exemplar  nominatur. 

2.  Gum  ideae  in  Deo  non  sint 
nisi  ipsa  scientia,  seu  essentia  Dei, 
manifeste  sequilur,  ipsas  aeternas 
et    incommutabiles   esse.    Id  cum 


(1)  L.  9  de  Trin.  c.  7. 
(8)  Lib.  S3  quaest.  q.  46. 
{ij  Gobort.  ad  Gent.  c.  6. 


(3;  I,q.lo,art.2. 
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S.  Augustino  (2)  et  S.  Thoma  (3), 
ipsa  sana  ratio  docet.  Nam  si  i- 
deae  divinae  aeternae  non  essent, 
in  tempore  in  mente  divina  ori- 
rentur ,  aut  si  Deus  non  ab  ae- 
terno  omnia  cognosceret ,  eius 
scientiae  aliquid  accederet,  atque 
in  utroque  casu  Deus  mutaretur: 
quod  quam  absurdum  et  impossi- 
bile  sit,  quilibet  facile  cognoscit. 
Sicuti  ergo  Plato  erravit,  qui  ideas 
admisit,  non  autem  in  mente  divina 
sed  extra  Deum  existentes  (qua 
in  re  a  55.  lustino  (4),  Irenaeo  (5), 
Ambrosio  (6)  et  Augustino  (7),  et 
ab  ipso  Arislotele  fuit  confutatus); 
ita  etiam  errant,  qui  cum  D.  Klee 
(8)  ideas  divinas  rerum  creanda- 
rum  aeternas  esse  negant. 

5.  Nonnulli  putant ,  quod  ex 
doctrina  theologorum,  qui  Deum 
prolotypon,  exemplar,  seu  ideam 
mundi  nominant,  necessario  pan- 
theismus  inferatur.  Nam,  aiunt, 
sicut  domus  aedificata  non  est , 
nisi  exlerna  manifestatio  ideae  , 
quam  artifex  primo  in  mente  ha- 
buit,  ita,  si  Deus  est  idea  mundi, 
etiam  ipse  mundus  non  est,  nisi 
exterior  raanifestatio  Dei,  seu  ipse 
Deus  externe  manifestatus.  — Sed 
facile  est  ostendere,  hanc  pravam 
illationem  ex  praefata  doctrina 
nullatenus  fieri  posse.  Nam  theo- 
logi  duplicem  ideam  distinguunt, 
formalem  et  obieclivam.  a)  Idea  for- 
malis  est  ip.sa  scientia  Dei ,  seu 
Deus  cognoscens.  Distinguere  au- 
tem  oportet  Deum  cognoscentem, 
et  id  quod  cognoscit.  Deus  co- 
gnoscens  unus  est,  sed  obiectum 
cognitionis  divinae  duplex  secer- 


(5)  L.  1,  c.  19. 

(6)  Hexaeni.  l,  1,  c.  I. 


(7)  L.  c. 


(8J  De  Creat.  §  S,  n  3. 
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nilur;  Deus  enim  cognoscit  se- 
ipsum  et  omnia  entia  extra  se 
existentia  :  in  priori  cognitione , 
ut  optime  Gl.  Staudenmayr  obser- 
vat  (1),  inter  obiectum  et  subie- 
ctum  cognitionis  identitas  adest  \ 
non  vero  in  posteriori;  nam  Deus 
cognoscit  seipsum  ut  Ens  a  se  , 
absolutum,  infinilum;  caetera  au- 
tem  omnia  cognoscit  ut  contin- 
gentia,  producta,  finila,  a  se  es- 
sentialiter  distincta.  Tantum  ergo 
abest,  ut  idea  formalis  seu  scien- 
tia  Dei^  ita  declarata,  pantheismo 
faveat,  ut  huic  potius  e  diametro 
opponatur.  Inepte  etiam  exem- 
plum  de  artifice  humano  applica- 
tur.  Quamvis  enim  recte  dicatur, 
domum  aedificatam  esse  ideam  ar- 
lificis  externe  manifestatam,  risu 
tamen  exciperetur ,  qui  inferret , 
domum  ipsum  artificem  esse.  h) 
Neque  cx  iis  quae  de  idea  obie- 
ctiva  dicuntur  ,  pantheismus  in- 
ferri  potest.  Dicitur  equidem  Deus, 
seu  essentia  divina  prototypon  , 
exemplar,  seu  idea  omnium  re- 
rum;  ast  ideo  non  sequitur,  crea- 
turas  Deo  aequales  esse,  aut  cum 
Deo  identificari  ,  sed  id  solum 
asseritur,  ipsassimilitudinem  quan- 
dam  cum  Deo  habere.  In  creatu- 
ris  enim  periectiones  inveniuntur, 
e.  g.  esse  ,  vivere,  intelligere  , 
velle  etc,  sed  ut  theologi  dicunt, 
omnes  istae  perfectiones  sunt  in 
Deo  eminenter  et  infinite,  alque 
m  hoc  sensu  essentia  divina  tam- 
quam  cumulus  omnium  perfectio- 
num ,  dicitur  exemplar  omnium 
perfectionum  quae  sunt  in  crea- 


(1)  Pag.  49  (2]  lo.  XLVI.  10.  Luc.  VH,  30, 

(3)  Hom.  VIII,  28.  II,  Tim.  1,  9. 

(4)  Roiu.  Vm,  29.  (B)  Act.  II,  2.3. 
(g  EpU.  I,  S.                       fjj  Piov.  VIII,  22. 
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turis,  quamvis  istae  a  suo  exem- 
plari  infinite  distent. 

De  Decretis  diyinis. 

4.  Nomine  decreti  divini  intel- 
ligitur  ipsa  Dei  voluntas,  aut  po- 
tius  actus,  seu  determinatio  divi- 
nae  voiuntatis  ,  quae  statuit  de 
rerum  contingenlium  existentia 
ordine,  modo,  nexu,  finibus  aliis- 
que  adiunctis,  quae  ipsas  attinent. 
In  S.  Scriptura  variis  nominibus 
divinae  voluntatis  decretum  ex- 
primitur.  Aliquando  vocatur  con- 
siliuin  (2)  ,  aliquando  proposilum 
(3) ;  interdum  praedestinatio  (4) , 
interdum  praescientia  aut  praeco' 
gnitio  (S) ,  nec  non  et  beneplaci- 
lim  (6).  Neque  desunt  in  sacris 
litteris  nomina  alia ,  quibus  Dei 
decreta  designantur,  velut  me(7), 
iudicia  (8),  voluntas  (0)  et  similia. 

2.  Existere  decreta  divina  cla- 
ris  verbisdocet  Aposlolus  ad  Eph. 
(10)  scribens:  Praedestinati  secun- 
dum  propositum  eius ,  qui  operalur 
omnia  secundum  consilium  volunta- 
tis  suae.  Idem  eruitur  ex  Isa.  (11) 
ubi  Deus  ipse  dicit :  Consilium 
meum  stabit,  el  omnis  voluntas  mea 
/iet :  consilium  ergo  Dei,  seu  vo- 
luntas  divina  tamquam  causa  eo- 
rum  quae  a  Deo  efficiuntur,  as- 
signatur.  Ideo  (12)  dicitur:  Omnia 
quaecunque  voluil  fecil,  in  coelo  et 
interr a;  elApoc.  IV,  H:  Tu  crea- 
sti  omnia ,  et  propter  votuntatem 
tuam  erant  et  creata  sunt.  Ipsa  sana 
ratio  opera  divina  sine  decretis 
voluntatis  divinae  concipere  non 
polest(13).Homines  equidem  prius 


(8)  Rom.  XI,  33. 
(10)  Cap.  I,  11. 
{12,  Ps.  CXXXIV,  3. 


9)  Ps.  LII,  7. 
11)  Is.   XLVI,  10 
13)  g  llu. 
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ideam  operis  in  mente  concipiunt, 
et  postea  istud  actu  perficere  in 
voluntate  sua  decernunt.  In  Deo 
autem  omnia  uno  simplicissimo 
actu  perficiuntur.  Sicut  enim  in- 
tellectus  divinus  est  ipsa  essentia 
divina,  ita  etiam  voluntas  divina 
est  ipsa  essentia  divina.  Intime 
ergo  ideae  divinae  et  decreta  di- 
vina  uniunlur,  atque  ideo  a  pa- 
tribus  et  theologis  ipsae  ideae  di- 
vinae  eliam  praedefinitiones,  prae- 
destinationes ,  praedelerminationes 
vocantur. 

3.  Quia  decreta  divina  sunt  ipsa 
voluntas  Dei  ,  omnia  attributa , 
quae  voluntati  et  essentiae  divi- 
nae  competunt,  etiam  de  illis  re- 
cte  praedicanlur.  Ideo  in  Ss.  Scri- 
pturis  decretis  divinis  tribuitur 
a)  Sapientia :  Sapientiam  Dei  prae- 
cedenlem  omnia  quis  investigahil?... 
ipse  creavit  illam,...  et  effudit  illam 
super  omnia  opera  sua  (i).  b) 
Profundttas  :  0  altitudo  sapienliae 
el  scientiae  Dei :  quam  incompre- 
hensibilia  sunt  iudicia  eius,  et  inve- 
stigabiles  viae  eiusl  (2).  c)  Libertas: 
Ghristus  ipse  ad  Patrem  ait:  Ita 
Pater,  quoniam  sic  fuit  placitum. 
anle  te  (3);  et  Deus  sub  imagine 
patrisfamilias  quaerit:  Non  licet 
mihi  y  quod  volo ,  facere?  (U).  d) 
Miernitas :  Elegit  nos  in  ipso  ante 
constitutionem  mundi  (5) :  Nolum 
a  saeculo  est  domino  opus  suum 
(6).  e)  Immulabilitas :  Consilium 
Domini  in  aeternum  manet  (7). 
f)  Efficacia:  Dominus  exerciiuum 
decrevit:  et  quis  poteril  infirma- 
re?  (8).  g)  Amplitudo :  decreta 
enim  divina  ad  omnia  quae  fiunt 


1)  Eccli.  I,  3. 
(3j  Matth.  XI,  86. 
(SJ  Ephes.  I,  4. 


(2)  Rom.  XI,  33  etc. 
(4)  Matth.  20,  15. 
(6)  Act.  XV,  18. 
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extenduntur,  ita  ut  Christus  dicat 
de  passeribus:  Unus  ex  illis  non 
cadet  super  terram  sine  Patre  ve- 
stro.  h)  Simplicitas:  omnia  enim 
quae  fiunt,  simplicissimo  actui  ad- 
scribuntur:  Quaecumque  voluit,  fecil 
(9) :  Ipse  dixil  et  facta  sunt ;  ipse 
mandavit  et  creatasunt({0). 

4.  Quamquam  vero  unum  lan- 
tummodo  proprie  ac  reapse  detur  in 
Deo  decretum  idque  aeternum  et 
immutabile,  nostro  tamen  cogitandi 
modo  pluies  habet  partes.  Cum 
enim  sit  limitata  hominum  intelli- 
gendi  vis,  et  obtutu  uno  perspi- 
cere  decretum  infinitum  minirae 
possimus  ,  innumerabilia  in  Deo 
decreta  admittimus;  tot  videlicet, 
quot  daatur  res  ,  rerum  affectio- 
nes  etc,  ut  modo  aliquo  percipia- 
mus  quod  decreverit  Deus.  Ex 
eadem  ratione  decrela  divina  va- 
rie  dividuntur;  praecipue  in  ab- 
soluta  e  hypothetica.  Absoluta  di- 
cimus  ,  quorum  ratio  a  solis  at- 
tributis  Dei  internis  petitur,  v.  gr. 
creatio  mundi  etc.  Hypothetica  ap- 
pellantur  ea,  ad  quae  formanda 
concurrunt  etiam  res  extra  Deura 
positae ;  huc  referunlur  ea  de- 
creta,  quae  horainum  felicitatem 
aeternam  aut  infelicitatem  atti- 
nent.  Decretum  universale  dicitur, 
quo  Deus  vult  nexum  rerum  o- 
mnium  simul :  particulare  versa- 
tur  circa  hoc  dumtaxat  aut  illud 
obiectum.  Denique  theologi  in 
Deo  quantum  ad  actiones  malas 
decretum  permiitendi  admittere , 
quantum  ad  actiones  bonas  verc 
decretum  efficiendi  statuere  so- 
lent  (il). 


(7)  Ps.  XXXII,  11.  (8)  Is.  XIV,  27. 

(9)  Ps.  CXIII,  3.  (lOj  Ps.  CXLVIII,  5 

^UJ  Cf.  Kliutfel  lib.  1,  S  42,  S  48. 
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Nota.  Dei  decreta  neganloranes, 
quicumque  bruto  ac  stoico  fato,  at- 
que  indeclinabili  necessitate  omnia 
pera^i  affirmant  cum  fatalistis  ei 
alheis.  Spinoza  in  sua  Ethica  (J) 
pronuntiat:  a  Liberum  Dei  decre- 
tum  fictitium  esse  demonstramus.» 
—  Decretis  divinis  non  minus 
adversantur  Epicurei ,  qui  casui 
fortuito  omnia  tribuunt:  Sociniani 
et  Arminiani  negant  decrelorum 
divinorum  aeternitatem  et  immu- 
tabilitatem.  —  Tum  ideas  divinas 
tum  decreta  divina  penitus  reii- 
ciunt  recentiores  pantheistae,  qui 
omnia  naturae  tribuunt,  et  crea- 
torem  cum  creaturis  turpissime 
confundunt.  Istorum  absono  et 
impio  systemati  e  diametro  omnia 
opponuntur,  quae  de  ideis  et  de- 
cretis  divinis  dicta  sunt. 

ARTICULUS  II, 
De  productione  mundi  ex  nihilo  et  ia  tempore. 

§118. 

Duplex  distinguenda  est  proces- 
sio divina,  interna  et  externa  (§99). 
Processio  interna  fit  in  ipsa  es- 
sentia  divina  ita,  ut  persona,  quae 
procedit,  sit  unius  eiusdemque  es- 
sentiae  cum  persona,  a  qua  pro- 
cedit  (§  103).  Sed  admitlenda  est 
etiam  processio  divinaexterna,  per 
quam  a  .Deo  oriuntur  creaturae 
ita,  ut  ab  essentia  divina  penitus 
distinguantur ;  et  in  hoc  sensu 
extra  Deum,  seu  praeter  Deum 
existere  dicantur.  —  Etiam  du- 
plicem  processionem  humanam  se- 
cernere  licet;  ab  homine  enim  pro- 
cedunt  interne  cogitationes  et  vo- 
litiones,  et  externe  verba  et  opera. 
Quis  iam  negabit,  Deum  quoque 

(1)  P.  8,  prop.  ia 


externe  operari ,  et  talia  produ- 
cere  posse,  quae  ab  ipsius  essentia 
distincia,  finita  et  mutabiiia  sint? 
—  Gerte  Deus ,  sicut  per  infini- 
tum  intellectum  talium  enlium 
ideam  concipere  ,  et  per  iiberri- 
mam  voluntatem  eorundem  exi- 
stentiam  decernere,  ita  etiam  per 
omnipotentiamipsa  producere  pot- 
est.  Qui*haec  inficiatur,  omni- 
potentiae  divinae  iimites  ponit , 
Deumque  ipsum  e  medio  toilit. 
Praeterea  certum  est,  entia  con- 
tingentia  a  divina  essentia  pror- 
sus  distincta  vere  existere(|112): 
quapropter,  si  certis  argumentis 
ostenditur^  entia  praedicla  origi- 
nem  a  Deo  habere,  certum  pariter 
est,  vere  dari  processionem  divi- 
nam  externam,  a  processione  divina 
interna  omnimode  distinctam.  Sed 
tum  ex  revelatione  tum  ex  ratione 
probari  potest,  Deum  esse  mundi 
seu  omnium  entium  contingen- 
tium  auctorem.  —  Dogma  catho- 
licum  mundi  originem  respiciens, 
sequenti  propositione  enuntiatur: 
Deus  1°  Omnia,  2°  ex  nihito,  5° 
in  lempore  seu  cum  tempore  creavit. 
Nola,  Per  processionem  divinam 
externam  intelligitur  ipsa  creatio, 
quae  est  opus  Dei  externum,  quo 
mundus  esse  coepit.  Crealio  recte 
definitur:  productio  rerumomnium 
ex  nihilo  facta  a  Deo,  qui  mundo 
quem  ab  aeterno  in  mente  habuit, 
in  tempore  existentiam  dedit. 

§  119. 

I.  Deus  omnia  creavit. 

Deus  omnia  entia  contingentia, 
visibilia  et  invisibilia  ,  materialia 
et  spiritualia  produxit,  eorumque 
omnium  auctor  et  creator  dicen- 
dus  est.   Dogma    hoc  cathoiicum 


220  DE  DEO   IN  RELATIONE 

ex  S.  Scriptura,  ex  traditione  et 
ex  ratione  probatur: 

4.  In  V.  T.  Deum  esse  omnium 
creatorem  clare  asseritur,  et  tan- 
quam  dogma  fundamentale  sta- 
tuitur.  Moyses  genesim  ,  seu  li- 
brum  de  origine  mundi  ita  ordi- 
tur:  In  principio  creavit  Deus  coe- 
lum  et  terram  (\);  i.  e.  quando 
praeter  Deum  nihil  existebat,  i- 
psumque  tempus  incipiebat,  Deus 
creavit  coelum  et  terram;  sub  qui- 
bus  terminis  Hebraei  totum  uni- 
versum  intellexerunt.  Magnificam 
hanc  sententiam  Scriplores  hagio- 
graphi  subsequentes  repetunt,  at- 
que  copiosius  exornant.  Sic  in 
psalmis  regius  Propheta  canit : 
Omnia  quaectinque  voluit  Domhius 
fecit  in  coelo  et  in  terra,  in  mari 
et  in  omnibus  abyssis  (2):  cumque 
angelos,  aslra  et  reliqua  entia  ad 
Deum  laudandum  excitasset,  pro 
motivo  adiecit :  Quia  ipse  dixit  et 
facta  sunt,  ipse  mandavit  et  creata 
sunt  (3).  Et  Sap.  I,  14  dicitur  : 
Creavit  (Deus)  ut  essent  omnia. 

2.  In  N.  T.  cum  eadem  em- 
phasi  idem  dogma  adseveratur. 
loan.  enim,  cap.  1,  v.  3,  de  Verbo 
quod  est  Deus,  dicitur:  Omniaper 
ipsum  facla  sunt,  et  sine  ipso  fa- 
ctum  est  nihil,  quod  factum  esl.  Et 
v.  10:  Mundus  per  ipsum  factus 
est  (k).  Paulus  in  Areopago  an- 
nuntiat  Deum ,  qui  fecit  mundum 
et  omnia  quae  in  eo  sunt  (o).  Idem 
Deum  rerum  omnium  etiam  An- 
gelorum  creatorem  praedicat  di- 
cens:  In  ipso  condita  sunt  universa 
in  coelis  et  in  lerra,  visibilia  et  m- 
visibilia,  sive  ^throni,  sive  domina- 


(1)  Gen.  1,  1. 
(3)  Ps.  148,  li. 
'&)  Act.  XV II.  Si. 


(2)  Ps 
(4)  V. 
t6J  Col.  1 


CXXXIV. 
Act.IV,24. 
IC. 
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tioneSf  sive  principatus,  sive  pote- 
states^  omnia  per  ipsum,  et  in  ipso 
creata  sunt  (G).  Breviter,  idem 
dogma  enuntiatur  Hebr.  III ,  4 : 
Qui  autem  omnia  creavit,  Deus  est: 
et  Apoc.  IV,  41:  Domine  Deus 
noster...  tu  creasti  omnia,  et  pro- 
pter  voluntatemtuamerantf  et  creata 
sunt. 

3.  Deum  omnia  creasse,  Eccle- 
sia  perpetuo  credidit.  In  symbolo 
Apostolico  primus  fidei  articulus 
est:  Credo  in  Deum,  Palrem  omni' 
potentem  ,  Creatorem  coeli  et  ter- 
rae;  et  symbolum  Nic.-CPtanum 
Deum  factorem  coeli  et  terrae  vi- 
sibilium  omnium  et  invisibilium 
profitetur.  5.  Clemens  Rom.  (7) 
Deum  (c  Patrem  et  creatorem  to- 
tius  mundi  »  nominat :  eadem 
nomina  Deo  tribuit  S.  lustinus  M. 
(8).S.  Irenaeus  lib.  2,  adv.  haer. 
(9)  ait:  (( Ipse  a  semetipso  fecit  li- 
bere  et  ex  sua  potestate  et  dispo- 
suit,  et  perfecit  omnia,  et  est  sub- 
stantia  omnium  voluntas  eius.  » 
S. Chrysostomus (iO)  inquit:  ((Deus 
cst,  qui  omnia  iacit  et  praeparat, 
et  iuxta  voluntatem  suam  omnia 
apte  componit.  »  S.  Augustinus 
(11)  scribit:((Principium  sine  prin- 
cipio  solus  Pater  est,  ideo  ex  uno 
principio  esse  omnia  credimus.  » 
—  Concilium  CPtanum  generale  V, 
cap.  I  dicit:  Unus  Deus  etPaler,  ex 
quo  omnia,  el  unus  Dominus  lesus, 
per  quem  omnia,  ut  unus  Spiritus 
Sanctus,  in  quo  omnia.  Goncilium 
Lateranense  IV,  cap.  1:  Creator 
omnium,  invisibilium  et  visibilium, 
spiritualium  et  corporalium. 

4.  Deum  omnia  creasse  etiam 


(7)  I,  Cor.  n.  19.      (8)  Apol.  I,  n.  63. 
(9)  G.  30,  n.  9.         (10}  In  Gen.1, 1.  Honi. 
11)  De  geu.  ad  litt.  c.  3. 
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argumentis  philosopbicis  probari 
potest.  Nam  omnia,  quae  praeter 
Deum  existunt ,  enlia  sunt  con- 
lingenlia ,  tempori  et  mutalioni 
obnoxia,  atque  ideo  a,eterna  esse 
non  possunt,  quia  series  infinita 
momentorum,  cui  tamen  nova  mo- 
mentacontinuo  accedanl,  apertam 
contradictionem  involvit.  Si  vero 
aeterna  non  sunt ,  ergo  incepe- 
runt;  et  cum  neque  in  se,  neque 
in  aliis  entibus  contingentibus  suf- 
ficientem  suae  existentiae  rationem 
habeant,  omnino  necesse  est,  ut 
ab  Ente  a  se,  aeterno  et  absoluto 
producta  fuerint;  sed  Ens  a  se  , 
aeternum  ,  absolutum  unum  est 
(%  79),  nempe  Deus:  ergo  Deus 
est  prima  rerum  omnium  contin- 
gentium  causa  (1). 

II.  Deus  omnia  ex  nihilo  crcavit. 

Deus  mundum  ex  nihilo  crea- 
vit,  id  est,  Deus  mundum  cum 
antea  non  essel,  ad  existentiam 
perduxit;  et  si  Deus  enlia  quae- 
dam  materialia  ex  subiecta  ma- 
teria  formavit,  haec  ipsa  tamen 
subiecta  materia  non  semper  ex- 
titit ,  sed  cum  antea  non  esset , 
a  Deo  creata  fuit;  atque  ideo 
recte  omnia  creata  ex  nihilo  di- 
cuntur.  Dogma  hoc  catholicum 
ex  S.  Scriplura,  ex  tradilione  et 
ex  ipsa  ratione  probatur. 

1.  Deum  non  ex  praeexistente 
materia,  sed  ex  nihilo  mundum 
produxisse,  satis  coHigitur  ex  S. 
Seripturae  testimoniis,  in  quibus 
dicilur  ,  Deum  omnia  creasse ; 
haec  enim  effata  falsa  essent,  si 


(V  Cf.  Tli.  gen.  §  28. 
2J  Rom    XI,  36. 
(3)  In  More  Nevocliim  p.  8,  cap. ; 


materia  non  a  Deo  creata  fuissel, 
sed  ab  aeterno  extitisset;  quo 
posito,  Apostolus  dicere  haud  po- 
tuisset:  Ex  ipso,  el  per  ipsum,  et 
in  ipso  sunt  omnia,  ipsi  gloria 
in  saecula  saeculorum  (2).  SedS. 
Scriptura  Deum  omnium  condi- 
torem  esse  testatur  (§  praec);  ergo 
creationem  ex  nihilo  propugnat. 
Praetereain  Ss  Bibliis  de  materia 
aeterna  et  increata,  de  qua  mun- 
dus  virtute  divina  creatus  sit, 
nec  syllaba  occurrit,  sed  ipsam 
materiam,  ex  qua  visibilis  mun- 
dus  constat,  a  Deo  productam 
fuisse,  clare  ex  ipsa  Genesi  erui- 
tur.  Postquam  enim  Gen.  I,  v.  i 
dictum  est:  In  principio  Deus 
creavit  coelum  et  terram;  additur 
V.  2 :  Terra  aulem  erat  inanis  el 
vacua:  quibus  verbis  designatur 
prima  illa  materia  informis,  ex 
qua  postea  formatus  est  mundus; 
asl  haec  ipsa  materia  informis 
ver.  i*  a  Deo  creata  dicitur. 
Quidquid  ergo  sit  de  voce  he- 
braica  bara,  creare,  quae  non- 
nunquam  minus  proprie  pro  qua- 
cumque  productione  etiam  ex 
materia  praeexistente  sumitur;  ex 
allatis  tamen  argumentis  liquido 
constat ,  hanc  vocem  in  citatis 
iocis  a  Ss.  Scriptoribus  adhibi- 
tam  fuisse  ad  designandam  pro-- 
ductionem  rerum  ex  nihilo.  Ita 
eliam  hanc  vocem  intellexerunl 
eruditissimi  rabbini ,  uti  Maimo- 
nides  (.5)  ;  Aben-Esra  (4);  David 
Kimchi  (5)  et  alii  ,  quo?  citat 
doct.  Perrone  (6).  Ideo  apud  He- 
braeos  constans  erat  fides  de 
omnium    rerum    productione   ex 


(4)  Comment.  in  geii.  1. 

h)  In  suis  radicibus  hebraicis. 

(6;  De  Deo  creaiore  in  not.  ad  n.  142, 


222  DE  DEO  IN  RELATIONE 

nihilo  a  Deo  creante  peracta.  In- 
signis  ad  hoc  probandum  locus 
legitur  II  Mach.  VII ,  28 ,  ubi 
mater  filium  suura  natu  minimum 
ad  martyrium  hortatur  dicens  ; 
Peto ,  nate ,  ut  aspicias  ad  coelum 
et  terram ,  et  ad  omnia ,  quae  in 
eis  sunt ;  et  intelligas,  quia  ex  ni- 
hilo  fecit  illa  Deus.  Qiiem  loeum 
tamquam  prorsus  decretoriura  ad 
creationem  ex  nihilo  probandam, 
Origenes  adlegavit  (1).  —  Paulus 
quocjue  creationem  ex  nihiio  Deo 
adscribit,  dum  Rom.  IV,  17,  ait : 
Deus  vocat  ea  quae  non  sunt , 
tamquam  ea  quae  sunt.  Et  Hebr. 
XI,  3,  scribit:  Fide  intelligimus 
aptata  esse  saecula,  idest  entia 
lempori  subiecta,  verbo  Dei,  ut  ex 
invisibilibus  i.  e.  non  extantibiis, 
visibilia  i.  e.  existentia  fierent  (2). 
2.  Deum  omnia  ex  nihilo  cre- 
asse  ,  constans  fuit  SS.  Patrum 
doctrina,  et  Ecclesiae  fides.  Her- 
mas  lib.  Past.  (3)  sequentem  pro- 
fessionem  fidei  sibi  ab  Angelo 
iniunctam  refert:  «  Credo  in  Deum 
qui  omnia  creavit^  perfecit  et  ex 
nihilo  produxit.  »  lustinus  M.  qui 
iniuste  a  Rousseau  et  aliis  accu- 
satur ,  quod  cum  Platone  ma- 
teriam  adraiserit  aeternam  ,  in 
exhort.  ad  Graec.  (4)  veritatem 
hanc  profltetur  dicens:  «  Greator 
enim  nulla  re  alia  indigens ,  sua 
virtute  et  potestate  id ,  quod  fit , 
efiScit.  Opifex  vero  accepta  ex 
materia  condendi  facultate  opus 
suum  construit.  »  Hinc  Platonem 
arguit,  quod  Deum  non  Creato- 
rem ,  sed   opificem   fecerit.   S.  I- 

(1)  Lib.  2  Periarch.  c.  1, 

(2)  Cf.  Klee  dogm.  de  creat.  §  2,  n.  1. 

(3)  L.  8.  mand.  1.  (4)  N.  23. 

(5)  L.  2  adv.  haer.  c.  10,  n.  4. 

(6)  Cap.  13. 
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renaeus  (5)  ait:  «  Homines  quidem 
ex  nihilo  non  possunt  aliquid  fa- 
cere ,  sed  de  materia  subiacente  : 
Deus  autem ,  quam  homines  me- 
lior,  materiam  fabricalionis  suae 
cum  ante  non  esset,  ipse  adin- 
venit.  »  Tertullianus  de  Praescript. 
(6),  illara  dicit  veram  esse  «  fi- 
dem,  qua  creditur,  unum  omnino 
Deum  esse ,  nec  alium  praeier 
mundi  conditorem ,  qui  universa 
de  nihilo  produxerit  per  verbum 
suum.  »  S.  Athanasius  Epist.  ad 
Serap.  docet :  «  Patrem  per  Ver- 
bum  in  Spiritu  Sancto  omnia  ex 
nihilo  fecisse.  »  S.  Ambrosius  ex- 
ponens  verba  Pauli  Rom.  XI  ^  36 
(7)  scribit :  «  Unus  Deus  Pater , 
ex  quo  omnia.  Etenim  tamquam 
ex  suo  scit ,  quia  unde  voluit 
fecit.  Ex  ipso  ergo  materia.  »  S. 
Augustinus  (8)  inquit :  «  Deus 
rectissime  creditur  omnia  ex  ni- 
hilo  fecisse,  quia,  etsi  omnia  for- 
mata  de  ista  materia  facta  sint, 
haec  ipsa  materia  tamen  de  ni- 
hilo  facta  est  »  (9).  —  Ecclesia 
semper  credidit ,  mundum  ex  ni- 
hilo  creatum  esse.  Gui  traditioni 
insistens  Concilium  Lateranense  IV 
definivit :  Deum  esse  -—  Greato- 
rem  omnium  —  qui  simul  ab  ini- 
tio  temporis  utramque  de  nihilo 
condidit  creaturam  ,  spiritualem 
et  corporalem,  angelicSim  videlicet 
et  mundanam  (10). 

3.  Etiam  ex  ratione  ostendi 
potest,  quam  absurda  sit  illorum 
sententia ,  qui  mundum  ex  ma- 
teria  aeterna  formatum  autumant. 
Nam    in    hac    sententia    materia 


(7)  In  Hexaem.  L  1.  c.  5.  n.  19. 

(8)  Lib.  imp.  in   gen.  c.  I.  aL  L  1   de 
contr.  Manicn.  c.  6. 

(9)  Cf.  lib.  2  confess.  cap.  5,  etc. 

(10)  Cap.  firmiter. 
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esset  ens  a  se  necessarium,  et  a 
Deo  independens(§  '45, 46);  quomo- 
do  ergoDeus  illam  mutare,  et  pro 
libilu  varias  illi  formas  imprimere 
potuisset?  —  Aliud  absurdum  ex 
eo  sequitur,  quia  materia  aeterna 
simul,  et  mutationi  ac  lempori 
obnoxia  dicitur,  cum  lamen  ae- 
lernilassuccessiva  manifestam  con- 
tradictionem  involvat.  —  Denique 
negari  nequit,  Deum  materiaiu 
ex  qua  mundum  formavit,  cogno- 
visse.  Ast  Deus  non  cognoscit  res 
quia  sunt,  sed  hae  sunt,  quia 
Deus  illas  cognoscit:  ergo  eliam 
maleriam  Deus  cognoscendo  pro- 
duxit. 

Nola   {.  Si    qiiando   infirmitas 

rationis  humanae  sibi  relictae  ex 

hominum  commenlis  desumi  pol- 

est,  id  certe  vel  maxime  in  prae- 

senti  tractalione  obtinet.  Maximi 

enim  philosophi  in  maximos  circa 

mundi  originem  errores   proiapsi 

sunt.   Et  quamvis    nonnulli ,    ut 

Fythagoras,  Zeno  et  Plato,  probe 

cognoverint,  puicherrimam  mundi 

constitutionem  nonnisi  a  Deo,  ente 

sapientissimo  repeti  posse,    atta- 

men  mentem  ad  ideam  creationis 

ex  nihilo  extollere  non  valuerunt, 

sed  materiam  aeternam  slatuerunt, 

qua  Deus  ad  construendum  mun- 

dum  usus  sit.  —  Mvo  christiano 

Hermogenes  ^    magister  Valentini, 

placilum  philosophorum  de    ma- 

teria  aeterna    retinuit.    Sociniani 

vel  creationem  ex  nihilo  penitus 

ncgant,  vel  saltem  quaestionem, 

num  mundus  ex  nihilo    conditus 

sit,  in  medio  relinquendam    esse 

putant,    libertate    credendi    con- 

cessa  quid  quisque  velit.  —  Do- 


8i 


Cf,  Wiest.  §  444,  452. 
Gea.  I,  1. 
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clrinamcrealionis  ex  nihilo  directe 
impugnarunt  VoUaire ,  Rousseau  et 
alii  increduli.  Eandem  etiam  non 
admittunt  SchelUng  et  Hegel,  sed 
totius  universi  originem  ita  expli- 
care  tentant,  ut  ipsemet  Deus  ex 
incerto  tenebrarum  puncto,  vel  ex 
puro  nihilo  prodire  videatur  (i). 

Nota  2.  Doctrinae  creationis 
ex  nihilo  variae  opponi  solent 
dlfficultates,  quas  enodare  haud 
difficile  est. 

Obi.  i.»  Sap.  XI,  18,  de  Deo 
dicitur:  Fecit  mundum  ex  materia 
inma,  seu,  ut  habet  textus  grae- 
cus  ,  ex  materia  informi.  Ergo, 
tesle  ipsa  Scriptura,  non  ex  ni- 
hilo,  sed  ex  materia  praeexistenle 
Deus  mundum  fecit. 

tep.  CitatusS.  Scripturae  locus 
dogmati  calholico  adversaretur, 
si  sacer  auctor  diceret,  Deura 
fecisse  mundum  ex  materia  ae- 
terna  et  increata;  verum  solara 
materiam  itiformem  nominat.  Sen- 
sus  ergo  loci  istius  est:  Deus 
fecit,  seu  sapientissime  formavit 
mundum  ex  materia,  quam  in 
principio  creavit  (2);  quae  autem 
erat  inanis  et  vacua,  seu  informis 
i.  e.  sine  luce,  sine  herbis,  sine 
arboribus,  sine  animalibus,  etc. 
quae  omnia  Deus  ex  materia  in 
principio  creata  sapientissime  pro- 
duxit.  Hunc  esse  genuinum  sen- 
sum  patet  ex  contextu  et  scopo 
auctoris  commendandi  Dei  sa- 
pientiam.  Atque  in  eodem  sensu 
citatum  locum  cum  aliis  patribus 
sunt  interpretati  S.Augustinus  (3), 
et  S.  /o.  Damascenus  (k). 

Obi.  2.*  Tritum  est  axioma  : 
Ex  nihilo  nihil  fit;,  ergo   mundus 

(3)  Lib.  1  contr.  advers.  Icg.  et  prophet. 
(4;  De  fide  «rUiod.lib.  S,  c.  5. 
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non  potuit  creari  ex  nihilo,  sed  ne- 
cessario  ab  aelerno  materia  exlitit, 
iit  mundus  inde  formaretur:  hac 
in  re  summi  philosophi  consen- 
serunt. 

Resp.  Ex  adducto  axiomate,  si 
recte  inteHigatur,  nihil  contra 
doctrinam  catholicam  erui  potest. 
Verum  enim  esset  adductum  axio- 
ma ,  si  nihilum  consideretur  ut 
causa  efficiens;  nam  ubi  nihilum 
i.  e.  nulla  causa  efficiens  adest, 
etiam  nullus  effsctus  prodire  potest: 
verum  pariter  esset,  si  nihilum 
concipiatur  ut  causa  materiali* ; 
sicut  enim  ex  h'gno  nonnisi  hgnea 
artefacta  perficiuntur,  ita  nihilum 
esset  id ,  cuius  materia  nihikim 
esse  deberet.  Ast  cura  creatio 
ex  nihilo  adseveratur ,  nihilum 
neque  ut  causa  efficiens,  neque 
ut  causa  materialis  consideratur. 
Quemadmodum  si  post  altum  si- 
lentium  de  repente  plures  vocem 
extollerent,  et  ex  silentio.  rumor 
fieret;  quis  adeo  demens,  ut  si- 
lenlium  veluti  causam  haberet  ru- 
raoris  efficientera,  aut  materialem? 
Eodem  fere  modo  de  creatione 
ex  nihilo.  Non  nihilum  sed  omni- 
potentia  divina  ut  causa  rerum 
efficiens  statuitur;  neque  craso 
sensu  dicitur,  Deum  nihilura  tam- 
quam  materiara  adhibuisse  ex  qua 
res  conficeret,  sed  simpliciter  as- 
seritur,  Deura  ea  quae  non  erant, 
per  oranipotentiara  suara  ad  exi- 
stentiara  vocasse. 

Obi.  S\  NuIIa  mentis  conten- 
tione  concipi  potest,  quomodQ  res 
ahqua  ex  nihilo  emergat:  talem 
ergo  ideam  philosophia  admittere 
nequit,  et  recte  Rousseau  in  suo 
jEmilio  scripsit:  « Idea  creationis 
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captum  meum  superat;  et  in  tan- 
tura  credo,  in  quantum  intel- 
ligo.  » 

Resp.  a)  Vehementer  errant 
qui  ita  ratiocinantur:  Non  intel- 
ligo,  quomodo  res  aliqua  possit 
ex  nihilo  emergere;  ergo  nulla 
potest  esse  creatio  ex  nihilo.  Multa 
enim  etiam  in  rebus  naturalibus 
et  sensibus  subiectis  quoad  in- 
ternum  existendi  modura  non  in- 
telligimus;  quoraodo  ratio  nostra 
finita  operandi  raodura  potentiae 
divinae  infinitae  intelligere  aut  ex- 
plicare  valebit?  Et  si  ratio  nostra 
in  natura  visibili  raulta  quae  non 
intelligit,  adraittere  tenetur,  quo- 
raodo  operationes  divinas  ex  eo 
solura,  quia  eas  non  intelligit, 
negare  audebit?  —  Certe  Deus, 
sicut  in  essentia,  ita  etiam  in  ope- 
rando  infinitus,  ideoque  rationi 
finitae  incoraprehensibilis  neces- 
sario  dicendus  est.  b)  Philosophiae 
est  causas  rerura  indagare  et  as- 
signare:  sed  totius  universi  suf- 
ficiens  causa  non  invenitur  nisi 
in  Ente  a  se,  aeterno  et  abso- 
luto,  quod  per  oranipotentera  vo- 
luntatem  suam  omnia  entia  con- 
tingentia  produxit:  ergo  recte 
philosophia  creationem  ex  nihilo 
admittere  tenetur.  Omnia  alia  sy- 
stemata  ad  originem  mundi  expli- 
canda  excogitata,  absona  sunt, 
et  difficultatibus  et  conlradictioni- 
bus  scatent;  qualis  sunt  systemata 
de  materia  aeterna,  de  fortuito 
atomorura  concursu,  de  emana- 
tione  materiae  ex  ipsa  essentia 
divina ,  quae  tamen  ut  infinita 
sit,  necessario  ut  siraplicissima  et 
mere  spiritualis  est  concipienda 
(§51). 


§1«1. 

IIL  Deus  mundum  in  tempore  creaTit. 

De  fide  credeQduill  est  mun- 
dum  aeternum  non  esse,  sed 
initium  habere.  Deusergomundum 
in  tempore  creavit:  quamvis  enim 
actio  divina  tempori  subiecta  non 
sit,  haec  ipsa  tamen  actio  effecit^ 
ut  mundus,  cum  antea  non  esset, 
cum  tempore  inciperet.  Tempus 
enim  non  est,  nisi  ipsa  successio 
rerum,  quaeconstituunt  mundum; 
ideae  ergo  temporis  et  mundi  ita 
inter  se  connexae  sunt,  ut  ab  invi- 
cem  separari  non  possint.  Ouapro- 
pler  Deus  mundum  creans  eliam 
lempus  produxit.  Multi  idcirco 
cum  5.  Aiigustino  docent  ,  exa- 
ctius  dici,  Deum  mundum  cum 
tempore,  quam  io  lerapore  creasse. 
—  Dogma  hoc  sequentibus  argu- 
mentis  probatur. 

i.  Mundum  aeternum  non  esse, 

sed  initium  habere  colligitur    ox 

Gen.    I,    i:   Iii  principio   creavil 

Dens  coelum  et  terram :  ergo  dum 

tempus  incepit  creatus  est  mun- 

dus,  qui  proinde  non  ab  aeterno 

extitit,  sed  in  tempore,   seu    re- 

ctius,  cum  tempore  creatus   est : 

ideo  S.  Thomas  (\)  ait:  «  Quidam 

posueruntmundum  semper  fuisse, 

et  lempus  non  habere  principium, 

et  ad  hoc  excludendum    exponi- 

•  tur :    In  principio,  scilicet    tem- 

poris.    »    —   S.    Scriptura  eliam 

multis  in    locis    testatur,    Deum 

solum    aeternura,   mundum  vero 

Deo   posteriorera  esse.   Psalmista 

ait :  Priusquam  montes  fierent,  aut 

formaretur  terra  et  orbis,  a  saeculo 
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et  usque  in  saeculum  tu  es  Deus  (2). 
(Idera  habetur  Prov.  VIII,  22,  etc. 
Eccli.XXIV,  5).— Christusquoque 
ad  Patrem  orans  inquit :  Clarifica 
me  tu  Paler  apud  temettpsum  cla- 
ritate  quam  habui,  priusquam  mun- 
dus  esset  apud  te;  et  ibid.  :  Di- 
lexisli  me  ante  conslitulimem  mu/i- 
di  (3).  Paulus  scribit  :  Elegit  nos 
in  ipso  ante  conslilutionem  mun- 
di  (fi). 

2.  Ss.  Patres  essentiale  discri- 

men  inter  Deum  et  creaturas  in 

hoc  reposuerunt,  quod  Deus  solus 

aeternus  sit,  creaturae  autem  ini- 

tium   sumant.  S.  Basilius  c.  Eu- 

nomium  (5)  habet:  «  Nos  id  quod 

aeternum  est,  creaturam  attestari, 

et  Grealorem  hac  professione  pri- 

vare  eiusdem  afnentiae  dicimus.  » 

S.  Ambrosius  in  Hexaem.  (6)  ita 

loquitur:  (cQnid  tam  inconvBniens, 

ut  aeternilatem  operis   cum    Dei 

omnipotentis   aeternitate    coniun- 

gerenl?  »  el  ibid.  (7) :  a  In  principio 

temporis  Deus  coelum  et  terram 

fecit.  Temporis  enim  ab  hoc  mun- 

do,  nonante  mundum.  -^^S.Chryso- 

stomus  (8)  ideam  temporum  aeter- 

norum    pro  figmento  ethnicorum 

declarat,  quod  rectae  philosophiae 

conlradicit.  S.  Augustinus  (9)  ila 

disserit:    «    Omnino  incommuta- 

bilis    est   illa    natura    Trinitatis, 

et  ob  hoc  ita  aeterna ,  ut  ei  co- 

aeternum    aliquid   esse   non  pos- 

sit.  »    Concilium  Later.    IV    cap. 

Firmiler,   definivil:    Deum    esse 

Crealorem    omnium   —  qui    sua 

omnipotente  virtute  simul    ab    i- 

nitio  temporis  utramque  de  nihilo 

condidit  creaturam  etc.  (40). 


(1)  I.  q.   46,  art.  3.  (2j  Ps.  89,  2. 

(3)  lo.  17,  5et84.  (4)  Eph.  1,  4. 

^5)  Lib.  «. 
(6)  Praef.  cont.  Peripatelicos. 

KnoU,   Theol.  dogm.    -  Vot.  l 


(7)  Lib.  1,  c.  6. 
18)  Hom.I  in  lo. 
i9)  De  Gen.  ad  litt. 
(10    Cf, 


lib.   8,  c. 
laudeniiiayr  g  27. 


tn. 
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3.  j\fundum  non  esse  aeternum 
etiam  ex  ratione  probari  potest. 
Certum  est  enim,  mundum  tem- 
pori  esse  subiectum.  Tempus  au- 
tem  consistit  in  continua  momen- 
torum  successione ;  quaeritur  iam 
an  haec  series  momentorum  in- 
finita  sit,  nec  ne?  infinita  autem 
esse  nequit,  quia  infinitura  augeri 
non  potest,  mundo  autem  conli- 
nuo  nova  momentaaccedunt.Prae- 
terea  momenla  iam  praeterlapsa 
numerum  constituunt ;  numerus 
vero  infinitus  repugnat:  etenim 
quilibet  numerus  dividi  potest;  et 
si  e.  gr.  in  duas  aequales  partes 
dividatur,  quaeritur  an  dimidium 
infinitum  sit,  an  non?  Si  primum, 
sequitur  duo  infinita  invicera  con- 
iungi ;  si  autem  dicatur,  dimidium 
non  esse  infinitum,  etiam  ex  con- 
iunctjone  duarum  partium  finita- 
rum  non  exurgit  infinitum  ,  quia 
totum  sequilur  partes  suas.  Ab- 
solute  ergo  ippossibile  est,  dari 
tempus  infinilum,  seu  dari  infi- 
nitam  seriem  momentorum.  Si 
autem  series  haec  finita  est,  ini- 
tium  habet :  et  sic  etiam  mun- 
dum,  cum  quo  seu  in  quo  tempus 
ortum  est,  initium  haljuisse  con- 
sta  (i). 

Nola  i.  Quamvis  Tbeologi  ca- 
thohci  unanirai  consensu  doceant, 
mundum  nonesseaeternum;  quae- 
sierunt  tamen  an  mundus  ab  ae 
terno  potuerit  creari?  Id  possibile 
quidam  dixerunt  quoad  integrum 
mundum,  alii  quoad  res  perma- 
nentes  ,  alii  quoad  creaturas  in- 
corruptibiles  quales  sunt  Angeli, 
et  animae  rationales  (2).  Sed  vix 
intelligi  potest  ,  quomodo  tales 
adsertiones  proferre  aut  probare 

{1}  Cf.  Staudeiimayr. 
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potuerint.  Certe  si  Deus    specte- 
tur,  ipse  omnia  ab    aeterno    co- 
gnoscit,    decernit    et    agit,    quia 
ipse  tempori  subiectus   non    est, 
sed  in  continua    praesentia    ver- 
satur:  ideo  etiam  nullum  lernpus 
cogitari  potest,  priusquam    mun- 
dus  crearetur,  quia  ipsum  tempus 
cumcreaturis  coepit.  Sed  si  mun- 
dus  spectetur,  absolute  impossibilc 
est  illum  ab  aeterno  creari ;  nam 
jd  quod  creatur,   causam    habet, 
quae  necessario  prior  es\  suo  ef- 
fectu,  qui  ideo  causae  coaeternus 
esse  non  potest.  Dicunt  quidem, 
quod  Deus  pro  sua  omnipotentia 
potuerit  creaturis  communicare  ae- 
ternitatem  ita,  ut  hanc  non  qui- 
dem  per  essentiam,  sed  per  par- 
licipationem  haberent.  Ast  duplex 
secerni  solet    aeternitas  ;     simul- 
tanea,  quae  est  perpetuum  Nunc, 
et  successiva,  quae  in  serie  mo- 
mentorum  concipitur.  Omnes  au- 
tem  fatentur,  aeternitatem  simul- 
taneam  esse  attributum    divinum 
(I   54);  quodlibet  autem  attribu- 
tum  divinum    est    ipsa    essentia 
divina  (|  h9):  Deus  ergo  commu- 
nicando  creaturae  suam  aeterni- 
tatem,  communicaret  eidemsuam 
essentiam :   quapropter    quaestio, 
an  Dcus    potuerit    mundum    ae- 
ternum  constituere,  vix   diftert  a 
quaestione  an  Deus  extra    se    a- 
lium  Deum  creare  queat.   Eliain 
aeternitas  successiva   non    poluit 
creaturae  communicari :  illa  enim, 
ut  probatum   fuit,    absoiute     m- 
possibilis    et    contradictoria    eist. 
Omnes  autem  theologi   admitlunt, 
Deum  absolute  impossibilia  et  con- 
tradicloria  efficere  non  posse,  quin 
ideomnipotentiae  ipsius   aliq     n  i 

(2)  Cf.  Bi.luart     de  oiJ.  C  Uier.  Diss.  i,  •il.  G 
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Fubtrahatiir  (§  69).  Rette  ergo 
dicitur  ,  non  potuisse  mundura 
esse  ab  aeterno.  Hoc  ipsufn  Ss.  Pa- 
tres  docuisse,  patet  ex  pluribus  lo- 
cissupraallatis  (1).  Berli  de  disc. 
theol.  (2)  dicit :  (c  iEternitas  illa 
participata  comraentum  scholasti- 
cum  est  ,  pugnans  cum  rerum 
creatarum'  natura  ,  quarum  pro- 
prium  est  fieri  ex  non  exstanti- 
bus ,  el  consequenter  non  fuisse 
aliquando.  » 

Nota  '2.  Nonnullae  remanent 
difficultales  solvendae. 

Obi.  i.*  Si  mundus  aeternus 
non  est,  vel  Deus  voluit  mundum 
ab  aeterno  creare  et  non  potuit, 
vel  potuit  sed  noluit;  vel  nec 
potuit  nec  voluit.  Si  primum  di- 
catur,  Deus  non  est  omnipotens, 
si  secundum,  est  invidus,  si  ter- 
lium ,  nec  omnipotentia  nec  infi- 
nita  bonitate  gaudet.  Gum  autem 
istae  consequentiae  admitti  ne- 
queant ,  dicendum  est ,  Deum  et 
potuisse  et  voluissc  mundum  ab 
aeterno  creare,  atque  ideo  mun- 
dum  existere  ab  aeterno. 

Resp.  Captiosum  hoc  trilemma 
facile  diluitur.  Nam  a)  si  dicitur, 
Deum  non  potuisse  mundura  ab 
aeterno  creare  ,  nihil  divinae  o- 
mnipotentiae  derogatur ;  mundus 
enim  aeternus  absolute  impossi- 
bilis  et  contradictorius  est ;  sed 
omnipotentia  divina  nullo  modo 
obscuratur,  si  dicitur  Deum  im- 
possibiiia  et  contradictoria  efficere 
non  posse  (§69).  6)  Sed  etiamsi 
eoncederetur  Deum  potuisse,  et 
tamen  noluisse  ,  nullatenus»  pro- 
pterea  invidiae  accusandus  est; 
non  enim  principaliter  propter 
nos,  sed  propter  seipsum  creavit, 

U)  Cf.Tournely,  de  op,  8  dier.  q.  2,  art.  I. 


et  tunc  creavit ,  quando  infinita 
ipsius  sapientia  creationem  ma- 
xime  convenientem  iudicavit.  Re- 
cte  etiam  theologi,  qui  admiltunt 
Deu>Ti  potuisse  ab  aeterno  mun- 
dum  creare,  observant  ad  divinam 
sapientiam  pertinere,  ut  mundum 
in  tempore  conderet,  ut  maneret 
in  creaturis  omnimodae  depen- 
dentiae  character,  et  infinito  in- 
tervallo  distarent  omnia  quae  facta 
sunt ,  ab  Ente  perfectissimo  et 
absoluto.  c)  Qui  dicunt ,  Deum , 
si  potuit,  sed.noluit  mundum  ab 
aeterno  creare,  a  bonitate  infi- 
nita  deficere,  deberent  ostendere 
bonum  fuisse ,  ut  Deus  mundum 
antea  crearet;  sed  id  ostendere 
nequeunt.  Gum  enim  Deus  unde- 
quaque  Ens  primum  sit,  nil  quo- 
que  boni  esse  potest ,  nisi  Deus 
id  velit ;  voluntas  enira  divina 
omnis  bonitatis  regula  est  atque 
fons  et  origo.  Ergo ,  etiam  crea- 
tio  tunc  solum  bona  facta  est , 
quando  et  quia  eam  voluit  Deus 
(I  75).  Itaque  neque  omnipoten- 
tia  neque  bonitas  divina  obscura- 
lur,  cum  iuxta  dogma  catholicum 
asserilur  mundum  non  esse  ae- 
ternutii. 

Obi.  2.*  Posita  causa  sufficienti, 
ponitur  elfectus  ;  causa  enim , 
quam  non  sequilur  effectHS ,  est 
imperfecta  indigens  alio  ad  hoc, 
ut  etfectus  sequatur.  Sed  Deus 
est  sufficiens  causa  mundi ;  et 
finaiis  ratione  suae  bonitatis  ,  et 
exemplaris  ratione  suae  sapien- 
tiae,  et  effectiva  ratione  suae  po- 
tentiae.  Gum  ergo  Deus  sit  ab 
aeterno ,  et  mundus  est  ab  ae- 
terno. 

Resp.  Hanc  obiectionem  egregio 

(2;  Lib.  11,  cap.  o,  piop.  S. 
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sol  vit  S.  Thomas  {i )  inquiens: «  Deus 
voluil  ab  aeterno,ut  mundus  esset, 
sed  non  ab  aeterno ,  sed  quando 
ipse  ab  aeterno  disposult. »  Et  certe 
voiuntas  Dei  tamquam  causa  suffi- 
ciens  et  efficacissima  ex  hoc  ipso 
cognoscitur,quodmundusortussit, 
ct  quia  voluit  et  quando  voluil  et 
quomodo  voluit. — Peccat  etiam  al- 
lata  obiectio  in  eo,  quod  tempus 
statuat,  quo  voluntas  Dei  efficax 
non  fuerit,  cum  Deus  tempori 
non  sit  subiectus,  sed  tempus 
inceperit  cum  mundo,  qui  ob  hoc 
ipsum  aeternus  esse  nequit. 

ARTICULUS  in. 

De  fine  toti  mundo  praefixo. 

Distinguere  oportetfinem  mundi 
totalcm,  et  fines  creaturarum  par- 
tiales.  Deus  enim  unicuique  crea- 
turae  specialem  finem  sapientis- 
sime  praefixit :  sic  e  g.  solem 
condidit,  ut  lucem  Qt  calorem  dif- 
fundat,  terram,  ut  alimenta  pro- 
ducat  ,  oculos ,  ut  videant  etc. 
Ast  de  istis  finibus  partialibus  hic 
sermo  non  est,  sed  solum  de  fine 
totali,  ad  quem  omnes  creaturae 
ordinantur.  —  Circa  istum  finem 
totalem  duplex  praecipue  senten- 
tia  vi^et:  dantur  enim  qui  con- 
tendunt,  felicitatem  hominis  esse 
finem  illum  tolalem,  ad  quem  o- 
rania  creata  referuntur.  Sed  com- 
munis  theologorum  catholicorum 
sententia  est,  finem  mundi  tota- 
lem  esse  gloriam  Dei  externam , 
quae  ex  manifestatione  altributo- 
rum  divinorum  exurgit.  Huic  sen- 
tentiae  inhaerendumest;  namfinis 
mundi  totalis  1°  non  esl  felicilas 
hominis,  2®  sed  gloria  Pei  externa. 

(IJ  Lib,  2.  c.  gent.  c.  30. 
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Recentioribus  temporibus  non 
pauci  extiterunt,  qui  contenderent, 
solius  hominis  causa,  ac  ob  solam 
iilius  felicitatem  conditum  esse 
mundum.  Sed  haud  difficile  est 
ostendere,  quantum  haec  senten- 
tia  a  veritate  aberret, 

1.  Finis  mundi  totalis  alius  esse 
non  potest,  nisi  ille^  ad  quem  o- 
mnia  ultimo  tendunt,  et  quem  o- 
lOnes  crealurae  actu  promovent; 
talem  enim  finem  Deus  non  vult 
hypothetice,  sed  absolute ,  idest 
ita,  ut  nulli  alii  fini  subordinatus 
sit,  atque  ideo  ob  summam  divi- 
nae  voluntatis  efficaciam  ad  istum 
finem  omnes  creaturae  pertingere 
debent.  —  Ast  felicitatem  non  o- 
mnes  homines  con.sequuntur.  Mul- 
tos  enim  in  hac  vita  felicitate  tiim 
corporali ,  tum  spirituali  carere  , 
experientia  testatur,  et  multos  et- 
iam  in  altera  vita  non  ad  aeter- 
nam  felicitatem  perventuros,  sed 
aeternis  poenis  afficlendos  esse 
revelatio  docet.  Ergo  felicitas  ho- 
mlnis  nullatenus  mundi  finis  to- 
talis  dici  potest. 

2.  Ex  eadem  sententia  varia 
absurda  sequuntur:  a)  Qui  enim 
illam  defendunt,  et  cum  illa  glo- 
riam  Dei  coniungere  tentant,  se- 
quenti  ordine  rem  proponunt : 
«  Est  communicatio  felicitatis  finis 
ultimus  creationis:  gloria  Del  est 
finis  intermedius  seu  mediura  ad 
finera  ultimum  promovendum,  » 
ut  aH  Moshemius  (2).  In  hoc  ergo 
systemate  Deus  creans  et  gloriam 
suam    manifestans   detruditur  ad 


(2)  Eiem.  theol.  dogm.  p.  1,  sect.  3,  c,  1 ,  §  S 
in  fine. 
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conditionem  medii ,  et  fit  quasi 
servus  hominis,  cuius  felicilatem 
per  omnes  actiones  suas  exlernas 
promovere  tenetur.  b)  Si  Deus  fe- 
licilatem  supremum  hominis  finem 
esse  voluit,  homo  omes  actiones 
suas  ad  hunc  finem  dirigere  te- 
netur,  ila  ut  a  fine  suo  aberraret, 
si  propter  solum  beneplacitum  di- 
vinum  ,  aut  propter  gloriam  Dei 
bona  ageret.  Quis  autem  Christia- 
nus ,  primi  et  maximi  mandati 
conscius,  talem  doctrinam  adpro- 
babit?  Eliam  philosophia  critica 
illi  conlraria  est(4).  c)  Paradoxum 
est,  hominem  ,  ens  contingens  , 
ad  talem  dignitatem  extollere,  ut 
sit  finis  supremus,  ad  quem  omnia 
referantur;  et  eandem  dignitatem 
Deo,  enti  absolulo  et  infinito  de- 
negare. 

§  1«4 

II.  Finis  mundi  totalis  est  gloria  Dei  externa. 

Deus  omnia  creavit,  et  omnibus 
suam  bonitatem  communicavit  , 
ut  omnia  infinitas  ipsius  perfectio- 
nes  manifestent,  quibus  cognitis, 
creaturae  ralionales  ad  colendum 
et  glorificandum  Deum  assurgant: 
in  hoc  consistit  gloriaDeiexlerna, 
quae  est  finis  mundi  primarius  et 
totalis.  Secundarius  recte  dicitur 
felicilas  creaturarum  rationalium, 
quonium  istae  colendo  ac  glorifi- 
cando  Deum  ad  suam  felicitdtem 
perveniunt.  Pro  hac  doctrina  ar- 
gumenta  ex  S.  Scriplura ,  et  tra- 
dilione  et  ex  ratione  afferri  pos- 
sunt. 

i.Ex  S.  Scriplura.Vrow.Xn,  k 
expresse  dicitur:  Universa  propter 

(1)  Th.  gen.  §  4t 
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semetipsim  operalm  esl  Dominus; 
impium  quoque  ad  diem  malum : 
cum  autem  nullatenus  dici  possit, 
Deum  quidpiam  operari,  ut  inter- 
nam  suam  perfectionem  et  beatitu- 
dinem  augeat;  cuni  haec  infinila  et 
immutabilis  sit;  dicendum  restat, 
Deum  universa  propter  gloriam 
suam  externam  ^reasse,  eundem- 
que  finem,  quamvis  invite,  etiam 
impium  promovere  ,  dum  in  diem 
malum  perductus,  seu  poenesubie- 
clus  iustitiam  Dei  piaedicat.  — 
Frequenter  crealurae  tum  irratio- 
nales,  tum  rationales  gloriam  Dei 
praedicare  dicuntur.  Ps.  XVIII,  1; 
Coeli  enarrant  gloriam  Dei,  et  opera 
manuum  eius  annuntiat  firmamen' 
lum.  Is.  VI,  o:  Plena  est  omnis  terra 
gloria  eius.  Rom.  1,19 etc:  Deus  illis 
{ethnicis)  manifestavit,  Invisibilia  e- 
7iim  ipsius,  a  crealura  mundiper  ea 
quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciun- 
tur:  sempiterna  quoque  eius  virlus  et 
dinnilas ,  ila  ul  sint  inexcusabiles, 
Quia  cum  cognovissent  Deum.non  sic' 
ul  Deum  glori/icaverunl.  Ei'go  Deus 
voluitper  ea  quae  creavit,ita  per- 
fecliones  suas  manifestare,  ut  ab 
hominibus  cognoscalur  et  glorifi- 
cetur.  — Apoc.  I,  8  Deus  ipsedicit: 
Ego  sum  A  et  Q  {Alpha  et  Omega) 
principium  et  finis;  sicut  ergo  Deus 
est  primum  omnium  principium, 
sic  est  et  ullimus  omnium  finis; 
et  sicut  cmnia  a  Deo  oriuntur, 
ita  ultimato  ad  eum  omnia  refe- 
runlur. 

^.  Ex  Iraditione.  Tertullianus 
(2)  inquit:  «  De  nibilo  (mundum) 
expressit  in  ornamentum  maiesta- 
lis  suae.  )>  Theophilus  Ant.  (3) 
ail:  «  Deus  omnia  fecit  quae  antea 

(2)  Apol.  c.  17. 

(3J  Lib.  1  ad  Autol.  n.  4. 
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non  extiterunt,  utex  operibus  ma- 
gniludo  ipsius  cognosceretur  et  in- 
telligeretur. »  S.  ChrysostomusEom, 
9  ad  Antioch.  egregie  ostendit , 
quomodo  omnes  creaturae  gloriam 
Dei  pr^aedicant;  et  (i)  contra  Ma- 
nichaeos  propugnat  ,  quod  Deus 
iiiundum  pulcrum  et  corruptibi- 
]em  fecerit,  a  per  pulcriludinem 
in  conditoris  admirationem  nos  in- 
5ucens  ,  per  infirmitatem  vero  a 
tlolenda  nos  abducens  creatura.» 
c.  Hieronymus  (2)  scribit:  «  Non 
quod  Deus  iaude  alicuius  indigeat, 
sed  quod  laus  Dei  laudatoribus 
prosit,  et  dum  per  singula  opera 
maiestatem  ipsius  magnitudinem- 
que  cognoscunt ,  ad  laudandum 
cum  rairaculo  stuporis  erumpant.» 
S.  AugusUjiiis  (3)  ita  disserit:  «Na- 
turas  igitur  omnes  Deus  fecit , 
non  solum  in  virtute  et  iustitia 
mansuras,  sed  etiam  peccaturas, 
Mon  ut  peccarent,  sed  ut  essenl 
ornaturae  universum ,  sive  pec- 
eare,  sive  non  peccare  voiuissent.» 
3.  Ex  ralione:  a)  Ens  perfectis- 
simum  certe  etiam  finem  perfe- 
ctissimum  et  nobilissimum  creatu- 
ris  a  se  productis  praefigit.  Sed 
finis  perfectior  et  hobilior  cogitari 
nequit  ^  quam  ipse  Deus  ,  cuius 
non  quidem  interna  perfectio  et 
beatitudo,  sed  tamen  gloria  ex- 
terna  augeri  potest:  ad  hanc  ergo 
promovendam  omnia  creata  sunt. 
b)  Etiam  in  opere  a  sapiente  ar- 
tifice  humano  constructo,  ille  re- 
ete  dicitur  finis  priRcipalis,adquem 
promovendum  omnes  operis  par- 
tes  concurrunt.  Sed  omnes  crea- 
lurae  divinam  omnipolentiam,  sa- 
pientiam  ,   bonitatem  caeterasque 

(Ij  Hora.  11,  n.  2. 
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perfectiones  raanifestant ,  et  sic 
gloriara  Dei  proraovent.  Quamvis 
enim  impii  Deum  glorificare  re- 
cusent,  taraen  etiam  ipsi  manife- 
stant  vel  divinam  longanimitatem, 
dum  patienter  toleranlur,  vel  mi- 
sericordiam,  dumconversionis  gra- 
tiara  et  veniam  peccatorum  con- 
sequuntur,  vel  iustitlam,  dum  de- 
bitis  poenis  afficiuntur.  c)  Etiam 
iuxta  saniores  philosophos  finis 
hominis  est  harmonia  moralitatis 
et  felicitatis  inixa  veritati  (uti  vi- 
dimus  Theol.  gen.  |  41):  princi- 
palis  ergo  hominis  finis  est  mo- 
ralitas,  et  huius  efi^eclus  est  feii- 
citas,  ad  quam  multi  ob  defectum 
conditionis  positae  rion  perveniunt. 
Neque  moralitas  ,  ad  quam  obli- 
gatur  homo,  ut  solum  medium 
considerari  potest  ad  felicitatem 
acquirendam ,  sed  potius  ipsa  fe- 
licitas  promissa  ut  medium  consi- 
deranda  est  ad  moralitatem  pro- 
movendam.  Et  sane,  si  imperator 
mililibus  fortiterpugnantibus  prae- 
mia  promiltit,  pro  fine  principali 
non  prosperitatem  mrlitura  sibi 
proponit ,  sed  promissione  prae- 
miorum  ut  medio  utitur  ad  victo- 
riam  reportandam.  Sic  etiam  Deus 
tum  praemiis  quae  promittit,  lum 
poenis  quas  minatur,  moralitatem 
promovere  vult,  quae  in  colendo, 
amando  et  glorificanrdo  Deum  con- 
sistit.  Exinde  clarius  apparet,  quo- 
modo  omnia  ad  unum  eundemque 
finem  totalem ,  scilicet 
Dei  externam  dirigantur. 

Nota  1.  Quamvis  omnia  ad  glo- 
riam  Dei  creata  sint,  non  tamen 
omnes  creaturae  ad  istum  finem 
eodem  modo  diriguntur.  Recte  ideo 

(8)  In  Eph.  1,  14. 

(3J  Lil).  3  tle  lib.  arb,  c,  II,  n.  32. 
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iici  potest,  creaturas  irrationales 

nodiale,  rationales  vero  immidiafe 

ad  gloriam  Dei  ordinari ;  illaeenim 

Deum    agnoscere  et  adorare  non 

valent.  sed  creaturis  rationalibus, 

quihus  se  considerandas  exhibent 

divinam  omnipotentiam  ,    sapien- 

tiam,  bonitalem  manifestant.Grea- 

turae  Vero  rationales  Deum  agno- 

scentes,  adorantes,  colentes    im- 

mediate  finem   suum  conlingunl. 

Hac  distinctione  posila,  non  ineple 

dicitur,  omnia  propter    hominem 

creata  es^e,  et  hominem  propter 

Dcum.  Omnia  autom  propter  ho- 

minem  creata  sunt,  non  utsolum 

eius  felicitntem,  sed  ut  principn- 

liter  eius  moralitatem  promoveant. 

Propterea  S.  Scriptura  saepecom- 

memoral  plurima  opera  in  homi- 

num  utilitatem  producta  ,  ut  isti 

ad    tam    liberalem    benefnctorem 

amandum  excitentur,  utGen.I,'^!), 

et  ^28,  Ps   Vm,  7etc.,Ps.  CXIII, 

16.  —   Homo   autem   ita  propter 

Deum  creatus  est,  ut  eum  in  hac 

vita  tim^iis  et  amans  ,    ac  vires 

suas  in  ipsius  honorem  impendens, 

in  altera  vita  eo   frui    merealur. 

Idcirco  dlcitur  :  Deiim  lime,  etman- 

dala  eius  observa ;  hoc  esi  enim  o- 

mnis  homo  (1). 

Nota  2.  Cartesius  Medit.  IV  de- 
ridet  doctrinam  eorum,  qui  sta- 
tuunt,  Deum  mundum  condidisse 
ad  nominis  sui  gloriam,  impugna- 
tus  a  Dan.  Huetio,  Assenserunt 
Cartesio  Baelius,  et  Wit.  Kingius 
Anglus,  refutati  a  Leihnilio  et  Pla- 
celto.  Ex  Germanis  divinam  glo- 
riam  creationis  finem  esse  inficiati 
sunl  ttippelius ,  Daries,  et  mulli 
'cx  Protestantibus,  qui  etiam  ex 
Ss.  Scripluris  probari  conati  sunt, 

•i)  Eccli.l2.  15. 
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ob  solam  hominis  felicitatem  o- 
mnia  crcata  esse.  Gontra  Hegel 
ipsam  S.  Scripturam  sugillat,  eo 
qu0d  Deum  amore  proprio  plenum, 
et  omnia  ad  gloriam  suam  trahen- 
tem  proponat;  neque  hunc  divi- 
num  egoismum  blasphemis  voci- 
bus  persequi  veretur.  Sed  horum 
sophismata  facile  diluuntur. 

Obi.  d.*  Quicunque  gloriae  suae 
causa  aliquid  facit,  seu  agit,  vi- 
liosus  est:  atqui  Deus  est  per- 
fectissimus,  nec  ullum  vitium  in 
eum  cadere  potest  :  ergo  non 
potuit  propter  gloriam  suam  hunc 
mundum  construere. 

Resp.  In  hac  argumentatione 
contra  omnem  philosophiam  Deus 
cum  homine  miserrime  confundi- 
tur.  Admittimus  ,  hominem,  qui 
gloriae  suae  causa  aliquid  agit, 
vitiosum  esse;  et  quare?  quia  a 
se  nihil  est,  ac  omnes  facultates 
et  vires  a  Deo  habel  ;  qunpro- 
pter  sibi  adscribens,  quod  Dei  est, 
a  vitio  immunis  haud  manet.  Deus 
aulem  est  Eus  a  se,  absoluta  re- 
rum  omnium  causa,  ideo  rectis- 
sime  omnem  gloriam  postulat. 
Imo  nec  vitium  careret,  si  nollet 
ab  hominibus  ut  Ens  a  se,  sum- 
mum  bonum  et  oranium  bonorum 
causa  honorari,  quia  sic  vellet, 
ut  homines  a  veritate  aberrarent. 
Adversarii  in  sua  argumentatione 
seipsos  profligant,  dum  fatentur, 
hominem  propter  gloriam  suam 
agentem  vitiosum  esse,  quod  af- 
firmari  non  posset,  si  homo  non 
omnia  ad  Dei  gloriam  referre  tc- 
neretur.  Gaelerum  etiam  is  iure 
ambitionis  postulatur,  qui'  plus 
honoris  expetit,  quam  sibi  debe- 
tur ;  quis  vero  sanae  mentis  dicet^ 
tale  vitium  in  Deum  cadere  posse, 
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qui  infinita  perfectione  praeditus, 
infinita  gloria  dignus  est? 

Obi.  2.*  Si  propter  gloriam  suara 
Deus  mundum  condidit,  utique 
quia  gloria  illa  indiget  in  suae 
felicitalis,  ac  perfectionis  augmen- 
tum :  quis  autem  de  Supremo  Nu- 
mine  in  omni  perfeclionum  genere 
infinito  id  audet  asserere?  Num- 
quid  infinita,  alque  immensa  gloria 
sua  ipsi  sufficiens  non  erit?  Num- 
ijuid  pauperior  foret  si  illa  ca- 
reret  ?.. 

Resp.  Captiosum  hoc  argumen- 
tum  facile  solvitur.  Non  enim 
quasi  mundi  gloria  indigeat,  mun- 
dum  condidisse  dicimus  in  gioriam 
suam,  sed  quia  Ens  perfectissi- 
mum  cum  sit,  finem  sibi  proprium, 
atque  seipso  dignum  operibus  suis 
praefigere  debet.  Qui  autem  alius 
Deo  dignior,  atque  perfectior  finis 
cogitari  potest,quara  gloriara  suara 
quaerere  per  suorura  attributorum 
manifestationem  ?  Non  ergo  ut 
augeatur  interior  eius  perfectio , 
ac  beatitudo;  non  quia  sibi  haud 
sufficiat  ipse;  non  quia  pauperior 
sit  illa  gloria  privatus,  sed  quia 
id  exigit  conditio  suae  perfeclis- 
simae  naturae,  quae  veluti  prin- 
cipium  rerum  omnium  postuiat  ut 
subliraissimo  huic  fini  omnia  sub- 
dantur... 


CAPVT    II. 

SE  CBEATIORIS  HISTORIA  A  HOYSE  BELATA. 

§  f  «5. 

Narratio  mosaica,  quae  Gen.  I 
et  II  modum  creationis  divinitus 
factae  exhibet,  exordium,  descri- 
pionem  et  epilogum  complectitur, 
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quas  partes   seorsim   considcrare 
convenit. 

1.  Exordium  duocomraata  con- 
tinet,  quorura  priraum  est:  In 
principio  creavil  Deus  coelum  et 
terram  i,  e.  in  principio  temporis, 
cum  antea  praeter  Dcum  nil  exi- 
steret,  Deus  creanli  seu  ex  nihilo 
produxit,  coelum  et  terram,  sub 
quo  nomine  passim  in  S.  Scri- 
ptura  totum  Universum  intelligi- 
lur.  —  Alterum  comma  ita  habet: 
Terra  aulem  erat  inanis  el  mcua, 
et  tenehrae  erant  super  faciem  a- 
bpsi,  el  spiritus  Dei  ferebalur  su- 
peraquas:  sacer  textus  a  descri- 
ptione  generali  ad  partes,  vel  a 
productione  materiae  ad  formara 
eius  progreditur^  et  nostrara  po- 
tissimura,  cuius  historia  nobis  in- 
colis  facilior  et  utilior  est,  tel- 
lurem  considerat,  eiusque  statum 
primitivum  adhuc  turbidura,  or- 
natu  et  incolis  vacuum,  atque 
caligine  circurafusum  exhibet,  unde 
addit  demissam  esse  vim  divinam, 
ut  illum  slatum  in  ordinem  redi- 
geret. 

2.  In  descriplione  lum  ordo  re- 
rum,  tum  modus  loquendi  aitiendi 
meretur.  —  Ordinem  rerum  quod 
attinet,  Deus,  ut  absolverct  totum 
opificium  ,  usus  est  spatio  sex 
dierum;  nam  die  1°  luci  dedit 
originem;  !I°  firmamentum  con- 
stituit,  divisitque  aquas  quae  erant 
sub  firmaraento  ab  his,  quae  erant 
super  firmaraentum;  Il^  distinxit 
aquas  reliquas  ab  arida,  et  in 
raare  collegit,  terramque  iussit 
producere  herbas  et  arbores  omnis 
generis;  IV°  constituit  sofem  et 
lunam  cum  sideribus  reliquis;  V®, 
procreavit  pisces  et  volucres;  el 
Vr  animalia  terreslria,  ac  deni- 
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(jue  hommem  ,  maximum  operis 
divini  decus.  Circa  modum  lo- 
quendi  Iriplex  occurrit  brevis  non 
minus,  quam  sublimis,  Deo  dignis- 
sima  et  scopo  convenientissima 
formula;  —  nempe  formula  de- 
creti:  Dixit  Deus,  fiat;  tum  for- 
muia  executionis  :  et  factum  esl: 
demum  formula  adprobalionis  : 
vidit  Deus  quod  esset  honim;  quae 
triplex  formula  triumphum  omni- 
potentiae,  sapientiae  et  bonitatis 
divinae  exprimit.  S.  Auguslinus 
eundem  loquendi  modum  consi- 
derans  ait  (i):  In  creatione  ut 
Deus  iubet,  ut  omnipotens  efficit, 
ut  summe  bonus  adprobat.  »  Dum 
autem  Deus  dixisse  dicitur:  fiat^ 
talis  locutio,  ut  Patres  dicunt,  non 
fuit  oris,  sed  mentis  et  accipitur  pro 
nutu  et  iussu  divinae  voluntatis. 
3.  Epilogus  tria  memoratu  di- 
gna  continet:  primo  quidem  dici- 
tur,  perfectos  esse  coelum  et  ter- 
ram,  et  omnem  ornatum  eorum, 
et  opus  divinum  creationis  die 
septimo  complelum  esse;  tum  vero 
additur,  Deum  Die  septimo  requie- 
visse  ab  omni  opere,  quod  perfe- 
cerat;  i.  e.  ipsum  cessasse  a  no- 
vis  creaturarum  speciebus  con- 
dendis,  non  autem  a  rerum  crea- 
tarum  cura,  conservatione  et  gu- 
bernatione.  Denique  asseritur  , 
Deum  benedixisse  diei  septimo, 
et  sanctificasse  illum,  quo  mone- 
remur  temporis,  quod  est  impen- 
dendum  studio  vacandi  creatori, 
cognoscendo  beneplacitum  Dei  , 
in  memoriam  revocando  beneficia, 
admirandoque  omnipotentiam,  sa- 
pientiam,  bonitatem  ac  providen- 
tiam  singularem  summi  illius  opi- 
ficis  (Dobmayr.  §  i08). 

m  De  Gen.  ad  liti.  l.  1,  c.  15, 


Nota,  Haec  narratio  mosaiea 
varie  a  variis  exponitur;  aliis  al- 
legorias  in  illa  quaerentibus,  aliis 
lilterali  sensui  insistentibus.  Neu- 
tra  tamen  expositio  ab  ecclesia 
damnata  est,  cum  ex  utraque  parte 
tum  Ss.  Patres,  tum  graves  theo- 
logi  inveniantur.  Ecclesia  ergo 
non  decidit ,  quomodo  narratio 
mosaica  de  creatione  exponenda 
sit,  atque  ideo,  i^  allegoricae,  2° 
iitteralis  expositionis  rationes  mo- 
dumque  examinare  oportet,  5°  ta- 
ceri  nequit  de  alia  exposilione  , 
quae  nonnullis  recentioribus  theo- 
logis  et  interpretibus   praeplacet. 

§  1^6. 

De  expositione  allegorica. 

Moysen  inspiratum  divinitus  fuis- 
se>  dum  creationis  hisloriam  scri- 
psit ,  omnes  Ss.  Patres  et  theo- 
logi  catholici  adseverant.  Quaestio 
crgo  inter  istos  circa  hoc  solum 
movetur,  an  Deus  omnia^  succes- 
sive  ,  spatio  sex  dierum  creave- 
rit,  prout  sacer  textus  litteraliter 
acceptus  innuit,  vel  an  non  potius 
simul,  uno  eodemque  momento 
produxerit,  ita  ut  sex  dies  a  Moy- 
se  commemorati ,  non  litteraliter 
sed  allegorice  exponi  debeant. 
Hanc  sententiam  contra  nonnullos 
defendere,  et  eorum  argumenta  , 
et  inlerpretandi  modim  audire  o- 
perae  praetium  est. 

I.   Expositionis  aliegoricae  argumcnta. 

Qui  a  sensu  litterali  receden- 
dum,  et  hisloriam  creationis  (2) 
allegorice  intelligendam  esse  pu- 
tant,  sentenliam  suam  sequentibus 
argumentis  defendunt. 

tij  Gen.  1. 
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1.  S.  Scriptura  haud  obscure 
innuit,  a  Deo  omnia  uno  eodem- 
que  momento  creata  esse,  ac  pro- 
ptereasexdies  a  Moyse  enumerali 
ailegorice  sunt  exponendi.  Nam 
poslquam  Moyses  creationem  sex 
diebus  peractara  esse  narravit/ 
mox  inquit :  Jslae  simt  generaiiones 
coeli  et  ierrae,  qnando  creata  sunt, 
in  die  quo  fecit  Dominns  Dens  coe- 
lum  el  lerram  (i).  Krgo  omnes  ge- 
nerationes  a  Moyse  enarratae  spe- 
ctant  ad  unum  eundemque  diem, 
ueque  temporis  spatium,  interfuil 
inter  diem  primum,  quo  creavit 
Deus  coelum  et  lerram,  et  diem 
tertium,  in  quo  produxit  germina 
et  ligna.  Praeterea  Eccli.XVIIi ,  i 
legitur:  Qui  vivit  in  aelernum , 
creavit  omnia  simul.  Si  simul  o- 
mnia  producla  sunt,  non  ergo  plu- 
rium  dierum  intervallo. 

2.  Etiam  inter  Ss.  Patres  non 
desunt,  qui  omnia  uno  eodemque 
momento  creata  conlendunt,  et 
dies  sex  allegorice  exponunt.  Sic 
Clemens  Alex.  I.  6.  Strom.  —  0- 
rigeues  contra  Gelsum  reprehendit 
eos,  qui  prumto  ac  simplici  sen- 
su  Moysen  interpretantes ,  vera 
sex  dierum  spatia  censent ;  ut 
autem  rem  3uam  confirmet,  provo- 
cat  ad  Gen.  II,  4.  —  S.  Athana- 
sius  Q.  3,  c.  Arianos  Verbum 
Dei  neutiquam  creaturam  esse 
probat  ex  Proverb.  loco  ubi  dici- 
tur:  Anle  colles  ego  parturiebar 
(2);  in  quae  verba  ita  disserit: 
«  Cum  dicit  ante  omnia  generat 
me,  ostendit  se  ab  omnibus  esse 
diversum,  cum  superius  probatum 
sit,  nullam  ex  rebus  creatis  ante 
alteram  extitisse,  verum    confer- 


(1)  Gen.  c.  2,  4. 
(3;  Gen.  1,  18. 


(2J  ProT.  8,  85. 
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tim  simul  omnia  genera  uno  eo- 
demque  momento  esse  producta.  » 
S.  Augusti?nm  expositionem  alle- 
goricam  amplexum  esse,  constat 
ex  variis  eius  operibus,  praesertim 
de  Gen.  ad  Litt.  Ub.  ^,  c.  22, 
et  acq.,  et  Lib.  il  de  Giv.  Dei 
c.  29  et  30. 

3.  Ex  narratione  mosaica  lit- 
teraliter  accepta  multae  di{ftcul- 
tates  oriuntur,  quae  vix  solvi 
possunt.  Sic  intelligi  nequit,  quo- 
modo  tres  priores  dies  el  noctes 
distingui  potuerint,  cum  quarta 
tanlum  die  sol  cum  reliquis  astris 
creatus  fuerit;  et  dno,  tuminaria 
ideo  constituta  dicantur,  ui  prae- 
essent  diei  et  nocli ,  et  dividerejit 
lucem  et  tenebras  (5).  Lucis  pari- 
ter  et  firmamenli  creatio,  nec.non 
aquarum  divisio  dilTieiilime  apto 
modo  declarari  polest.  Absonum 
etiam  videtur  admittere,  D^um  in 
corporibus  coe!?stibus  fabricandis 
unura  lantummodo  diem  impen- 
disse,  in  formijuda  aulem  lerra 
dies  quinque.  Propter  has  et  alias 
ditfioult;ites  regulae  hermeneuti- 
gae  suadent,  ut  sensus  litteralis 
deseratur,  et  ad  allegoricum  in- 
terpretandi  modura  confugiatur(4) 

II,  Expositionis  allegoricae  raodns. 

Inter  exposiliones  allegoricas 
narrationis  mosaicae  de  creatione 
illa  tantum  commemorari  meretur, 
quam  proposuit  S.  Augustinus  loco 
citato.  luxta  raentem  S.  Doctoris 
Deus  creavit  omnia  simul;  ad 
quod  probandum  (a)  provocat  ad 
Eccli.  XVIII,  i.  Docet  autem  sex 
dies  distingui,  et  in  quolibel  mpere 

(i)  Cf.  Berti,  Lib.  11,  disc.  Ih.  c.  2. 
i     (5J  Lib.  de  Gen.  ad  litt.  Imp.  c.l. 


PARS    II.    SECTIO 

et^mane  distingui,  ut  indigitelur ,  | 
qua  latione  Angeli  in  creaturarura 
cognitionem  venerint.  Id  autem 
duplici  modo  factum  est ;  Angeli 
enim  creaturas  cognoverunt  tum 
inluendo  Yerbum  Dei  tum  consi- 
derando  creaturas,  'ita  tamen,  ut 
barum  pulcritudini  non  inhaeren- 
tes,  istara  ilerum  referant  in  lau- 
dem  Dci.  Ex  liis  patet,  quomodo 
duplex  Angelorum  cognitio  sit  in- 
lelligendaj  vesperlma  et  matulina: 
illa  est  cognitio  rerum  existentium 
in  propria  natura,  et  per  ipsam 
rerum  creatarum  considerationem 
ab  Angelis  acquisita :  cognitio  vero 
raatulina  est,  quando  scientia  An- 
gelorum  non  reinanens  in  creatura 
refertur  in  laudem  Dei,  in  cuius 
luce  inc6mmutabili  sunt  aeternae 
ferura  faciendarum  rationes  :  hoc 
enim  ordine  mens  Angelorura  ad 
vcritatem  et  ipsam  sapientiam  Dei 
converlitur,  et  eorura  cognitio  il- 
hcescit  et  recurrit  in  inane.  Et 
quia  in  Angelorum  mente  vesperti- 
nae  cognitioni  sine  ignorantiaeet 
errorura  tenebris  statim  cognitio 
matulina  succedit,  ideo,  utS.  Pa- 
ter  observat,  in  narratione  mo- 
saica  solummodo  dies,  non  aulera 
nox  coraraemomtQr. 

De  expositione  litterali, 

Quamvis  S,  Attgustitius  in  theo- 
logia  maxima  auctoritate  polleat, 
tamen  permulti  existimarunt  circa 
narrationem  mosaicara  de  creatione 
ab  allegorica  ipsius  expositione 
recedendura,  et  littera^i  sensui  in- 
sistendura  esset  istortim  iam  i^ 
argumenla,  T  interpretandi  modam 
examinare  oporlet.  . 


I.  CAFUT  II.  2of> 

§   130 

I.  Expositionis  litteralis  argumenia. 

Ea,  quae  Moyses  narrat  de  mun- 
di  origine,  litterali  sensu  accipien- 
da  esse,  sequentia  probant  argu- 
menta. 

i .  luxta  regulas  herraeneuticas 
in  S.  Scripturae  interpretatione 
haud  licet  a  sensu  litterali  rece- 
(lere,  nisi  tunc,  quando  vel  ex 
textu  litteraliter  accepto  manife- 
sla  soquitur  absurditas,  vel  sen- 
siis  allegoricus,  seu  mysticus  alibi 
in  S.  Scriptura  aut  traditione  in- 
digitatur.  Ast  ex  narratione  litle- 
raliter  accepta  nil  absurdi  sequi- 
tur ;  difficultates  enim  quas  mo- 
vent,  tales  non  sunt,  ut  contradi- 
clionemapertam  involvant.  Neque 
S.  Scriptura  alium  sensum  indi- 
gitat;  loca  enim  biblica  pro  sensu 
allegorico  a  quibusdam  citata  rem 
nullatenus  probant.  Nam  si  Gen. 

II,  4,  Deus  dicitur  fecisse  coelum 
et  lerram  in  die,  dies  hic  pro 
tempore  sirapliciter  sumitur,  sive 
pro  diebus,  ut  plerisque  placet; 
nani  singularis  pro  plurali  saepein 
Scriptura  sumitur ,  ut  observat 
Petavius(4). — Eodemmodorespon- 
dendum  esl  ad  locum  Eccli.  XVIII, 
4,  in  quo  solum  indigitalur,  Deum 
omnia  simul,  i.  e.  nulla  re  ex- 
cepta  creasse :  et  quamvis  univer- 
sitas  rerum  per  ro  omnia  expri- 
malur,  non  insuetum  est  S.  Scri- 
pturae,  ut  per  aequivalentes  ter- 
minos  eadera  res  confirmetur  , 
sicut  v.  gr.  Ps.  XIII,  3.  dicitur: 
Omnes  declinaverunt^  simul  inuliles 
facli  sunt.  Convenit  ergo  locus 
Eccli.  cum  dicto  S.  loannis:  Om' 
nia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine 
ipso  faclum  'est  nihil. 

(1)  De  6  dierum  op.  I,  c.  6. 
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2.  Alia  regula  hermeneutica 
exposcit,  ut  ad  recte  exponendam 
Scripluram /?yiis  et  indoles  aucloris , 
atque  sermonis  conlexlus  attendan- 
tur.  His  autem  rite  attentis,  fa- 
cile  cognoscitur,  narrationem  mo- 
saicam  in  sensu  litterali  esse  in- 
telligendam.  Nam,  a)  Narratio 
mosaica  tota  dirigitur  ad  Religio- 
nem,  nempe  ut  Israelitae  doctri- 
nam  de  Deo  creatore,  primum 
verae  Religionis  et  monotlieismi 
fundamentum,clarius  agnoscerent, 
et  ad  obedientiara  erga  Deum  le- 
gislatorem  isto  molivo  impelleren- 
tur;  tum  ut  ab  erroribus  poli- 
theismi  avulsi  unum  Deum  cole- 
renl ,  qui  uterque  Gnis  ex  tota 
narrationis  serie  colligilur:  deni- 
que,  ut  sabbati,  cuius  celebratio 
ad  vigorem  totius  constitutionis 
requirebatur,  sanctio  veluti  Dei 
ipsius  exemplo  firraaretur.  Ad 
hunc  triplicem  finem  obtinendum 
conveniens  non  fuisset,  populo 
rudi  et  indocto  allegorias  propo- 
nere  et  non  explicare.  b)  Omnes 
fatentur,  Moysen  scriptorem  hi- 
storicum  esse,  ipsum  in  decursu 
geneseos  siiiiplici  calamo  facta 
enarrare,  in  sensu  litterali  acci- 
pienda:  ex  quo  infertur^  ipsum 
etiam  in  initio  sui  operis  non  al- 
legorice ,  sed  historice  et  liltera- 
liter  loqui.  c)  Sensura  litteralem 
allegorico  esse  praeferendum,  pa- 
tfttetiam  ex  simplici  contextu  nar- 
rationis,  quae  Gen.  I  babetur.  Hic 
enira  auctor  sacer  singula  Dei  o- 
pera  singulisassignatdiebus;  porro 
sicut  nomina  coeli  et  terrae,  so- 
lis,  plantarum,  animalium,  homi- 
nis  etc,  ab  omnibus  litteraliter, 
intelliguntur,    ita    etiam    nomine 

(i)  Cf.  Tournely,  de  op.  6  dier.  q.  3,  art.  1« 
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diei  verus  dies  intelllgi  debet. 
praesertim,  cum  nil  postuletsen 
sura  allegorjflcum  natiirali  dere 
licto  (i). 

3.  Tantura  abest,  ut  S.  Scri 
ptura  pro  creationis  historia  sen 
sum  allegoricura  indigitet,  aut  o 
mnia  siraul  creata  esse  contestetur 
ut  contrariura  potius  ex  illa  ostend 
queat.  Et  sane  omnia  successiv< 
creata  esse,  patet,  ut  recte  Estiu 
observat,  ex  eo,  quia  v.  2  dici 
tur  ;  Terra  aulem  eral  inanis  t 
vacua,  etc;  raanifeste  hic  terapu 
assignatur,  quo  terra  extitit,  se( 
lux  non  adfuit,  neque  plantae 
aniraalia  etc  adfuerunt;  ast  tem 
pus  tale  assignari  nequit  ab  illis- 
qui  orania  siraul  creata  esse  au 
tumant.  —  Ex.  XX,  9  etc  legi 
tur  ;  Sex  diebusoperaberis,  et  facie 
opera  lua.  Sepiimo  autem  dieSal 
batum  Domini  Dei  tui  est :  non  fa 
cies  omne  opus  in  eo:  haec  auten 
lex,  die  seplimo  ab  operibus  ces 
sandi,  repetitur  ab  exeraplo  Dei 
quisexdiebus  opus  creationis  per 
fecit ,  et  septirao  die  requievit 
additur  enira  v.  11:  Sex  enin 
diebus  fecit  Dominus  coelum  e 
terram ,  el  mare  et  omnia  qua 
in  eis  sunt ,  et  requievit  in  di^ 
septimo,  idcirco  benedixit  Dominm 
diei  Sabbati  et  sanctificavit  eum 
Guius  autera  raoraenti  talis  essc 
ratio,  si  inundus  uno  tempori 
puncto  creatus  ornatusque  fuissel 
Praeterea  ad  historiara  creationi  { 
recte  etiara  refertur  productio  E 
vae,  quae  narratur  Gen.  H,  21 
hanc  autera  historiara  omnino  lil 
teraliter  intellexit  aposlolus  scr 
bens  :  Non  enim  vir  ex  mulier  < 
est,  sed  mulier  ex  viro  (2).  llaqu 

(«j  I  Cor.  11,  8. 
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ipsa  S.  Scriptara  non  obscure  in- 
digitat,  sensum  lilteralem  esse  re- 
tinendum. 

4.  Quaravis  nonnulii  Patres  hi- 
storiam  de  creatione  allegorice 
exposuerint,  maior  tamen  eorun- 
dem  pars  stat  pro  interpretatione 
litterali.  Theophilus  Ant.  (i),  S. 
Amhrosiiis  (2),  5.  Basilius  (5),  5. 
Gregorius  Np.  (4),  S  Chrposlomiis 
(5),  Theodoretus{Q),S.Gregorius  M. 
(7)  hanc  expositionem  sunt  ample- 
xati.  Eliam  S.Hieronymum  littera- 
liter  historiam  creationis  inlelle- 
xisse,  patet  ex  lib.  i  adv.  Jov. 
item  ex  Epist.  50  ,  Apol.  ad  Pa- 
mach.  et  quaest.  in  Gen.  Ideo 
iuxta  communem  Palrum  et  Ec- 
clesiae  sensum,  mundus  incepit 
die  dominica,  unde  Ecclesia  in 
hymno  mat.  Dei  dominlcae  cantal: 
«  Primo  die,  quo  Trinitas  beata 
mundum  condidit,  vel  quo  resur- 
gens  conditor  nos  morte  victa  li- 
berat.  » 

§13t. 

II.  Expositionis  litteralis  niodus. 

Negari  non  potest  narrationem 
mosaicam  de  creatione  obscuram 
esse,  et  non  paucis  dubiis  ansam 
praebere,  in  quibus  solvendis  etiam 
illi  ,  qui  sensum  litteralem  am- 
plecluntur,  haud  semper  conve- 
niunt.  Sed  tamen  difficultates  tales 
non  sunt,  ut  nos  ad  sensum  lit- 
teralem  deserendum  cogant.  Opus 
enim  creationis  sex  dierum  spatio 
peractum  ita  declarari  potest,  ut 
nulla  ex  parte  manifesta  contra- 
dictio  sequatur :  id   apparebit  ex 


(1)  L.  8.  ad  Autol.  n.  11. 

(2)  In  Hexaem. 
(3;  In  Hex. 
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modo,  quo  histona  creationis  lit- 
teraliter  exponitur. 

1.  PRIiMA  DIE  sequentia  con- 

tigisse  dicuntur:  a)   In  principioy 

dum  tempus,  atque    ideo    prima 

dies  inciperet,  creavil  Deus  coelum 

el  terram.   Per  coelum  S.  Ctemens 

Rom.,  Origenes,  BasiliuSt    Theodo^ 

relus    et    alii    inteiligunt    soluin 

coelum  supremum,  seu  empyreum 

cum  omnibus  suis  ornamenlis,  ut 

esset  sedes  Angelorum  eodem  die 

creatorum,  ac   caeterorum  beato- 

rum.  luxta  alios  cum  coelo  empy- 

reo  intelliguntur  omnes  orbes  coe- 

lestes,  ut  sol,  luna  et   astra  in- 

formes  tameu  et  imperfecti,   imo 

et  ipse  aer,    qui   pluries   in    Ss. 

Scripturis   sub    nomine   coeli    est 

inlelligendus;  e.  g.    Ps.    VIII,  9: 

Volacres  coeli.  Haec  sententia  ideo 

probabilior  videtur,  quia  in  Scri- 

pluris  passim    per  coelum  el  ter- 

ram   (|  H^)  tota   rerum   univer- 

silas  iuteliigitur.  Prlmo  ergo  die 

coelum  empyreum    cum    Angelis 

creatum  est,  aliaque  corpora,  sol, 

luna,  astra,  terra  etc;  et  producta 

ab  invicem  separala  sunt,  et  ut  ait 

Wiesl  (§  483)  motum  circa  axim 

proprium  simul  acceperunt,  quam- 

vis  ad  perfectionem  suam  nondum 

perducla  sint.  —  b)   Ideo  statim 

additur;  Terra  autem  erat  inanis 

et  vacua,   et   tenebrae  erant  super 

faciem  abyssi.  Sacer  Auctor  statum 

imperfectam    reliquarum     mundi 

partium  non  cominemorans  ,  '  de 

sola  terra  quam  inhabilamus,  lo- 

quitur,  eamque  primitus  vacuam 

plantis,  animalibus,hominibus  fuis- 

se  testatnr  imo  etiamluce  destitu- 

(5)  Houi.  in  Gen. 
(6/  Quaest.  in  Gen. 
(7)  L.  32  Mor.  cap   10. 
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tam.  —  c)  SpiriUis   Dci    fe^ebatur 
siiper  aqms.  Nomine  Spirilus   Dei 
nonnulli  cum  Tertulliano  et  Theo- 
dorelo  intelligunt  ventumvalidum, 
exagitantem  aquas:    alii   cum  S. 
Chrjsostomo  ac  S.  Augustino  vim 
quandam  vitalem,  qua  omnia  pro- 
ducerentur    sensibilia  ;    plerique 
vero  Patres  ipsum  Spirilum  San- 
ctum  omnia  vivifieantem,  seu  vir- 
tute  sua  in  debitum  ordinem    re- 
digentem.  —  d)Dixitque  Deus:  fiai 
lux,  et  facta  est  lux;  i.    e.    Oeus 
in  mente  concepit,  voluit,  decre- 
vit,  iraperavit  efficaciter  j  et  im- 
perando  reipsa   produxit    lucem. 
Neque  coRtradictio  aliqua  ex    eo 
sequitur,  quod  Deus  lucem  prima, 
et  solem  quarta  die  fecisse  dica- 
tur :  prima    enim    die   materiam 
lucis  produxit,    quam  quarta   die 
cum  sole  et  astris  coniunxit. 
*     2.SECUNDAE  DIEI  opushis  ver- 
bis  refertur:  Dixit  quoque  Deus:fial 
firmamentum  in  medio  aquarum,  et 
dwidat  aquas  ab  aquis:  et  fecit  Deus 
firmamentum,  divisitque  aquas  quae 
erant  sub  firmamenlo,  ab  his  quae 
erant  super  firmamentum:  et  factum 
est  ita.   Vocavitque  Deus  finnamen- 
^tum  coelum.  Vox  latina  firmamen- 
tum  corpus  solidum   indicare  vi- 
detur;  sed  vox  hebraica  solum  si- 
gnificat  corpus  longe  lateque  ex- 
pansum.  Girca  istud  firmamentum 
et  aquarum  divisionem   duae  vi- 
gent  sententiae ,    quarum    lamen 
neutra  absurditatem  continet,  seu 
contradictionem   involvii.   —  a) 
Multi    putant    per    firmamentum 
non  solum    aerem    inteliigi  ,   qui 
terrae  superficiei   incumbit,    sed 
et  totum  illud  spatium ,    quod  a 
terra  usque  ad  coelum  empyreum 
extenditur,  et  in  uuo  sidera  vcr- 
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santur.  Hanc  sententiam  prohar 
potrssimum  ex  eo,  quod  Deus  di 
quarta  m  firmamenlo  fecit  solem 
lunam  et  astra,  quae  non  sunt  i 
aere ,  sed  in  coelo  sidereo ;  ear 
demque  confirmantauctoritate  Ss 
Patrum  Hilarii,  Basilii,  Ambrosit 
Chrysostomi,  Theodoreti,  Bedae  c 
aliorum.    luxta  hanc    sententiai 
supra  coelum   sidereum   proxinr 
sub  coelo  empyreo  sunt  verae  c 
naturales  aquae,  quamvis,  ut  ple 
rique  autumant,  subliliores  et  nc 
biliores  quam  reliquae  ,    quae  i 
maria  el  flumina  abierunt.  —  l 
Alii  tamenj  uiPetavius,Tournel^ 
Billaarl ,   ac  plerique  recentiore 
interpretes  nqmine  firmamenli  ir 
telligunt  lolum  iilud  spatium,  quo 
a  lerra  extenditur  usquequo  acie 
oculorum  potingere  potest.  luxt 
hanc  sentenviiam    per   superiore 
aquas  intelliguntur  vapores  et  nii 
bes,  ex  quibus  pluvia  gignitur 
per  inferiores  vero  raaria,  lacui; 
flumina.  Inter  ambas  has  aer  ir 
terpositus  est ,  qui  tamquam  fii 
mamentum  nubes  sustinere  vidc 
tur.  Neque  uiic  sententiae  obstal 
quod  in  firn:  amcnto  sjdera  dican 
tur  creata,  quae  nbn  sunt  in  aere 
haec  enim  vjxta  opinionem  hom 
num  dicta  sjnt,  qui  sidera  in  fir 
mamento  micare  vident,   vel  pc 
tius  cura   S.    Thonia   distinguer 
oportet  firmamentum  inferius  sc 
cunda  die  constitutum,  et  superiu 
quarta  die  in  ordinem  redactun 
Ait  enim  (1):   «  Firmamenlum  fa 
ctum  est  secunda  die  quanlum  a 
inferiorem  partem:  in  firmamenl 
autem  posita  suot  sidera   quart. 
die  quantum  ad  superiorem   par 
tem,  ut  totum  pro  uno  accipialu 

(IJ  1,  q.  70,  art.  1.,  ad  5 
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secundum  quod  sensui  apparet.  » 
—  Ista  expositlo  captui  humano 
magis  accomodata  et  legibus  na- 
turalibus  magis  conformis  est,  ne- 
que  S.  Scripturae  aut  traditioni 
contraria  dici  potest,  cuni  illi  fa- 
yere  vidcatur  sacer  textus,  ean- 
;dem<jue  non  improbabilem  iudi- 
cent  S.  Auguslimts  (1),  Epiphanius, 
necnon  eam  defendant  plurimi , 
inter  quos  S.  Thomas  et  §,y  Bo^ 
namitura. 

3.  TERTIO  DIEI  duo  a  Moyse 
assignantur  opera ,  nimirum  cou' 
gregalio  aquarum^  et  produclioplau- 
larim  etarborum.  —  a)  De  primo 
lcgitur;  Dixit  vero  J)gusi  congre- 
.dur  aqua^,  quae  suh  coelo  sunt, 
(li  locnm  iinum,  et  appareat  arida: 
et  faclum  est  ita.  Quaesitum  est, 
in  quem    terrae   locum  potuerint 
congregari  aquae,  cum  terra    un- 
dique    esset    aquis    obducta  ?    Id 
duplici  modo  explicari  solet.  Non- 
nulli  pulant ,    aquas    cum   mullo 
aere  et  calore  unitas,  prius  levio- 
res  et  rariores  fuisse,  poslea  vero, 
cum  iam  secunda  die  magna  ea- 
rum  copia  in  altum  se  extulerit, 
reliqua  congregu^ione  dcnsalai  mi- 
norem    occupasse    locum,    ita  ut 
terra  arida  i.  e.  exsiccata  appare- 
ret:  ideo  S.  Auguslinus  (2)  inquit: 
((  Quid  mirum^  si  aqua  rara  ter- 
ram  texit,  spissata  nudavil?  »  Alii 
veromeliusrem  declarant  dicendo, 
terram  quidem    primo    plane  ro- 
tundam  ,   seu    sphaericam   fuisse 
creatam  ,  tertia  vero  die^  iubente 
Deo,  hialibus  scissam,  ita  ut  ex 
una   parte  montes ,    et  ex  altera 
valles,  imo  et  magnae  cavitates 
orirentur,  in  quas  aquae  defluxe- 

fl)  l..  2  (le  Gen.  ad  liit.  c   L 

Ci;  (..  2  c.  advers.  leg.  ei  Piopli.  c.  1. 
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runt.  Etiam  huno  exphcandi  mo" 
dum  indigitat  S-  Augustinus  (3) 
dicens :  ((  Quid  si  etiam  divino 
nutu  in  magnos  sinus  terra  sub- 
sedit,  et  aqua  in  partes  concavas 
confluens  alliora  deseruit^qua  or- 
bis  emineret  ?  »  —  b)  Cum  post 
factam  congregationcm  aquarum 
terra  arida  seu  sicca  apparuisset, 
Deus  ait:  Germinet  terra  herbam 
virimtem  et  facienlem  semen,  et  li- 
gnum  pomiferum,  faciens  fruclum 
iuxla  genus^  suum,  cuius  semen  in 
semetipso  sit  supertGrram.  Ei  factum 
est  ita.  Nonnulli  cumS.  Auguslino 
(4)  putant,  hac  die  plantas  et  ar- 
bores  soluin  causaliter  et  in  se- 
mine.  productas  esse  ,  quod   Gen. 

II,  5,  innui  videlur..  Sed  commu- 
nis  Ss.  Patrum  et  interpretum 
sentenlia  est ,  herbas  et  arbores 
fuisse  tertia  die  actu  adultas,  et 
quasdam  saltem  cum  fruclibus 
maturis.  Aperte  favet  huic  sen- 
tenliae  textus  S.  Scripturae:  post- 
quam  enim  Deus  iussit  germinare 
herbam  virentem,  et  lignura  po- 
miferum  faciens  fructum,  prG.linus 
additur:  et  factum  est  ita:  ei  protulii 
terra  herbam  mrentem,. .  lignumque 
faciens  frnctmn.,  etc.  Inepte  sane 
dicerctur  producta  herba  virens, 
faciens  semen,  si  de  solius  serai- 
nis  productione  sermo  esset^  et 
multo  minus  hoc  in  casu  dici 
potest  procreatum  lignum  faciens 
fructum  et  habens  sementem.  Locus 
Gen.  II,  5,  intelligendus  est  de 
seminibus  iam  prima  die  creatis, 
sicut  multi  opinantur. 

4.  QUARTA  DIE  dixil  Deus: 
fiaut  tuminaria  in  firmamenlo  coeli, 
et  dimianl   diem    ac    noctem ,    ei 


(3)  [..  cit. 

(4;  hih.  1  de  Gen.  aci  l.il.  c.  4. 
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sint  in  signa  et  tempora,  et  d 
et  annos...  Fecitque  Deus  duo  Iw 
minaria  magna:  luminare  maius  ut 
praeesset  diei ,  et  luminare  minus 
ut  praeesset  nocti;  et  stellas,  et  po- 
suit  eas  In  firmamento  coeli.  Qui- 
dam  dicunl,  solem,  lunam  et  re- 
liqua  sidera  hac  demum  die  tum 
quoad  substantiam ,  tum  quoad 
accidentia  creala  esse;  sed  com- 
munior  sententia  est ,  nominata 
corpora  coelestia  iam  prima  die 
esse  producta ,  quarta  aulem  die 
Deum  materiam  lucis  ita  cum  sole 
coniunxisse  ,  ut  ab  hoc  undique 
difiunderetur,  et  a  iuna  in  terram 
reverberetur.  Soli  et  lunae  iun- 
guntur  stellae  ,  quae  etiara  iam 
prius  quoad  substanliam  produclae 
hac  die  lumen  sive  proprium,  sive 
aliunde  mutuatum  a  Deo  accepe- 
runt.  Haec  expositio  confirmatur 
IV  Esdr.  VI ,  45 ,  ubi  dicitur  : 
Quarta  die  imperasli  fieri  solis 
splendorem,  lunae  lumen,  stellarum 
dispositionem  etc.  Quamvis  hic  li- 
ber  canonicus  non  sit,  tamen  tra- 
ditionem  ludaeorum  contestatur. 
—  Dicitur  autem:  sint  in  signa ; 
non  prognostica  astrologiae  iudi- 
ciariae ,  quam  damnat  Scriptura 
(I);  sed  in  signa  naviganlibus  et 
itinerantibus,  vel  etiam  in  signa 
vicissltudinum  tempestatis  (2),  et 
praecipue  in  signa  ,  quibus  tem- 
pora,  i.  e.  ver,  aestas,  autumnus, 
hiems,  dies  et  anni  distinguantur 
S.  QUINTA  DiE  dixit  Deus : 
Producant  aquae  replile  animae 
vicenlis ,  et  volatile  super  terram 
sub  firmamento  coeli.  Creavilque 
Deus  cele  grandia,  et  omnem  ani- 
tnam  noentem  alque  molabilem , 
uam  produxerant  aquae  in  species 

(1)  Is.  XLil,  Sa.  lerem.  X.  1 
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stias,  et  omne  voladle  secundum  ge^ 
nus  suum.  Hac  die  ex  aquis  pro- 
ducti  sunt  pisces:  illos  enim  in- 
telligi  nomine  reptilium  animae 
viventis  ,  certum  est,  cum  apud 
Hebraeos ,  quidquid  aut  pedibus 
caret,  aut  adeo  breves  habet,  ut 
reptandi  potius  quam  gradiendi 
facultatem  praebeant,  reptile  di- 
catur.  Porro  cuiuscunque  magni 
tudinis  pisces  hac  die  creati  sunt; 
nam  nomen  cete  commune  est  o- 
mnibus  magnis  piscibus,  ut  cum 
Gesnero  observat  Corn.  a  Lap. 
Quaestio  mota  est,  an  etiam  aves 
ex  aquis  productae  sint?  hoc  in- 
nuere  videtur  citalus  textus:  sed 
Gen.  II,  49  legitur:  Formatis  igi- 
tur .  . .  de  humo  cunclis  animanli' 
bus  terrae ,  et  universis  volaldibus 
coeli,  adduxil  eaadAdam.  Nilijo- 
minus  5.  Basilius,  S.  Ambrosins, 
S.  HieronymuSy  S.  Augusiinus  et 
alii  dicunt,  Deum  per  omnipcl(  n- 
tiam  suam  non  solum  pisces,  sed 
et  aves  ex  aquis  produxisse  ,  et 
Gen.  II,  19,  to  humo  referri  so- 
lum  ad  animantia  terrae;  his  au- 
tem  ideo  solum  volatilia  coeli  ad- 
iungi,  quia  haec  (juoque  ad  Adam 
adductae  sunt. 

6.  SEXTA  DIE  duo  operatus 
est  Dominus,  nempe  animalia  ter- 
restria,  et  hominem.  —  a)  Dixit 
Deus :  producat  terra  animam  vi- 
ventem  in  genere  suo ,  iumenta  et 
reptiliay  et  bestias  terrae  secundum 
species  suas:  factumque  est  ita  etc. 
Recensenlur  hic  tria  genera  ani- 
malium  praeterhominem,  iumenla^ 
bestiae  ct  reptilia:  per  iumenta  in- 
telliguntur  animalia  domestica , 
per  bestias  silvestria,  per  reptilia 
ea,  quae  carent  pedibus.  Hac  die 

(2J  Malth.  XVI,  2. 
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eliamillas  animalium  species  crea- 
tas  esse,  quae  nunc  sunt  homini 
vel  veneno  vel  voracilate  nociva 
dubitari  non  potest;  constat  enim 
ex  Gen.  111,  serpentem  tunc  fuisse 
productum.  —  b)  Eadem  die  fecit 
Deus  etiam  hominem,  dequo  plura 
capite  quarto. 

Nola.  Gen.  II,  2,  legilur:  Com- 
plevilque  Deus ,  die  septimo  opus 
smm  quod  fecerat,  el  requievit  die 
septimo  ab  universo  opere  quod  pa- 
trarat.  Haec  verba  iuxta  omnes 
non  crasso  modo  intelligenda  sunl, 
quasi  Deus  sex  dierum  opere  fati- 
gatus  requieverit.  Deus  enim  im- 
mutabilistemporisubieclusnonest, 
quapropter  in  ipso  transitus  a  labore 
ad  quietem,  et  viceversa  cogitari 
nequit.  Sensus  ergo  est ,  Deum 
per  omnipotentiam  suam  etTecisse, 
ut  sex  dierum  spatio  omnia,  quae 
creare  voluit,  producerentur,  quo 
completo  opere ,  nuUa  ampiius 
creaturaium  genera  orta  esse. 

§  13«. 

De  expositione 
rccentioribus  temporibus  propalata. 

Saeculo  praeterlapso,  increduli  i- 
psa  fidei  fundamentaconcutere  ten- 
tantes,  duce  potissimum  VoUairey 
ostendere  conati  sunt ,  narratio- 
nem  mosaicam  de  creatione  longea 
veritate  aberrare,  quia  aetas mundi 
iuxta  physicas  et  astronomicas 
observationes  multo  maior  est  illa, 
quae  iuxla  chronologiam  raosai- 
cam  ipsi  tribuitur.  Ut  sententiam 
suam  probent,  sequentia  protule- 
runt.  Montes,  inquiunt,  qui  non 
aliunde  nisi  a  mari  repetendi  sunt, 
in  tempore  a  Genesi  assignato  ad 
tantam  altitudinem  se  extollere 
non  potuissent.  Extant  praeterea 

KnoUt  Theoh  DQgm,    -  VoL  L 
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in  montibus  conchae  marinae  et 
cadavera  animalium,  herbae  el  ar- 
bores  in  saxum  conversae,  cuius- 
modi  terrae  iilae  in  quibus  inve- 
niuntur,  nunquam  tulere:  c.  g, 
ex  arena  prope  Traieclum  ad  Mo- 
sam  effossi  sunt  crocodili  ,  et  in 
Siberia  et  aliis  regionibus  ad  se- 
ptentrionem  inventa  sunt  cada- 
vera  elephantum ,  rhinocerotum 
etc.  quae  in  regionibus  calidis  so- 
lum  habitare  consueverunt:  haec 
vero  phaenomena  iuxta  cbronolo- 
giam  mosaicam  nemo  explicabit, 
cui  ignotum  non  est  quanto  tem- 
pore  opus  sit,  ut  animalia  vel 
plantae  intra  terrae  viscera  in 
saxa  convertantur.  Gonstat  quo- 
que  in  regionibus,  quae  olim  per 
monlium  ignivomorumeruptionem 
devastatae  fuerunt,  modoiam  per- 
vetustas  silvas  adesse ,  quarum 
existentia  maiorem,  quam  Moyses 
admittit  mundi  antiquitatem  ex- 
poscit ,  quia  longissimo  tempore 
opus  est,  ut  materia  a  montibus 
ignivomis  eiecta  foecunda  redda- 
tur.  Hoc  argumentum  confirmant 
conchae  margaritiferae ,  grandes 
et  variae  mutationes  situs  maris; 
nam  in  tempore  a  Moyse  assigriato 
nec  illae  ad  talem  magnitudinem 
excrescere,  neque  istae  per  vim 
aquarum  perfici  poluissent.  —  Ad 
difficultates  istas  dedinandas  non- 
nulli  novam  narrationis  mosaicae 
de  creatione  expositionem  prolu- 
lerunt.  Isti  dicunt ,  versum  pri- 
mum  Geneseos  cap.  1,  respicere 
originem  totius  universi ;  in  se- 
cundo  versu  indigitari  terrae  no- 
strae  ruinam  ,  et  in  sequen-tibus 
narrari  eiusdem  restaurationem. 
Isli  ergo  primam  et  secundam  crea- 
tionem    ita   diistinguunt ,    ut    per 

16 
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primain  intelligant  totius  universi 
productionem ,    multis    annorura 
millibus  antiquiorem    ac   Moyses 
commemorat ;  per  secundam  au- 
tem  intelligant  tantummodo  terrae 
quam  inhabitamus  reparationem, 
quoniam    diuturnitate    temporum 
variis  casibus  collapsa,  etinhabita- 
bihs  facta  fuerat.  De  hac  secunda 
creatione  ea    quae  Gen.  1,  v.    2 
et  seq.   sex  dierum    spatio   facta 
narrantur,  accipienda  sunt.  —  At- 
tamen  difficultates,  quibus  ab  in- 
credulis  chronologia  mosaica  im- 
pugnatur  solide  solvi  possunt,  quin 
ad  praefatas  hypotheses  confugia- 
tur;  non  enim  tales  sunt ,   quae 
evincant  mundo  necessario  longe 
maiorem  sex  circiter  mille  annis 
antiquitatem  tribuendam  esse.  Id 
sane  non  probat  existenlia  mon- 
tium;  horum  enim  origo  per  di- 
Juvium  explicari  potest,  praecipue 
si  adoptetur  systema  Gel.  De  Luc, 
iuxta  quod  tempore  diluvii  omni- 
moda  mutatio  telluris  contigit,  ita 
ut  ubi  ante   mare    fuerat,    nunc 
terra  continens  sit ,  et  vicissim  : 
unde  mirum    non    est ,  etiam  in 
montium  visceribus  talia  inveniri, 
quae  caeteroquin   solum  in    mari 
reperiuntur.    Sed    neque  hoc  sy- 
stemate    opus    est    ad    praedicta 
phaenomena  explicanda;   nam  vi 
aquarum   irrumpentium    et  rece- 
dentium    profundae   valles   exca- 
vari,  et  proin  alli  monlesexurgere 
debuerunt.    Eadem    vis   aquarum 
animalia  aliaque  obiecta  etiam  in 
loca  dissita  rapere  potuit.  De  cae- 
tero  dubitari  non  potest,  iam  ante 
diluvium  montes  extitisse.    Deus 
enim  iam   ante   Adamum    omnia 
genera   plantarum   et   animalium 
creaverat:  constat  autem  existere 
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plantas,  quae  solum  in  summitate 

raontium  crescunt,   et    dari  ani- 

raalia,  quae  tantum  in  altissimis 

m.onlibus  degunt :    absque   dubio 

ergo  Deus   [)rovidentissimus  tum 

his  tum  illis  iam  ab  initio  conve- 

nientem  locum    assignavit,  allos 

quoque    montes    in    terra  consli- 

tuendo.  Alque  ideo  temporc  dilu- 

vii  iam  montes  excelsi  commemo- 

rantur:  Aquae  praevalHerunt  nimis 

super  terram,  operlique  sunt  omnes 

monles   excelsi.  ,  .  Quindecim  cu- 

bitis  altior  fuit  aqua  super  montes, 

quos  operuerat  (1).  Si  ergo  montes 

excelsi  ab  ipso  Deo  creante  con- 

stituti  sunt,  absone  increduli  eo- 

rum  originem  iuxta   leges  physi- 

cas  inquirunt,  et  mundo  maiorem 

aetatem    vindicare    nituntua   -^ 

Quod  corpora  petraefacta  attinet, 

negari  non  potest  ad  talem  con- 

versionem  magno  temporis  spatio 

opus  esse;  quis  autem  physicorum 

probabit,  tria  mWlia  annorum  ad 

hoc  non  sufficere?  certum  est  le- 

grs  et  vires    organismi    naturalis 

nobis  ita  perspectas  non  esse,  ut 

inde    solidum    argumentum    peti 

queat.  Plurimum  sane  a  materia, 

cui  iniacent  corpora,  calore  et  aiiis 

circumstantiis   dependet ,    ut  illa 

serius  aut  ocyus  petraefiant.  Idem 

dicendum  est  de  mat^ria  a  mon- 

tibus  ignivomis   eiecta ,  quae  ,  si 

saltem  per  decursum  cum  copiosa 

terra  eommjscetur,  certe  pluribus 

saeculis  non  indiget,  ut  foecunda 

reddatur:  sic,teste  Com.  de  Slolherij, 

circa  iEtnam  regiones    inveniun- 

tur  non  ab  admodum  longo  tem- 

pore  vastalae ,   modo   iterum  fru- 

giferae.  —  Neque  ex  magnitudine 

concharum  margaritiferarum,  neo 

(Ij  Gen.  7,  10. 
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ex  mulatione  situs  maris  certum 
argumentum  depromi  potest;  quo- 
niam  determinari  nequil,  quomodo 
haec  omnia  a  Deo  ab  inilio  creata 
et  formata  sint.  —  Flocci  demum 
habenda  est  difficultas  ex  astro- 
nomicis  observationibuspelita.  Er- 
rant  enim  increduli  ,  dum  Arati 
calculum  ut  infallibilem  recipiunt, 
cum  tamen  Hipparcus  Aratum  per- 
petuo  erroris  arguat,  sicut  etiam 
Hipparchi  et  Ptolomaei  observa- 
tiones  erroribus  non  carent.  Etiam 
incredulorum  hypothesin ,  e^lipti- 
cam  olim  fuisse  aut  verlicalem 
aut  paralellam  aequatori,  ac  pau- 
latim  ad  eam  inclinationem  per- 
venisse ,  quam  nunc  habet ,  non 
admittunt  recentiores  astronomi, 
qui  ostenderunt,  motum  eclipticae 
non  esse  progressivum  sed  oscil- 
latorium ,  et  quidem  intra  angu- 
stum  unius  gradus  spatium  (1). 

Sicque  adversariorum  iara  ever- 
sis  argumentis,  nulla  prorsus  ratio 
suppetit ,  vel  sex  dies  in  longis- 
simas  periodos  commutandi  ,  vel 
maximum  temporis  spatium  inter 
primam  et  secundam  creationem, 
hancque  solum  de  collapsae  terrae 
restauralione  exponendi.  Haec 
sane  expositio  novas  difficultates 
involvit;  vix  enim  intelligi  potest, 
quomodo  vehemenlissimus  ventus 
nubes  solum  extenuaverit ,  et  in 
altum  sustulerit,  quin  tamen  per 
tres  dies  sol  spectabilis  redde- 
retur.  Et  quarta  die  in  nullo 
sensu  luminaria  a  Deo  facta  dici 
possent;  nam  neque  iuxta  commu- 
nem  hominum  loquendi  modum 
sol  factus  dicitur,  si  remotis  nubi- 
busconspicuus  sit.Constat  quoque 

(1)  Cf.  Perrone  n.  185,  not.  3,  Gom.  de  Stol- 
berg  Gtischichte  1,  t   l,  8,  B«il. . 
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tum  Ss.  Patres,  tum  ineologos 
et  interpretes  antiquiores  unani- 
miter  narrationem  mosaicam  non 
de  restauratione,  sed  de  creatione 
et  formatione  terrae,  quae  prius 
non  extiterat ,  explicasse.  Haec 
expositio  etiam  per  locum  S.  Scri^t. 
confirmatur,  in  quo  creatio  coeli 
et  terrae  immediate  coniungitur 
cum  productione  herbarum;  dici- 
tur  enim:  Istae  sunt  generationes 
coeli  et  terrae,  quando  creala  sunt 
in  die  (i.  e.  tempore)  quo  fecit  Do- 
minus  Deus  coelum  et  terram  ,  et 
omne  virgullum  agri,  antequnm  ori* 
retur  in  terra ,  omnemque  herbam 
regionis,  antequam  germinaret:  non 
enim  pluerat  Dominus  Deus  super 
lerram  etc.  (2).  Ex  omnibus  his 
liquet,  expositionem  litteralem  nar- 
rationis  mosaicae  de  creatione 
caeteris  praeferendam  esse. 

APPEIVDIX. 

§  133. 

De  mundi  perfectione  et  de  optimismo. 

1.  Perfecturn  esse  mundum  , 
seu  finibus,  quos  Deus  illi  in  crea- 
tione  praefixit,  aptissimum,  ipsa 
S.  Scriptura  testatur.  Moyses  hi- 
storiam  creationis  describens,  re- 
rumque  creatarum  seriem  recen- 
sens,  saepe  saepius  formulam  re- 
petit :  Vidit  Deus ,  quod  esset  bo- 
num,  quod  fecit ;  et  demum  sex 
dierum  opere  completo  ,  dicitui^: 
Vidit  Deus  cuncta  quae  fecerat,  el 
erant  valde  bona  i.  e.  optima  at- 
que  perfecta  (3).  Moysi  consentit 
Ecclesiaslicus{k):Opera  Domini  uni- 
versa  bona   valde:  Ecclesiastes  (5): 


(2)  Goi).  2,  4. 
(4j  (Jap.  39,  Sl. 


(3)  Geu.  1,  31. 
(S;  Cap.  a.  11. 
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Deiis  cmcta  fecit  bona  in  tempore 
siio.  Paulus  quoque  3i\U  Omnis  crea- 
tura  Dei  bona  esl  (i)  :  idemque 
docet  nos  ex  mundiconsideratione 
non  solum  Dei  existenliam  ,  sed 
et  perfectissima  eius  attributa  co- 
gnoscere  posse  et  debere  (2).  A 
Ss.  Patribus  et  orthodoxis  scri- 
ptoribus  bonitas  mundi  non  solum 
asserta  ,  sed  vindicata  est ;  nam 
Gnosticos,  Marcionitas  et  Mani- 
chaeos,  qui  contrariam  opinionem 
invehere  moiiti  sunt,  ex  instituto 
revicerunt ,  eorumque  doctrinam 
omnino  falsam  demonstrarunt,  et 
revelatae  religioni  manifeste  ad- 
versariam.  Luculenla  sunt  S.  Ire- 
naei  adv.  haer.,  Tertulliani  cont. 
Marcion.  et  5.  Augustini  cont. 
Faust.  comraenlaria.  Luculentum 
quoque  est  totius  Ecclesiae  iudi- 
cium ,  quo  haeresis  dualislarum 
proscripta,  veritas  aulem  fidei  de 
bonitate  rerum  ab  uno  bono  Deo 
creatarum  stabilita  est,  praeser- 
tim  in  concilio  generali  Latera- 
nensi  IV, 

2.  Quaestio  tum  a  philosophis 
tum  a  theologis  mota  est,  num 
iste  mundus  sit  optimus  ,  ita  ut 
melior  et  perfectior  esse  non  pos- 
sit.  Ad  hanc  quaestionemaliiaffir- 
malive,  negativealii  responderunt; 
nonnulli  neutri  parti  plane  adsen- 
tienles  aliis  principiis  innixi  quae- 
stionem  dirimere  tentant.  a)  Sen- 
tentiam  aflirmativam  strenue  de- 
fendit  Leibnitius ,  quem  secutus 
est  Wolfius.  Docent  isti,  sicut 
humanam,  ita  et  divinam  volu.n- 
tatom  semper  sequi  maiora  motiva; 
atque  ideo  Doum  ex  omnibuspos- 
sibilibus  mundis  ,    quos    in    sua 


II)  1,  Timot»!,  4,1. 


(i)  nom.  1,  IC,  80. 
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omniscientia  perfecte  cognovii , 
illum  elegisse,  pro  quo  stabanl 
maiora  motiva;  ex  quo  sequitur, 
mundum  istum  a  Deo  electum  et 
creatum  optimum  esse.  Simili  mo- 
do  docet  Malebranchius,  Deum  ex 
Hjfinitis  possibilibus  mundis,  quos 
in  thesauris  suae  sapientiae  de- 
prehendit,  eum  prae  caeteriscrean- 
dum  elegisse,  qui  simpliciori  via 
condi,  conservari  et  gubernari  pot- 
erat;  idque  ex  necessitate  naturae 
suae  ,  quae  utpote  simplicissima, 
nonnisi  sibi  similia  facere  potest. 
Addunt  alii,  Deum  infinite  bonum 
dici  non  posse  si  meliorem  mun- 
dum  cognovisset,  creare  potuisset, 
et  noluisset.  —  b)  Opiimismum 
graves  theologi  impugnarunt,  eun- 
demque  penitus  reiiciendum  esse 
pronuntiarunt,  tum  quia  omnipo- 
tentiae  divinae  limites  ponuntur, 
dicendo,  Deum  meliorem  mundum 
condere  haud  potuisse;  tum  quia 
libertas  divina  in  opere  creationis 
negatur  ,  et  voluntas  Dei  inelu- 
ctabili  neceSvSitati  subiicitur,  si  as- 
seritur,  Deum  vel  maiora  motiva 
sequi,  vel  simpliciores  viasingredi 
ex  necessitate  naturae  suae  de- 
bere;  tum  quia  mundus,  ut  me- 
lior  esse  non  possit,  sine  limite 
bonus,  perfectus,  immensus,  ae- 
ternus;  et  ideo  Deus  esse  deberet; 
quod  si  admitteretur,  Pantheismus 
stabilitus  foret  (5).  c)  Admilti  nul- 
lo  raodo  possunt  principia,  per 
quae  dicli  Philosophi  senlentiarn 
suam  stabilire  conantur;  in  ipso- 
rum  enim  systemate  Deus  con- 
funditur  cum  horaine,  a  quo  pe- 
nitus  differt.  Deus  enim  ens  un- 
dequaque  primum  et  independens 

(3)  Cf.Tournely  de  op.  0  dier.  Quaest.  4  arU 
2.  —  «^>ee  de  creat.  §  tt. 
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non  adinstar  hominis  ex  molivis, 
aul  cum  molivis  agil  (|  68);  ne- 
que  Deus  aliquid  vult,  quia  bonum 
est,  sed  ideo  solum  omnia   bona 
fiunt,  quia  el  qualenus  ea    Deus 
Yull  (I  7?)).  Absonum  ergo  esl  di- 
ccre,    Deum    infinitos    possibiles 
mundos  in  sua  omniscienlia  conspe- 
xisse,  et  ex  bonis  optimum    ele- 
gisse.  Rccte  enim  quaeri    potest, 
undenamisti  possibiles  mundi  sint, 
quos  Deus  non    creavit,    et    un- 
denam  suam  bonitatem  habeant, 
si  Dcus  illos,  non  voluil?  —  An- 
ne  aliud  principium,  exquobona 
derivent,  statui  potest,  quam  vo- 
luntas  divina?  —  Si  autem  haec 
est  prima    et    unica  omnis    boni 
extra  Deum  existentis  causa,  ni- 
hil  ergo  bonum  est  nisi  quod  Deus 
vult.  Egregie  hanc  in  rem  disserit 
S.  Auguslinus   (i)   et    inter   alia 
dicit:  «  Nulla  est  causa  voluntatis 
divinae  ;  nihil  enim  ea  prius  est 
aut  maius,  sed  est  prima  et  sum- 
ma    omnium    causa.    Gompescat 
ergo  se  humana  temeritas,  et  id 
quod  non  est,  non    quaerat,    ne 
id  quod  est  non  inveniat.  )>  His  rite 
attentis,   quaestio    de    optimismo 
facile  solvitur.  Mundus  qui  exislit> 
bonus  et  perfectus,  utpole  a  Deo 
volilus  et  creatus,  est:  alii  mundi 
a  Deo  nec  voliti  nec  creati  sunt, 
et  ideo  ne  boni  quidem,  et  multo 
minus  meliores  dici  possunt.  Ge- 
neralim  enim  id  quod  est,    cum 
eo  quod  non  est,  in  comparatio- 
nem  venire  nequit.  In  hoc  sensu 
mundus   qui  est ,  recte    optimus 
dicitur.  Male  quoque    raliocinan- 
lur   qui    dicunt,    Deum    infinite 
bonum   non    esse,    si    meliorem 


fl)  De  gen.    c.  Manicli.  c.  2,   et  lib.  quaest. 
S3,  q.  28. 
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mundum  cognovisset,  et  creare 
potuisset  et  noluisset.  Errant  isti 
in  conceptu  tum  scicntiae  tum 
voluntalis  divinae ;  Deus  enim  non 
cognoscit  res,  quia  sunt,  sed  res 
sunt,  quia  eas  cognoscil:  scientia 
Dei  est  efficax  rerum  (|  57,  n.  2); 
ergo,  si  Deus  meliorem  mundum 
cognovjsset,  illum  effecisset;  vo- 
luntas  vero  Dei  nulla  raoliva  ante 
se  habet,  quapropter  nunquam 
dici  potest,  Deum  hoc  vel  illud 
facere  debuisse  ut  bonus  sit,  cum 
omnia  solum  bona  fiant  quia  Deus 
vult.  Sufficiat  ergo  nobis,  hunc 
mundum ,  cuius  membra  sumus, 
grato  animo  considerare,  omnipo- 
tentiam ,  sapientiam,  bonitatem 
creatoris  admirari,  et  Deum  lau- 
dare,  qui  hene  omnia  fecil  (2). 


CAPVY  111. 

DE    ANG£US. 

§134. 

Tum  in  scriptis  Moysis,  tum 
in  aliis  S.  Scripturae  libris  satis 
clare  traditur,  praeler  creaturas 
visibiles  et  materiales  dari  etiam 
creaturas  invisibiles  spirituales, 
ipsis  hominibus  praestantiores , 
quae  communiter  Angeli  appel- 
lantur.  Imo  iuxta  eandem  Reve- 
lationis  doclrinam  1°  Angeli  boni 
et  i2°  xingeli  mali  dislinguuntur. 
De  utrisque  disserendum  venit. 

Nota.  Angelus  graecum  voca- 
bulum,  latine  idem  significat  quod 
nuntius.  Ideo  non  solum  spiritibus 
de  quibus  hic  agimus,  sed  et  aliis 

(2J  Marc.  7,  37. 
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legatis  ad  aliquid  exequendum 
ab  alio  missis  hoc  nomen  hinc 
inde  in  S.  Scriptura  Iribuitur: 
sic  e.  g.  Num.  XX,  14  applicatur 
hominibus  :  misii  nunlios  (graece 
angelos)  Moyses;  ibidem  v.  16, 
ipse  Moyses  Angelus  nuncupatur. 
los.  VI,  17  et  lac.  II,  25  Ex- 
ploratores  in  textu  graeco;  Ma- 
iach.  II,  7  Sacerdotes,  et  ibidem 
III,  1,  Praecursor  Domini  Angelt 
vocantur.  Apoc.  cap.  II  et  111, 
Episcopi  Angeli  nominantur,  Ipse 
Christus  Malach.  III,  1.  Angelus 
testamenti  nuncupatur,  quoniam 
a  Patre  ad  novum  foedus  insti- 
tuendum  missus  erat.  luxta  ean- 
dem  vocis  etymologiam  etiam  spi- 
ritus  illi  sublimes,  dequibus  trac- 
tatio  suscipitur,  An^e/iappellantur, 
quia  a  Deo  ad  varia  munera  o- 
beunda  mitti  solent.  —  Ex  hoc 
patet,  vocem  Angeli,  si  vocabuli 
vis  spectetur,  nomen  esse  muneris 
ac  officii,  non  naturae.  IdeoS.ilM- 
gustifius  (l)ait:  «  Spiritus  autem 
Angeli  sunt,  et  cum  spiritus  sunt, 
non  sunt  Angeli ;  cum  mittuntur, 
fiunt  Angeli;  angelus  enim  offi- 
cii  nomen  est  ,  non  naturae. 
Quaeris  nomen  huius  naturae , 
spiritus  est;  quaeris  officium  ;  An- 
gelus  est :  Ex  eo  quod  est,  spi- 
ritus  est ;  ex  eo  quod  agit,  An- 
gelus  est.  ))  Attamen  Angeli  vo- 
cabulum,  licet  vi  suae  significa- 
tionis  substanliasspirituales  intel- 
leclu  praeditas  non  significet,  usu 
tamen  Ss.  Bibliorum,  Ecclaesiae  et 
scriptorum  ecclesiasticorum  ad  si- 
gnificandas  praedictas  substantias 
accomodatum,  iisque  velut  pro- 
prium  factum  est. 

(Ij  En.  in  Ps.  103,  Serm.  1,  n,  15. 


AD   MUNDUM  SPECTATO. 

ARTICVLUS   /. 

De  Angelis  bonis. 

§  135. 

Angeli  recte  definiuntur  :  Spi- 
ritus  finiti,  hominibus  praestan- 
tiores:  in  qua  definitione  exhibe- 
tur  genus  proximum,  et  differentia 
specifica;  nam  Angelis  tribuitur 
natura  spiritualis,  quam  commu- 
nem  habent  cum  Deo  et  anima- 
bus  humanis ;  distinguuntur  autem 
tum  a  Deo,  quia  dicuntur  finiti, 
tum  ab  hominibus,  quibus  prae- 
dicantur  praestantiores.  —  Ut  au- 
lem  haec  tractatio  rite  perficia- 
tur,  disserendumest  de  Angelorum 
bonorum  exisienlia,  de  dolibiis  eo- 
rumnaturalibus  et  supernaturalibus, 
de  eorum  numero  et  classibus,  ac  de 
eorum  ministerio  seu  ofpciis.  Exi- 
stentiam  Angelorum  bonorum  1, 
Ratio  probnbilem  ostendit,  2,  RevC' 
latio  certam  commonstrat. 

§13«. 

I.  Ratio  Angeloruni  existentiam  probabilem 
ostendil. 

Dantur  entia  materialia  et  spi- 
ritualia,  quorum  complexus  mun- 
dum  materialem,  et  mundum  spi- 
rituaWm  constituit:  ad  utrumque 
pertinet  bomo,  ex  corpore  et  a- 
nima  constans  ,  atque  utriusque 
nexus  merito  dicitur.  Ast  in  mun- 
do  materiali  variae  gradationcs 
dantur,  et  recte  dicilur,  in  illius 
mirabili  productione  Greatorem  sa- 
pientissimum  legem  continuitatis 
observasse,  seu  potius  decernendo 
statuisse:  inveniuntur  creaturae, 
quibus  competitsolumesse,ut  lapi- 
dibus;  danlur  aliae  quae  sunt  et  vi- 
vunt,  ut  plantae,  dantur  quae  sunt, 
vivunt  et  sentiunt,  ut  animalia; 
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et  denique  homines  sunt,  vivunt  et 
sentiunt,  ac  siniul  intelligunt  li- 
bereque  volunt:  in  qualibet  autem 
istarum  creaturarum  classe,  varios 
perfectionis  gradus  distinguere  li- 
cet.  Si  ergo  Deus  talem  entium 
sibi  gradaiim  succedentium  ordi- 
nem  in  mundo  materiali  seu  vi- 
sibili  constituit,recte  concludimus, 
Deum,  cuius  sapienlia  una  et  sim- 
plicissima  est,  etiam  in  mundo 
spirituali  seu  invisibili  similem 
gradationem  constituisse.  Sicut 
ergo  infra  hominem  qui  ad  u- 
trumque  mundum  pertinet,  dantur 
creaturae  mere  matcriales ,  con- 
venit,  ut  etiam  supra  hominem 
existant  creaturae  mere  spiritua- 
les,  variis  classibus  inter  se  di- 
slinclae.  His  non  admissis,  frustra 
homo  inter  mundum  materialem 
et  spiritualem  nexus  diceretur  , 
nimiumqueintervallum  interDeum 
et  hominem  statueretur.  —  Sic 
ratio  existentiam  Angelorum  non 
solum  possibilem,  sed  et  probabi- 
lem  ostendit,  quamvis  eam  certo  et 
evidenter  probare  non  valeat.  Ar- 
gumenta  enim  ex  analogia  petita 
nonnisi  maiorem  vel  minorem  rei 
probabilitatem  evincunt.  Praecipue 
cum  de  operibus  divinis  sermo  est, 
argumenta  a  priori  locum  non  ha- 
bent,  cum  Deus  in  operibus  suis 
liberrimus  sit,  et  cum  omnia  quae 
efficit,  non  ex  alia  ratione  sapien- 
tissima  et  oplima  sint ,  nisi  quia 
vult  el  quomodo  vult.  Quamvis  vero 
ralio  rem  non  certam  faciat,  tamen 

II   Revelatio  Angelorum  cxistentiam  certam 
commonstrat. 

i.  S.  Scriptura  multas   Ange- 
lorum  apparitiones  commemorat, 
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hisque  tales  actiones  adscribit  , 
quae  solum  entibus  vere  existen- 
tibus,  et  quidem  voluntate  et  intel- 
lectu  praeditis  competunt.  —  a) 
In  periodo  patriarchali,  Gen.  XVI, 
7,  etc.  Angelus  apparuit  Agari, 
dixitque  ei  Angelus  Domini:  rever- 
tere  ad  dominam  tnam,  et  immiliare 
sub  manu  itlius.  Gen.  XXI,  47  : 
Eandem  in  deserto  cum  puero 
languentem  consolatus  est  Angelus 
Dei...  dicens...  noli  timere,  exau' 
divit  enim  Deus  vocem  jmeri.  Gen. 
XXII,  11 :  cum  Abraham  immo- 
laturus  esset  puerum  suum:  Ecce 
Angelus  Domini  de  coelo  clamavit 
dicens:  Abraham,  Abraham...  non 
extendas  mnnum  tuam  super  pue- 
rum.  Gen.  XIX,  1,  etc:  Venerunt 
duo  Angeli  Sodomam,  et  eripuerunt 
Loth.  Gen.  XXYIII,  1^2:  lacob  vi- 

dit    in  somnis    scalam Angelos 

quoque  Dei  ascendenles  et  descen- 
dentes  per  eam.  b)  In  periodo  mn- 
saica,Ex.  XIV,  19  legitur:  Tollens 
se  Angelus  Dei  ,  qui  praecedebat 
castra  Israel,  abiit  post  eos.  ludic. 
VI,  12  de  Gedcone  narratur:  Ap- 
paruit  ei  Angehts  Domini  et  ait: 
etc.  c)  In  periodo  cristiana,  Ange- 
lus  apparuit  Zrtc/iarme,  praedicens 
nativilalem  loannis(l);  Mariae  an- 
nuntians  incarnationem  Verbi  (2); 
losepho  summum  mysterium  re- 
velans  (3),  et  mandata  divina  re- 
ferens  (U).  —  Angelus  nuntiavit 
pastoribus  nativitatem  Christi:  Et 
subilo  facta  est  cnm  Angelo  multi- 
ludo  militiae  caelesiis,  laudantium 
Deum  et  dicentium:  gloria  elc.  (5). 
2.  S.  Scriptura  etiam  per  alia 
effata  clarissima   Angelorum   exi- 


(1)  Luc.  1,  11. 
3j  Matlh.  1,  28 
(4)  Ibid.  cap.  2.  v.  13  et  19. 
t5j  Luc.  2,  13. 


(2]  Luc.  1,  28. 
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stentiam  probat.  Frequenter  enim 
Angeli  ad  laudandum  Deum  pro- 
vocantur:  Benedicite  Domino  ^  ait 
Psalmita,  07nnes  Angeli  eim,  po- 
tentes  virtute,  facientes  verbum  il- 
lius:  item :  Laudate  eum  omnes 
Angeli  eius  (1) :  ex  quo  palet , 
non  solum  Angelos  existere,  sed 
ct  inferiores  Deo ,  quem  laudare 
tenentur  :  ast  Angelos  praestan- 
tiores  esse  hominibus  constat  ex 
eodem  Psalmista  de  homine  di- 
cente :  Minuisti  eum  paulo  mi' 
nus  ah  Angelis  (2).  —  Ghristus 
de  parvulis  loquens  dicit:  Angeli 
eorum  in  coelis  semper  ndent  faciem 
Patris  mei,  qui  in  coelis  est  (5). 
Confutans  Sadducaeos  et  statum 
hominum  in  fulura  vita  declarans 
ait :  In  resurreclione  neque  iiuhent, 
neque  nuhentur  sed  erunt  sicut  An- 
geli  Dei  in  coelo  (4).  NumChristus 
indicare  voluit,  horaines  post  re- 
surrectionem  suam  realem  aut  ra- 
tionalem  substantiam  amissuros 
esse? 

3.  Ecclesia,  quae  sola  authen- 
tice  et  infallibiliter  S.  Scripturam 
interpretatur,  de  Angelorum  exi- 
stentia  constantem  fidem  habuit. 
Hanc  antiquissimi  Patres  conte- 
stantur.  5.  Clemens  Rom.  (5)  Chri- 
stianos  ad  obedientiam  et  sub- 
iectionem  erga  Dci  voluntatem 
hortaturus,  exemplum  Angelorum 
proponit,  dicens:  «  Consideremus 
exercitum  Angelorum,  qui  Deum 
circumdant,  et  eius  voluntati  ob- 
temperant.  »  S.  lustinus  M.  (6) 
scribit:  «  Colimus  exercituin  san- 
ctorum  Angelorum,  qui  Deo  o- 
bediunt,  ct  ipsi  similes    sunt.    » 

(1)  Ps.  102,  20;  cl  148,  2.        f2)  Ps.  8,  C 
(3)  Matih.  18,  10.  f4    Matth.  22,  30. 

(5j  Ep.  1   c.  34.  (6)  Apol.  1,  n.  6. 

{!)  Adv,  haer.  1.  4,  c.  37,  n.  t 
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S.  Iraeneus  (7)  inquit :  «  Deus  ho- 
mini  facultatem  eligendi  dedit, 
sicut  et  Angelis  (nam  Angeli  in- 
tellectu  praediti  sunt),  ul  obedien- 
tes  iuste  bona  possideant  a  Deo 
concessa.  »  S.  Amhrosius  (8)  haec 
habet :  «  Non  est  solus  (homo) 
rationabilis ;  scimus  enim  ratio- 
nabilia  esse  et  coelestia  opera 
Dei,  Angelos  et  Archangelos  ra- 
tionabiles  confitemur.  »  S.  Au" 
guslinus  (9)  ait:  «  Quamvis  non 
videamus  apparitiones  Angelorum, 
tamen  Angelos  esse,  novimus  ex 
fide,  et  multis  apparuisse  legi- 
mus.  ))  S.  Gregorius  M.  CIO)  dicit: 
«  Esse  Angelos  et  Archangelos 
omnes  fere  sacri  eloquii  paginae 
loqnuntur.  »  —  Ergo  verbo  Dei 
tum  scriplo  tnm  tradito  innititur 
decisio  Concilii  Lateranensis  IV 
cap.  Firmiter:  Unum  est  univer- 
sorim  principium  Creator  omniumj 
visibilium  et  invisibilium,  spiritua^ 
iium  et  corporalium,  qui  sua  om- 
nipolente  virtute  simul  ah  initio 
temporis  utramque  de  nihilo  con- 
didit  creaturam ,  spirilualem  et 
corporalem,  angelicam  videlicet  et 
corporalem,  deinde  humanam,  quasi 
communem  ex  spiritu  et  corpore 
constitutam.  Dubitari  ergo  non  pot- 
est,  existentiam  Angelorum  ad 
dogmata  fidei  perlinere. 

Nota.  Quamvis  ludaei  ex  Ss. 
Litteris  exislentiam  Angelorum  a- 
bunde  cognoverint,  eandem  tamen 
negjjrunt  qui  sectae  Sadducaeo- 
rum  addicli  erant.  De  his  enim 
legitur:  Sadducaei  dicunt  non  esse 
resurrectionem,  neque  Angelum,  ne- 
quespiritum  (11).  Eiusdem  erroris 


(8)  L.  5  (le  lide  c.  2,  ii    32. 

(9)  Ser.  1  in  Ps.   103. 

(10}  Hoin.   34  in  Evang.  lU)  Acl.  21,  Ifi 
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flcciisnnlur  eliam  Samaritani.  In- 
tor  Chrislianos  nullus  ad  recentio- 
ra  usque  tempora  existentiam  An- 
gelorum  negasse  deprehenditur. 
Novissimis  vero  temporihus,  ul 
recle  observat  Cl.  Staudenmayr 
(1),  numerus  eorum  qui  Angelos 
negant ,  maxime  auctus  est  per 
materialismum ,  pantheismum  et 
ratiorialismum  tlieologicum. 

Obi.  i.*  Si  Angeli  existcrent, 
Moyscs  initio  genesis  non  prae- 
termisisset  eorum  crealionem  com- 
meraorare,  cum  primum  locum 
obtineant  inter  opera  Dei,  quae 
ex  professo  et  speciatim  ihi  de- 
scribit  :  atqui  tamen  ne  verbum 
unum  de  Angclis  habetur  loco  ci- 
tato:  ergo  recte  intertur,  Angelos 
nullatenus  speciales  substantias 
esse  ,  a  reliquis  creaturis ,  quae 
ibi  enumerantur,  distinctas. 

Resp.  Argumentum  hoc  est  me- 
re  negativum,  quod  positiva  ar- 
gumenta  iam  allata  infringere 
non  valet.  Ipse  Moyses  tum  in 
Genesi,  tum  in  aliis  libris  de  An- 
gelis  loquitur,  ipsos  ut  obsequcntes 
Dei  ministros  exhibet ,  iisdemque 
actiones  personales  adscribit,  et 
ideo  de  illorum  existeBtia  minime 
dubitavit.  Cur  aulem  de  eorum 
creatione  siluerit,  nostrum  non 
est  inquirere  :  forsitan  quia  id  a 
suo  scopo  alienum  erat,  quo  ge- 
neris  humani  originem,  et  eorum 
quae  cum  hominum  statu  con- 
iuncla,  et  horum  aspectui  subiecta 
erant,  creationem  describendam 
susceperat:  aut  etiam  cum  S. 
Thoma  (2) ;  «  quia  Moyses  rudi 
populo  loquebatur,  qui  nondum 
capere  poterat  incorpoream  natu- 
ram  ;    et   si   eis    (initio   genesis) 

(ly  §  57.  n.  4.  {2J  I,  q.  61,  a  1  ad  1. 
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fuisset  expressum  aliquas  res  essc 
superomnem  nuturam  corpoream, 
fuisset  eis  occasio  idololatriae,  ad 
quam  proni  erant,  et  a  qua  Moy- 
ses  eos  praecipue  revocare  inten- 
debat.  » 

Obi.  2.*  Quae  in  hbris  sacris 
de  Angelorum  apparilionibus  le- 
guntur  intelligi  debent  vel  de  at- 
Iributis  divinis  operativis ,  quae 
iuxta  morem  Orientalium  sub  for- 
ma  personarum  exhibenlur;  vel 
de  hominibus,  quos  hinc  inde  An- 
gelos  in  S.  Scriptura  nuncupari 
compertum  est. 

Resp,  Rationalistae  Angelos  , 
quos  sensibus  non  adlrectant,  ad- 
mittere  recusant,  et  idco  clarissi- 
ma  S.  Scripturae  testimonia  mi- 
sere  contorquent.  Quid  enimmagis 
insulsum  ,  quam  dicere  per  An- 
gelos  nonnisi  altribula  divina  de- 
signari?  Deus  sane  ab  Angelis 
oplime  distinguitur  Ps.  XG.  11, 
Is.  VI,3,Hebr.  I,  4  et  alibi :  et 
quomodo  de  attri-butis,  vel  ope- 
rationibus  divinis  declarari  potest 
id  quod  dicit  lob  IV,  18:  InAn- 
gelis  suis  reperit  pravilatem  (3)  ? 
litiam  ab  hominibus  apertissime 
distinguuntur  Angeli  Ps.  VIII,  6; 
neque  exempla  in  sacris  libris 
prostant,  quibus  probetur,  homi- 
nes  ex  eo  quod  aliis  beneficia  prae- 
stiterint,  Angelos  vocari.  S.  Scri- 
plura  potius  caute  distinguit  be- 
neficia,  quae  Angeli,  et  ea  quae 
homines  contulerunt. 

§138. 

ni.  De  creatione  Angelorum. 

Dubitare  non  licet,  Angelos  a 
Deo  creatos  esse;  Deus  enim  om- 
nia  creavit  (|   119).  Ideo   etiaii) 

m  Cf.  2  Petr.  2,  4. 
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Angeli  inter  opera  divina  recen- 
sentur  tum  Dan.  III,  o7  etc.: 
Benedicite  omnia  opera  Dornini  Do- 
mino. . .  benedicite  Angeli  Domini  Do- 
mino.  et  Ps.  XCLVIIt  %  5;  Laudate 
emi  omnes  Angeli  eius...  quia  ipss 
dixil  ei  facta  sunt,  ipse  mandavit 
efcreata  sunt:  tum  II  Esdr.  IX, 
6.  ubi  dicilur:  Tu  (Domine)  fecisti 
coelum  et  coelum  coelorim,  et  om- 
nem  exerciium  eorum. . .  tu  mificas 
omnia,  et  exercitus  coeli  le  adorat; 
quibus  verbis  Angeli  sat  clare  in- 
digitantur.  Clarissime  idem  docet 
Paulus  Col.  I,  16:  In  ipso  con- 
.  dita  sunl  iiniversa  in  coelis  et  in 
terra,  visibilia  et  invisibilia  ,  sive 
troni,  sive  dominationes  ^  sive  prin- 
cipatuSy  sive  potestates,  omnia  per 
ipsum  et  in  ipso  creata  sunt.  Quam- 
vis  ergo  a  Moyse  disserte  non 
enarretur  Angelorum  creatio,  haec 
tamen  ex  aliis  S.  Scripturae  locis 
abunde  constat.  Ideo  etiam  Ss. 
Patres  et  theologi  docent  unani- 
miter  Angelos  a  Deo  creatos,  seu 
ex  nihilo  productos  esse. 

§  139. 

De  doUbus  Angelorum  naturalibus. 

GumPropheta  regius  Deum  lau- 
dans  ob  beneficiahominiconcessa, 
exclamet:  Minuisti  eum  paulo  mi- 
nus  ab  Angelis  (I);  recte  ex  his 
verbis  infertur^  Angelos  excellen- 
tioribus  dotibus,  quam  homines 
in  creatione  insignitos  esse.  Prae- 
rogativae  istae,  quae  statum  An- 
gelorum  naluralem  concernunt, 
consistunt,  d°  in  natura  spiriluali 
ab  omni  coniunctione  cum  maleria 
remota;  2°  in  perspicaciori  intel- 
lectu;  3®  in  perfecliori  voluntate;  h° 
in  validiori  agendi  potentia  et   5* 

U)  Ps.  8   6.  (2;  Or.  34. 
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in  immorlalitale.  Has  iam  \nge- 
lorum  dotes  naturales  propius 
considerare  decet. 

I.  De  natura  Angelorum  mere  spirltuali 
feu  incorporea. 

Quamvis  certum  sit,  Angeiis 
naturam  spiritualem  denegari  non 
posse,  haud  tamen  eadem  certi- 
tudine  constat,  ipsos  ab  omni  ma- 
teria  remotos,  et  penitus  incor- 
poreos  esse.  Exliterunt  enim  inter 
Patresgraecoset  latinosnon  pauci, 
qui  dixerunt,  Angelos  corpora  sibi 
naturaliter  unita  habere,  non  qui- 
dem  crassiora  ac  palpabilia  sicut 
sunt  nostra,  sed  valde  subtilia, 
levia,  aerea  vel  ignea.  Sed  post 
Concilium  Lat.  IV  plerique  theo- 
logi  catholici  amplexi  sunt  con- 
trariam  sententiam,  docentes,  An- 
gelorum  naturam  mere  spiritua- 
lem,  et  penitus  incorpoream  esse. 
Hanc  veram  esse  sententiam  so- 
lidis  argumentis  probatur: 

l.  Ex  S.  Scriptura,  in  qua 
Angeli  constanter  Spiritus  appel- 
lantur.  Sic  Ps.  CHI,  4:  Qui  facis 
Angelos  tuos  Spiritus,  hoc  est,  qui 
eos,  quorum  natura  etsubstantia 
spiritualis  est,ministros  et  nuntios 
instituis,  ut  explicant  S.  Gregorius 
Naz.  (2),  et  /o.  Damascen.  (3): 
idemque  locus  Angelis  applicatur 
Hebr.  I,  7,  atque  ibidem  v.  14 
Aposlolus  de  Angelis  ait:  Nonne 
omnes  sunt  administratorii  Spiritus? 
—  x\poc.  I,  k:  Et  a  septem  spiri- 
tibus,  qui  in  conspectii  throni  eius 
sunt.  Et  sicut  Angeii  boni,  ita  et 
mali,  quorum  natura  et  subslan- 
tia  per  peccatum  mutata  non  est, 
persaepe    Spiritus   vocantur  ,    ut 

(3J  L.  2  de  Orth.  flde  c.  3. 
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Mntth.  VI il,  16,  ejciebat  spiritus. 
Luc.  X,  20,  Spiriius  vohis  subii- 
ciuntur,  Luc.  XI,  24,  immundus 
spirilus...  V.  26,  assumit  septem 
alios  spiritus  secum ,  nequiores  se 
elc.  Alqui  vox  Spiritus  non  aliud 
proprie,  nisi  subslantiam  simplicem 
et  incorporeara  signiGcat,  cum 
Deo  (i),  et  animae  humanae  tri- 
bualur  (2).  Ergo  pari  modo  An- 
gelij  qui  inter  Deum  et  animam 
humanam  medium  locumobtinent, 
idcirco  dicuntur  spiritus  ,  quia 
sunt  omnino  incorporei  et  pure 
spirituales;  et  certe  nulla  suffi- 
ciens  ratio  assignari  potest,  cur 
haec  vox  ad  alienam  significalio- 
nem  detorqueatur,  cum  de  An- 
gelis  adhibetur.  Accedit,  quod  de 
his  nomen  Spiritus  in  oppositione 
ad  materiam  usurpetur,  cum  Pau- 
lus  dicit :  Non  est  nobis  coUucta- 
tio  ad{>ersus  carnem  et  sanguinem^ 
sedadversus  principes  etpotestates... 
contra  spiritualia  nequitiae  etc.(3); 
crgo  iuxta  regulas  hjermeneuticas 
nomen  spiritus  hic  in  sensu  pro- 
prio  est  accipiendum.  —  Idem 
confirmalur  ex  eo,  quod  Goloss.  I, 
i6,  Angelisubstantiis  invisibilibus 
accenseantur. 

2.  Ex  Ss.  Patribus ,  quorum 
maior  pars  Angelos  mere  spiri- 
tuales,  et  incorporeos  esse  tradit. 
S.  Basilius  (U)  ait,  «  Angelura 
esse  substantiam  incorpoream.  » 
Gregorius  Naz.  Angelos  dicil  «  in- 
corporeos  (i)  simplicesque  el  in- 
telligentes  (6).  »  Gregorius  Ntjss. 
(7)  Angelos  «  incorpoream  na- 
turam  »  nominat,  et  de  hac  (8) 
dicit:  ((  mundo  illa    superior,    et 

(1)  lo.  4,  24.  (2)  I  Cor.   2,  11. 

(3;  Eph.  6,  19.  (4;  L.  de  Spir.  S.  c.  1. 

h)  Inorat    38  et  43. 
1%)  In  Carm.   de  Virgin. 
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expers  materiae  natura,  quae  ab 
omni  septo  corporeo  libera  est  et 
soluta.  )) 

5.  Ex  Gonciliis  quoque  sententia 
confirmatur,  quae  Angelos  omnino 
incorporeos  dicit.  Palres  Concilii 
Nicaeni  II,  in  professione  fidei 
ita  loquuntur:  Veneramur  imagi- 
gines  Sanctorum,  el  incorporeorum 
Angelorum,  qui  tamqnam  homines  fi» 
gura  humana  hominibus  apparue- 
runt.  Nonnulli  putarunt,  per  hoc 
concilii  oecumenici  decretura  ita 
definitum  esse,  Angelos  corpora 
non  habere,  ut  contraria  senten- 
tia  salva  fide  defendi  non  possit. 
Sed  falluntur  qui  ita  senliunt; 
nam  omnes  fere  scholastici,  qui 
scripserunt  post  tempora  concilii 
cilati,  quamvis  doceant,  Angelos 
pure  immateriales  et  incorporeos 
esse,  negant  tamen  id  ab  Ecclesia 
fuisse  definitum ,   ut    S.    Thomas 

iO),  Salmanticenses.Estius,  Sylvius, 
^etavius,  Tournely,  Perrone,  etc. 

§  tli. 

II.  De  intelleciu  Angelorum. 

Natura  spiritualis  non  in  sola 
siraplicitate  consistit,  sed  etiam 
facultatem  cognoscendi  et  appe- 
lendi  importat.  Spiritum  enira  no- 
minantes  indicare  solemus  ens  in- 
telligens,  volensetmoraliteragens, 
atque  compositionis  expers.  Quam- 
obrem  ,  cum  Angeli  in  S.  Scri- 
ptura  Spiritus  passim  nuncupentur 
(§  praec),  dubitari  nequit,  ipsos 
intellectu  et  voluntate  praeditos 
esse.  Hoc  idem  etiam  actiones  ra- 
tionales  et  personales  probant  , 
quae  in  Ss.  Blbliis  frequentissime 


(7)  L.  12,  c   Eun. 

(8)  Catech.  c.  6. 

(9)  De  malo  q.  de  daem.  art.  1. 


2o»5  DE   DEO   IN    RELATIONE 

Angelis  adscribuntur  (|  1^3).  In 
specie  vero,  Angelos  intelleclu 
praeditos  esse,  patel  ex  verbis 
Ghristi :  Angeli  eorim  in  coelis 
semper  videnl  faciem  Fatris  (1). 
Sicuti  autem  Deus  Pater  faciem 
non  habet  corporalem,  ita  etiam 
visio,  quae  hic  innuilur,  non  fit 
per  oculos  corporales,  sed  per  in- 
tellectum  seu  per  oculos  mentis. 
Etiam  Angelos  malos  intellectu 
gaudere  lestatur  S.  lacobiis  (2) 
dicens:  Daemones  credunt  et  con- 
tremiscunt:  sine  intellectu  autem 
fides  concipi  nequit.  Ideo  S.Gre- 
gorius  Naz.  (3),AngeIos  a  mun- 
dum  intelligibilem  »  vocat.  S. 
Ambrosius(k),eos  per  excellentiam 
«  rationales  »  nominat.  S.  Augu- 
stinus  multa  de  eorum  cognitione 
disserit.  S.  lo.  Damascenus  (5)  eos 
definit:  «  substantiasintelligentes, 
liberas,  incorporeas,  immortalitate 
donatas.  »  Gonsentiunt  etiam  Ss. 
Patres  et  theologi  in  eo  ,  quod 
Angeli  perspicaciori  intellectu  , 
quam  homines  praediti  sint.  Ne- 
que  enim  aliter  intelligi  posset, 
quod  de  homine  dicitur :  Minuisti 
eum  paulo  minus  ab  Angelis  (6). 
Et  sane  substantia  simplex  sine 
dubio  maiorem  habet  scientiam, 
et  cognitionem,  quam  spiritus,  ut 
nostri  sunt,  corpore  impediti.  Ideo 
intellectus  perspicacissimus  com- 
paratur  cum  perspicacia  Angeli ; 
II  Reg.  XIV,  20,  ad  Davidem 
dicitur:  Ta...  Rex  sapiens  es,  si- 
cut  habet  sapientiam  Angelus  Deiy 
ut  intelligas  omnia  super  terram. 
His  accedit  quod  S.  Biblia  (7),  et 
Ss.  Patres  de  astutia  Anselorum 


(1)  Matth.   10,  10, 
3)  Or.  38. 

(4)  L.  5  de  Fide  c.  1. 

(5)  L.  2  Or:h.  lid.  c.   3. 


(2}  Cap.  2,  19. 
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malorum  nobis  Iradunl.  Gcrtum 
itaque  est,  intellectum  angelicum 
naturaliterhumano  perspicaciorcm 
esse.  Quamvis  autem  Angeli  ho- 
mines  antecellant,  infinite  tamcn 
ab  intelleclu  divino  distant,  nec 
ullo  modo  omniscii  dici  possunt. 
Nam  scionlia  Angelorum  limites 
suos  habet.  Angeli  enim  non  pos- 
sunl  lumine  nalurali  certo  cogno- 
scere  libere  et  mere  contingenter 
futura;  horum  enim  cognitio  soli 
Deo  propria  est.  Ideo  apud  Isa- 
iam  dicitur  :  Annuntiate  quae  cen- 
tura  sunt  in  futurum,  et  sciemus 
quia  Dii  esfis  vos  (8) :  et :  Ego 
sum  DeuSj  et  non  est  ultra  Deus, 
nec  est  similis  mei.  Anmmlians 
ab  exordio  nomsima,  et  ab  initio, 
quae  necdum  facta  sunt  (9).  An- 
geli  porro  non  cognoscunt  secre- 
tasetoccultas  aniraae  cogilationes, 
quod  patet  ex  eo,  quia  iuxta  S. 
Scripturae  et  Ss.  Patrum  doctri- 
nam  hoc  unius  Dei  privilegium 
est,  ut  intimas  cordium  cogitatio- 
nes  penetret.  Sic  II  Paral.  VI,  30 
legitur:  Tu  solus  nosti  cogitationes 
filiorum  hominum.  lerem.  (10)  : 
Pravum  est  cor  omnium  et  inscru- 
tabile^  quis  cognoscet  illud?..  Ego 
Dominus  scrutans  cor,  et  probans 
renes.  III,  Reg.  (H):  Tu  nosti  solus 
cor  omnium  filiorum  hominum,  — 
Denique  Angeli  non  possunt  pro- 
priis  naturae  viribus  cognoscere 
mysteria  gratiae,  seu  illa  opera, 
quae  ex  sola  gratuita  Dei  volun- 
tate  pendent,  et  totum  nalurae 
ordinem  excedunt,  ac  in  humani 
generis  salutem  ordinantur.  Ait 
enim  Apostolus:    Quis    hominum 

(G)  Ps.   8,  6. 

(7j  Gcn,  3,  1.  3.  Reg.  «2,  etc. 

(8)  Is.  46,  23.  (9)  Isal.  46,  9. 

{Uj  Cap.  17,  9  ctc.  '11  j  Cap.  8.  39. 
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scit  quae  sunt  hominis,  nisi  ^piri- 
ius  hominis,  qui  in  fpso  est?  ita  et 
quae  Dei  sunt,  nemo  cognovit,  nisi 
spirilus  Dei  (1).  Hinc  S.  Chryso- 
slomus  (2)  fuse  ostendit,  per  A- 
postolos  arcana  divina  aperientes 
illuminatos  fuisse  principatus  et 
potestates,  hoc  est,  supremos  An- 
gelorum  ordines,  et  ea,quaeha- 
clenus  ignorabant,  ab  illis  didicisse. 
Nota.  Magnum  hominis  prae 
caeleris  animarflibus  privilegium 
est,  quod  conceplus  suos  manife- 
stare,  seu  loqui  possit.  Quis  iam 
sanae  mentis  tale  privilegium  An- 
gelis  denegabit,  qui  intelleclu  per- 
spicaciori  gaudent?  Ipsa  S.  Scri- 
ptura  Angelis  linguam,  seu  locu- 
tionem  atlribuit.  Et  sane  Angelos 
inter  se  coiloqui  patet  ex  Isaia : 
Clamahant  alter  ad  allerum:  San- 
ctus  etc.  (5).  Paulusait:  Si  linguis 
hominum  loquar  et  Angelorurn  etc. 
(4),  hoc  est,  ait  S.  Chrysostomus: 
«  Quamvis  ita  loquar  ut  Angeii 
inter  se  colloquuntur  et  quomodo 
nter  se  disserunt,  et  Deum  lau- 
dant.  »  Eodem  modo  exponit  haec 
verba  Theodorelus.  ludas  in  sua 
epistola  v.  9,  dicii :  Cum  Michael 
Archangelus  cum  diabolo  disputans 
altercaretur  de  Moysi  corpore  dixit: 
imperet  tibi  Dominus.  Ex  his  et 
simiiibus  locis  iam  Dionysius  (5), 
Gregorius  M.  (6).  /o.  Damasc.  (7) 
et  alii  recte  intulerunt,  Angelos 
inter  se  colloqui,  seu  conceptus 
suos  sibi  invicem  manifestare. 

III.  De  voluntate  Angelorum. 

Certum  est,  Angelis  inesse  vo- 
luntatem  ;    dicitur    enim  I  Petr. 


(1)  I  Cor.  2,  11. 
(3j  Is.  6,  3. 


(2}  In  Eph.  3,  8  etc. 
(i)  l  Gor.  13,  1. 
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1,  12  :  In  quem  desiderant  Angelt 
prospicere;  desiderium  autem  actus 
est  voluntalis.  Praeterea  Angelis 
11  Petr.  II,  4  et  alibi,  peccatum 
adscribitur,  quod  est  libera  trans- 
gressio  legis.  Dubitari  ergo  non 
potest,  Angelos  ita  a  Deo  con- 
dilos  esse,  ut  libera  voluntate  gau- 
derent.  Ideo  S.  Augnslinus  (8) 
ait :  (c  Qui  (Deus)  liberum  arbi- 
trium  eidem  naturae  intellectuali 
tribuit  tale,  ut,  si  vellet  deserere 
Deum,  continuo  miseria  esset  se- 
cutura.  »  Idem  docent  S.  Basilius 
(9),  S.  Gregorius  Naz.  (iO),  et  alii. 
S.  lo.  Damascenus  (41)  scribit: 
«  Est  Angelus  natura  sua  intelli- 
gens,  arbitrii  libertale  praeditus... 
quoniam  id  omne,  quod  ratione 
utitur,  libertate  quoque  praeditum 
est.  ))  Et  sane  libertas  spectat  ad 
perfectionem  naturae  intellectualis, 
alioquin  Deo  iion  inesset :  ergo 
natura  inlellectualis  Deo  vicinior 
et  propinquior,  qualis  est  angelica, 
libertate  maxime  gaudere  debet. 
Inter  naturales  Angelorum  dotes 
etiam  liberam  voluntatem  nume- 
randam  esse,  clarissime  patebit 
ex  iis,  quae  inferius  de  merito  et 
praemio  Angelorum  bonorum,  et 
de  peccato  ac  poena  Angelorum 
malorum  dicenlur. 

Nola.  Scholastici  omnes  admit- 
tunt,  Angelos  in  eleclione  facienda 
vi  naturae  suae  liberos  esse.  Non 
consentiunt  autem,  cum  quaeri- 
tur,  num  post  factam  electionem 
voluntatem  suam  mutare  possint, 
an  non.  S.  Thomas  (12)  ait:  «  Li- 


(5)  C.  7.  Coel.  hier.       (6)  L.  8   Mor.  c.  5. 
(7)  L.  2  (le  Fide  c.  3. 

8)  L.  22  de  Civ.  Dei  c.  1. 

9,  L  IdeSp.  S.c,  16. 

10)  Or.  38.  (llj  L.  2  tlu  Fide  c.  3. 

(li,l,  q.  m,  art.  1. 
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berum  arbitrium  bominis  flexibile 

est  ad  oppositum  et  ante  electio- 

nem,  et  post :  liberum  autem  ar- 

bitrium    Angeli    est  flexibile    ad 

utrumque  oppositum  ante  electio- 

nem,  sed  non  post.  »  Id  S.    Do- 

ctor  probat  ex  eo,  quia  voluntas 

non  mutat  suum  decretum,    nisi 

obiectum,  quod  electum  fuit,  post- 

modum  aliler  ab  intellectu    pro- 

ponatur:  id  vero   in   Angelis    ob 

summam  intellectus  perspicaciam 

fieri  non  potest:  unde,  sicut  in- 

tellectus  angelicus  obiecta  immo- 

biliter  cognoscit,  ila  etiam  volun- 

tas    angelica     immutabiliter    illa 

eligit.  Haec    eadem    sentenlia    a 

discipulis  S.  Thomae  strenue  de- 

fenditur,  qui  dicunt,    per    ipsam 

optime  explicari,  cur    Angeli    e- 

lecli  bono  firmissime   inbaerentes 

sint,  reprobi  autem  in  malo  sem- 

pei    obstinati    maneant.    Sed    ab 

hac    angfclici    Doctoris    sententia 

plerique   alii   theologi   recedunt  , 

et  Angelorum  volunlatem  ex  na- 

tura  sua  mutabilem   esse   propu- 

gnant.  Nam  Ss.  Patres  Angelorum 

bonorum  immutabilitatem  et  im- 

peccantiam  non  naturae  sed  gra- 

liae  adscribunt.  Sic  S.  Auguslinus 

{{)  scribit,  fuisse  praemium  per- 

mansionis  Angelorum,  «  ut  magna 

per  Spiritum  Sanctum  data  abun- 

dantia    charitatis    cadere  ulterius 

omnino  non  possint.  »  Neque  An- 

gelus  ob  perspicaciam  intellectus, 

obiectum    immobiliter    adprehen- 

dentis,  immulabilis  in    voluntate 

quoque    dicendus    est;    nam    ait 

Tournely  (1):  Hac  apprehensionis 

immobilitate  non  imponitur  volun- 

(l^  De  Corr.  et  gratia  c.  10. 

(2)  De  Angelis,  q.  i,  art.  3. 

(3)  Cf.  Peu?.  de  -iDg.  l..  1,  c,  11.  Dieringer 
g  38,  Q.  3. 
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tati  angelicae  necessitas  ante  e- 
lectionem;  ergo  eliam  nec  post 
electionem  factam :  sicut  enim 
adprehensis  amoris  et  odii  ratio- 
nibus  potest  Angelus  alterutram 
eligere  partem;  ita  etiam  facta 
electione,  iisdem  rationibus  posi- 
tis,  suam  potest  voluntatem  mu- 
tare  (5). 

§  143. 

(V.  De  potentia  agendi  Angelis  propria. 

1.  Angelos  moveri,  seu  de  loco 
in  locura  transire  ipsa  S.  Scriptu- 
ra  testalur.  Gen.  XVUI  et  XIX 
dicuntur  Angeli  venisse  ad  Abra- 
hametLoth.  ludic.  11,  i,  dicitur: 
AscendU  Angelus  Domini  de  Galga* 
lis  ad  locum  flenlium.  Luc.  1,  26: 
Missus  esl  Angelus  Gabriel  a  Deo 
in  civitalem  Gaiilaeae.  v.  28:  In- 
gressus  Angelus  ad  eam  dixit.  v. 
58:  Et  discessii  ab  illa  Angelus. 
Malth.  XXVIII,  2:  Angelus  Do- 
mini  descendit  de  coelo,  et  accedens 
revolvit  lapidem.  Ex  his  et  aliis 
Scripturae  locis  patet ,  Angelos 
nullo  loco  esse  necessario  adstri- 
ctos,  sed  posse  de  loco  in  locum 
transire.  Eundem  motum  localem 
eis  tribuunt  Ss.  Patres.  S.  Ambro- 
sius  (k)  ait:  «  Seraphim  de  loco 
ad  locum  transit,  non  enim  com- 
plet  omnia.  Seraphim  descendit 
cum  aliquo  secundum  naturam 
suam  transitu.  S.  Chrysostomus 
(5)  inquit:  «  Angeli  loca  mutant, 
et  prioribus  relrctis^in  quibussunt, 
ad  alia  pergunt,  in  quibus  non 
erant.  »  5.  Bernardus  (6)  dixit  : 
«  Angelus  non  absque  motu  ope- 
ratur    tam    locali ,  quara  tempo- 


(4)  L.  1,  de  Spir.  S.  c  10. 
(&   Hom.  3  in  Hebr. 
(C;  berm.  78  iti  Caat 
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rali.  »  —  JWotus  Angelorum  a 
molu  corporum  certe  diSert,  et  a 
nobis  perfecte  explicari  non  potest. 
Docent  tamen  theologi  ,  Angelos, 
dum  de  loco  in  locum  moventur 
spatiumintermedium  perraearede- 
bere,  eorumque  motum  non  qui- 
dem  instantaneum,  sed  tamen  ce- 
lerrimum  esse.  Si  enim  lux  ma- 
terialis  mira  celeritate  propaga- 
tur,  quanto  magis  motui  Ange- 
lorum,  qui  omnis  maleriae  sunt 
expertes,  maxima  celeritas  erit 
tribuenda?  Hanc  celeritatem  em- 
phatice  extollunt  nonnulli  Patres, 
ut  Terlnllianus  (1)  et  5.  Felrus 
ChrysoL  (2),  cum  asserunt  An- 
gelos  momento  totum  orbem  pe- 
ragrare;  quibus  verbis  non  instan- 
taneura,  sed  celerrimum  motum 
Angelis  tribuunt. 

2.  Dubitari  non  potest,  Angelis 
vires  inesse  agendi  in  obiecta  ex- 
terna.  Nam  non  solura  possunt 
anlmas  hominum  docere  et  mo- 
n  re,  ut  patet  ab  exemplis  allatis, 
sed  potenliam  suam  etiam  in  cor- 
pora  exercere  valent,  haec  mo- 
vendo,  aut  alios  etfectus  in  ipsis 
I  roducendo.  Luculenta  hac  de  re 
in  Ss.  Bibliis  testimonia  inveni- 
mus  Gen.  XIX,  de  Angelis  a  Loth 
Lospitio  exceptis,  cum  Sodomitae 
im  facerent,  et  iam  prope  esset, 
ut  etTringerent  fores,  v.  10,  elc. 
legilur:  Ecce  miserunt  manum  viri, 
el  iniroduxeruni  ad  se  Lolh,  cUiti- 
serunlque  oslium  ,  el  eos  ,  qui 
foris  erant,  percusserunt  caecitale 
a  minimo  nsque  ad  maximnm  , 
ita  ui  ostium  invenire  non  possent. 
De    caede    exercitus  Sennacherib 


1)  Apol.  c    22. 
(3;  Is.  37,  36. 
(r»)  Di.n.  14.  3& 


f2)  Ser.  2. 

(4)  Dan.  3.  49. 

<6j  Apol    2. 
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in  Isaia  legitur:  Egressus  esl  An- 
gelus  Domini,  el  percussit  in  ca* 
slris  Assyriorum  cenlum  octoginta 
quinque  »?ii7//a  (3).  Daniel :  Ange- 
lus  Domini  descendit  cum  Azaria 
et  sociis  eius  in  foniacem,  et  ex- 
cussit  flammam  ignis  de  fornace, 
el  fecit  medium  fornacis  quasi 
ventum  roris  flatitem  ,  et  non  te- 
tigit  eos  omnino  ignis  (4).  Ibid.:  Ap- 
prehendit  eum  (Habacuc)  Angelus 
Domini  in  vertice  eius,  et  portU' 
vit  eum  capillo  capitis  sui  ,  po- 
suitque  eum  in  Babilone  supra  lacum 
(5).  Malth.  XXVHl ,  2:  Angelus 
Domini...  accedens  revolvil  lapidem, 
et  sedebat  super  eum.  Act.  Xil,  7, 
eic:  Angelus...  clausis  ianuis  in- 
gressus  est  carcerem,  percussoque 
latere  Petri  excitavit  eum,  el  a  vin- 
culis  soluium  per  portam  ferream, 
quae  ullro  aperta  est  eis,  eduxit. 
Eliam  Angelos  malos  in  corpora 
agere  posse,  ex  inferius  dicendis 
patebit.  Eandem  agendi  potentiam 
tum  bonis  tum  malis  Angelis  tri- 
buunt  Patres  ui  S.  lustinus  M.(Q), 
S.  Chnjsostomus  (7),  TertulL  (8), 
Origenes  (9),  S.  Hieronymus  (10), 
5.  Aftgustinus({i),  Cassianus  (12). 
—  Paradoxum  quidem  nonnul- 
lis  videtur ,  Angelos ,  qui  sunt 
naturae  mere  spirilualis,  agere  in 
corpora  seu  in  entia  materiaiia. 
Sed  nulla  hac  in  re  intrinseca 
impossibilitas  ostendi  potest.  Deus 
enim  ,  qui  est  perfectissimus  Spi- 
ritus,  eliam  entia  materialia  creat, 
conservat  et  gubernat:  et  quo- 
niam  Angeli  inter  reliquas  crea- 
turas  maxime  adsimilantur  Deo, 
non  solum  possibile,  sed  et  con- 


(7)  In  epist.   ad  coll.  (8)  ]..  {J,  c.  Marc. 

(9)  L.  2  c.   Celest.  (lO;  In  c.  i  Habacuc. 

Ulj  U  iuc  Tiiiiit.  c.  9       in)  GoIIjU  1. 
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veniens  censendum  est  ,  ut  vi- 
ribus  polleant  in  corpora  et  entia 
materialia  agendi.  Neque  ideo  ipsis 
haec  potentia  denegari  potest  , 
quia  spiritus  finiti  sunt;  nara  et 
anima  nostra  spiritus  finitus  est, 
et  tamen  agit  in  corpus,  et  per 
hoc  in  obiecla  externa:.  quis  au- 
tem  naturae  spirituali  praestan- 
tiori  id  denegabit,  quod  naturae 
spiriluali  inferiori  necessario  con- 
cedit  ? 

5.  Angelos  sive  bonos  sive  ma- 
los  hominibus  apparuisse  in  spe- 
cie  corporali,  ex  miiltis  S.  Scri- 
pturae  testimoniis  constat.  Magna 
autem  inter  theologos  quaeslio 
agitatur  circa  modum,quo  Angeli, 
qui  mere  spirituales  et  incorporei 
sunt,  tales  apparitiones  perficere 
possint.  Probabilior  et  communior 
est  sententia  S.  Thomae  (1),  qui 
docet,  corpora  ab  Angelisassumta 
formari  ex  aere  aut  vapore,  quia 
istae  materiae  possunt  inspissari 
faciliter^  el  sic  figuram  recipere 
et  retinere,  ac  per  alicuius  cor- 
poris  appositionem  diversimode  co- 
lorari,  ut  patet  in  nubibus.  Ad- 
dunt  theologi  ,  qui  eandem  sen- 
tentiam  defendunt,  Angelos  posse 
sibi  formare  corpus  ex  quibus- 
vis  elementis,  aut  etiam  ex  mixtis, 
cum  omnia  corpora  subiiciuntur 
Angelis  quantum  ad  motum  lo- 
calem.  Gaeterum  recte  C\.  Wiest 
(2)  inquit :  «  Optima  erit  in  ab- 
strusa  hac  quaestione  illius  sen- 
tentia,  qui  suam  fatetur  ignoran- 
tiam ,  et  modum  adparilionum 
istarum  inter  ea  refert ,  quae 
Magister  maximus  docere  non 
vult.  » 

(1)  I,  q.  51,  art.  2. 
[8j  L.  4,  S  Cll 
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V.  De  immortalitate  Angeloruin. 

Constat  apud  theologos,  fide 
divma  tenendum  esse,  omnes  An- 
gelos  tam  bonos,  quam  malos  sem- 
per  futuros  esse,  nec  unquam  in- 
terituros ,  et  proinde  immortales 
et  incorruptibiles  esse  hoc  sensu, 
quod  nunquam  esse  desinent,  qua 
de  re  inferius  sermo  recurret. 
Quaestio  autem  mota  est,  an  An- 
geli  ex  natura  sua  mortales  di- 
cendi  sint,  an  non?  In  hac  quae- 
stione  solvenda  Patres  dissentire 
videntur,  ut  ostendit  Pelavms  (3), 
sed  tamen  nullus  inter  ipsos  dis- 
sensus  datur,  quia  Angeli  sub  a- 
liquo  respectu  immortales,  et  sub 
alio  mortales  seu  defectibiles  dicun- 
tur. 

i.  Angeli  rectissime  ex  natura 
sua  immortales  dicuntur ,  quia 
mors,  quae  est  separatio  corporis 
et  animae  ,  in  ipsis  utpote  cor- 
pore  expertibus  locum  habere  ne- 
quit.  Imo  Angeli  qui  sunt  substan- 
tiae  simplices  ,  nulli  corruptioni 
obnoxii  esse  possunt.  Ideo  S.  Tho- 
mas  (4)  ait:  «  Necesse  est  dicere, 
Angelos  secundum  naluram  suam 
esse  incorruptibiles ;  cuius  ratio 
est,  quia  nihil  corrumpitur  ,  nisi 
per  hoc,  quod  forma  eius  a  mate- 
ria  separatur.  Unde  cum  Angelus 
sit  ipsa  forma  subsistens  ,  ut  ex 
dictis  patet ,  impossibile  est ,  ut 
eius  substantia  sit  corruptibilis. » 

2.  Angeli  naturam  suam  sira- 
plicem  et  incorruptibilem  non  ex 
se  habent,  sed  a  Deo  acceperunl; 
et  sicut  a  Deo  creati  sunt,  sic  in 
quolibet  momento   ab  eo   conser- 

(3)  De  Ang.  1.  1,  c.  5. 
(4;  J,  q.  50,  ari.  5. 
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vari  debent;  neque  negari  potest, 
oranipotentiam  divinarn  illos  etiam 
annihilare  posse.  Si  ergo  nunquam 
esse  desinunt,  liberrimo  id  volun- 
tatis  divinae  decreto  ,  seu  boni- 
tali  Dei  adscribendum  est.  In  hoc 
sensu  Patres  hincinde  dicunt.  An- 
gelos  non  natura,  sed  gratia  Dei 
immortales  esse.  Sic.  5.  Ambro- 
sius  (1)  ail :  «  Neque  Angelus  im- 
mortalis  est  naturaliter,  cuius  im- 
mortalitas  in  voluntale  est  Crea- 
toris. »  S.  lo.  Damascenus  (2)  scri- 
bit:  «  Immortalis  est  Angelus  non 
natura,  sed  gratia:  nam  quidquid 
initium  habuit,  et  desinere  suapte 
natura  potest.  »  Ss.  Palres  in  his 
et  similibus  locis  immortalitalem 
4nge!orum  non  negant,  sed  potius 
propugnant,  ac  tantum  a  Deo  con- 
cessam  et  conservatam  adstruunt. 
Recte  ergo  inter  dotes  naturales, 
Angelis  a  benignissimo  Creatore 
concessas ,  etiam  eorundem  im- 
mortalitas  seu  incorruptibilitas 
connumeratur,  vi  cuius  naturali- 
ter  existere  non  desinunt  (3). 

§  115. 

De  dotibus  Angelorum  supernatnralibus. 

Certum  est,  statum  Angelorum 
supernaturalem  non  ex  rationis 
principiis  enucleari,  sed  solum  ex 
revelatione  divina  cognosci  posse; 
quae  circa  illum  ideo  praecipue 
nonnulla  patefecit ,  ut  sciamus, 
undenam  discrimen  Angelorum 
bonorum  et  malorum  repetendum 
sit.  Ipsa  ergo  revelatione  duce,  1° 
de  gratia  omnibus  Angelis  con- 
cessa,  2**  de  merito  Angelorumbo- 
nof  um ,  et  5^  de  praemio  seu  de 

(1)  L.  3  de  fidc,  c.   2.  (2)  L.  2,  c.  3. 

(3)  Cr.  Tournely  de  Ang.  q.  2.  Art.  2.  Die- 
ringer  §  35,  n.  3,  pag.  210,  etc. 

KnoU,  Theol,  Dogm.   -  Yp'-.   l 


gloria  et  beatitudine  eorundem  dis« 
serendum  est. 

[De  gratia  Angelorum. 

Angelos  omnes  ab  initio  et  in 
instanti  suae  creationis  gratiam 
sanclificantem,  atque  id.eo  iusti- 
tiam  et  sanctitatem  accepisse,  sat 
solida  argumenta  evincunt.  a)  Ipsa 
S.  Scriptura  id  haud  obscure  do- 
cet.  Nam  Gen.  I,  54  ,  legitur  : 
Vidit  Deus  cuncta  quae  fecerat,  et 
erant  mlde  bona  :  ergo  etiam  ^  n- 
geli,  quos  omnes  Deus  ex  nihilo 
produxit,  erant  valde  boni:  tales 
vero  dici  non  pottiissent,  si  gratia 
sanctificante  privatiad  finem  suum 
supernaturalem  obtinendum  idonei 
haud  exlitissenl.  Sicut  ^ergo  cae- 
terae  creaturae  valde  bonae  prae- 
dicantur,  quia  ideis  divinis  con- 
formes  ,  et  ad  fines  a  sapienti?- 
simo  Gonditore  sibi  praefixos  ob- 
tinendos  optime  ordinatae  erant, 
ita  etiam  de  Angelis  dicendum 
est,  ipsos  valde  bonos  fuisse,  quia 
gratia  divina  ita  ornati  fuerunt, 
ut  finem  suum  supernaturalem  as- 
sequi  potuissent.  Idipsum  Christus 
innuit,  dum  de  diabolo  dicit:  in  ve- 
ritate  non  stetit  (h):  per  veritatem 
intelligilur  vera  ralio  Deum  co- 
lendi,  seu  rectitudo  intellectus  et 
voluntatis,  vi  cuius  spiritus  Deo 
unitur,  huiusque  imago  effici  ur. 
Fuit  ergo  aliquando  etiam  Angc- 
lus  malus  in  veriiate,  seu  h  biit 
gratiam  sanctificar.tem.  Idcireo 
ludasdicitde  Angelis  malis:  Nm 
servaverunt  suum  principatum  ;  sed 
dereliquerunt  suum  domicilium  i^V, 
quibus  verbis  Apostolus  maguam 

(4;  lo.  8.  4«  -  (5)  Ep.  Caii.     y,.  fi 
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dignitatem  Angelis  malisquondam 
concessam,  et  per  peccatum  amis- 
sam.  indigitat:  ista  vero  dignitas 
non  in  donis  naturalibus  ,  quae 
Angeli  peccantes  non  penitus  a- 
miserunt,  sed  in  donis  superna- 
turalibus,  seu  in  gralia  sanctifi- 
cante,  quae  per  peccatum  exlin- 
cta  fuit,  consistit.  b)  Ss.  Patres 
quoque  testantur,  Angelos  in  crea- 
tione  gratia  sanctificante  insigni- 
tos  esse.  Sic  S.  Basilius  (1)  dicit: 
<t  Quod  Angeli  sunt ,  ab  opifice 
Verbo  universorum  conditore  ha- 
bent,  eis  vero  sanctitatem  Spiri- 
tus  Sanctus  impertivit;  »  et  ite- 
rum:  «  in  prima  constilutione,  ac 
velut  massa  substantiae  eorum 
una  insitam  habuere  sanctitatem.» 
S.  Augustinus  (2)  scribit:  «  Bonam 
voluntatem  quis  fecit  in  Angelis, 
nisi  ille  ,  qui  eos  cum  bona  vo- 
luntate,  id  est,  cum  amore  casto, 
quo  illi  adhaererent,  creavit,  si- 
mul  in  eis  condens  naturam  et 
largiens  gratiam;  unde  sine  bona 
voluntate,  id  est,  Dei  amore,  nun- 
quam  sanctos  Angelos  fuisse  cre- 
dendum  est.  w  S.  lo.  Damascenus 
(3)  inquil:  «  Per  Verbum  omnes 
Angeii  creati  sunt ,  ac  per  Spi- 
ritus  Sancti  sanctificationem  o- 
mnis  perfectionis  numeros  accepe- 
runt. »  —  Hanc  Ss.  Patrura  senten- 
tiam  proponit  etiam  Caiechismus 
romanus  (k) ,  dicens:  a  Spiritua- 
lem  naluram ,  innumerabilesque 
Angelos,  qui  Deo  ministrarent  at- 
que  assisterent ,  ipse  ex  nihilo 
creavit  ,  quos  deinde  admirabili 
gratiae  suae  et  potestatis  munere 
auxit  atque  ornavit.  Nam  cum  il- 


(1)  In  Ps.  32,  n.  4. 

/8)  De  civ,  Dei,  1.  12,  c.  9. 

(3;  L.  11  dc  fide,  c.  3. 
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lud  sit  in  divinis  litteris,  diabo 
lum  in  veritate  non  stetisse,  per- 
spicuum  est ,  eum  ,  reliquosque 
desertores  Angelos  ab  ortus  sui 
initio  gratia  praeditos  fuisse  »...  et 
inferius  addit:  «  Quamvis  omnes  ii 
coelestibus  donis  ornati  fuerint,  plu- 
rimi  tamen  a  Deo  defecerunt.  »  c) 
Haec  sententia  etiam  ratione  theo- 
logica  confirmari  potest.  Angeli 
enim  non  fuerunt  creati  in  minori 
perfectione  ,  quam  primus  homo 
(5):  hic  autem  creatus  fuit  ad  i- 
maginem  Dei ,  quae  principaliter 
consistit  in  gralia  sanctificante  ; 
quamobrem  Eccle.  dicitur:  Hoc  in- 
veni,  quod  Deus  fecerit  hominem  re- 
ctum  (6);  et  Concilium  Tridenti- 
num  (7):  Adam  per  peccaium  iu- 
stitiam  et  sanctitatem  perdidisse,  in 
qua  fueral  constilntus:  ergo  multo 
magis  de  Angelis  ,  creaturis  ex- 
cellentioribus,  dicendum  est,  quod 
Deus  illos  rectos  fecerit,  et  in  iu- 
stitia  et  sanctitate  supernaturali 
constituerit.  —  Quamvis  autem 
haec  sententia  ex  allatis  argu- 
mentis  satis  certa  sit,  tamen  ad 
fidei  dogmata  referri  non  potest, 
quia  neque  in  scriptura  neque  in 
traditione  aperte  continetur,  nec 
ullam  Ecclesiae  definitionem  sibi 
vindicare  potest.  Imo  non  pauci 
theologi  contrariam  tenuere  sen- 
tentiam,  docentes  Angelos  omnes 
per  aliquod  tempus  ,  creationem 
immediate  succedens,  in  puris  na- 
turalibus  fuisse.  Huius  sententiae 
fuerunt  Hugo  Victorinus,  Fetrus 
Lombardus,  jEgidius,  Alex.  Hal., 
S.  Bonaventura ,  Scotus  et  alii 
multi :  ideo  ipse   S.    Thomas  (8) 


(i)  P.  I,  c.  2.  9,  17. 
(5j  Ps.  8,  4  etc. 
(7)  Sess.  V.  Cao.  S. 


(6)  Eccle.  7,  30. 
(8J  I,  q   fi2,  art.  3. 
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dicit:  «Respondeo  dicendum,quod, 
quamvis  super  hoc  sinl  diversae 
opiniones,  hoc  tamen  (quod  Angeli 
in  gralia  creati  fuerint)  probabilius 
videtur  tenendum,  et  magis  dictis 
Sanclorum  consonum  est;  »  et  a- 
libi  (4)  cum  negantem  et  affir- 
mantem  sententiara  proposuisset, 
addit:  «  Harum  aulem  opinionum, 
quae  verior  est,  non  potest  effi- 
caci  ratione  deprehendi.  »  Errant 
ergo  lanseniani  ,  dum  ad  fidem 
spectare  praedicant,  Angelos  in 
gralia  conditos  fuisse. 

II.  De  merito  Angelorum  bonorura. 

Extitit  etiam  pro  Angelis  tem- 
pus  probationis,  in  qua  gloriam 
mererentur  aut  ab  hac  exclude- 
rentur.  Qualis  autem  fuerit  haec 
probatio,  et  quamdiu  duraverit, 
nobis  clare  ac  distincte  revelatum 
non  est.  Cerlum  autem  est  ex  re- 
velatione ,  tempore  probationis 
multos  Angelos  a  rectitudine  de- 
fecisse  et  beatitudinem  amisisse, 
de  quorum  peccato  et  poena  in- 
ferius  serrao  instituetur.  Ast  An- 
gelos  quoque  extitisse,  qui  in  ac- 
cepta  iustitia  permanserunt,  Deo 
per  charitatem  uniti,  vereque  me- 
ruerunt: 

1 .  Ex  ipsis  nominibus  apparet, 
quibus  in  Ss.  Litteris  insigniun- 
tur  ,  ut  ab  Angelis  desertoribus 
distinguantur.  Dicuntur  enim  An- 
geli  electi  (2),  Angeli  Domini  (3), 
Angeli  honi  (4),  Angeli  lucis  (5), 
Angeli  coelorum  (6)  ,  Angeli  Dei 
(7),  Angeli  Chnsii  (8),  Conservi 
Hdelium  (9).  —  Angeli  isti   tem- 

(1)  2  Sent.  D   4,  q.  1.  a.  2. 

(2;  1  Tim.  5,  21.  (3;  Matth.  1,  20. 

h)  2  Mach.  11,  fi  et  c.  15,  23. 

(5)  2  Cor.  11,  14.  (6;  Matth.  24,  36. 
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pore  probationig  a  iustitia  non  de- 
fecerunt,  sed  Deo  subiecti,  et  fi- 
deles  permanserunt ,  ipsique  per 
cliaritatem  quam  elicuere  uniti 
fuerunt.  Ss.  Patres  ac  theologi  o- 
mnes  in  hoc  consentiunt. 

2.  Angeli  sancti  vere  merue- 
runt,  quia  in  ipsorum  agendi  ra- 
tione  omnes  conditiones  ad  meri- 
tum  inveniunturj  fuerunt  nimirura 
liberi ,  viatores ,  gralia  sanclifi- 
cante  ornati,  el  actuali  gratia  ad- 
iuti:  eorumque  opus  excellentissi- 
mum  fuit,  dum  perfectissimo  cha- 
ritatis  actu  ad  Deum  se  conver- 
terunt,  eius  excellentiam  agnove- 
runt,  eius  imperio  se  subiecerunt, 
eiusque  laudes  celebrarunt.  —  Me- 
rueruntautemaugmentum  gratiae 
sanctificantis,  et  beatitudinem  su- 
pernaturalem,  quae  posita  est  in 
intuiliva  Dei  cognitione.  Si  enim 
bomo  viator  per  actus  superna- 
turalis  ordinis  augmentum  gratiae 
sanctificantis  meretur,  etiam  An- 
gelis  tale  meritum  denegari  non 
potest.  Praecipuum  vero  bonum 
quod  Angeli  sancti  meruerunt,  est 
visio  Dei  beatifica.  Summara  hanc 
beatitudinem  Deus  voluit  esse 
praemium  virtutis  (40),  mercedem 
laborum  (li) ,  etfinem  ultimum, 
ad  quem  currendo  seu  operando 
pervenire  oportel  (12). 

De  gloria  Angelorum  bonorum. 

i.  Angeli  beatitudinem,  quam 
tempore  probationis  meruerunt , 
statim  consecuti  sunt.  Id  sane 
docet  Christus ,  cum  ait :  Angeli 
eorum  in  coelis  semper  9ident  faciem 

(7)  Ps.  90,  11.  (8j  Matth.  24,  31. 

(9)  Apoc.  19,  10;  et  22,  9. 

(10)  2  Tini.  2,  5. 

iU)  Matth.  b,  12.  (12j  1  Cor.  9,  24 
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Pnlris  mei ,  qui  in  coelis  est  (I); 
quae  verba  clare  oslendunt  Ange- 
los  actu  iam  inluitiva  Dei  cogni- 
tione  gaudere,  in  qua  entiura  ra- 
tionaliurn  summa  gloria  et  beati- 
tudo  consistit.  Quamobrem  con- 
stans  est  Ss.  Patrum  et  Theolo- 
gorura  doctrina,  Angelos  sanctos 
slatim  post  probationis  tempus, 
in  quo  se  Deo  fideles  exhibuerunt, 
ad  suramam  gloriam  et  beatitu- 
dinem  pervenisse. 

2.  Angelorum  sanclorum  gloria 
et  beatitudo  aeterna  est,  nunquam 
defectura.  Id  colligitur  ex  citatis 
verbis  Christi :  Angeli  eorum  in 
coelis  semper  (in  gr.  ^kx.  r.ocvTcg  i.  e. 
in  perpetuum)  vident  faciem  Palris 
mei  etc;  ex  qua  loquendi  formula 
merito  concIudimus,eos  esse  beatos 
absque  metu  amittendi  felicitatem, 
qua  sunt  donati  a  Deo,  positi  ex- 
tra  periculum  peccandi,  exempti- 
que  quibuscunque  miseriis.  Nobis 
quoque  talis  beatitudo  promissa 
est,  quae  idcirco  vita  aeterna  (2), 
immarcescihilis  gloriae  corona  (3), 
corona  incorruptibilis  (k)  vocatur. 
Si  autem  homines  sancti  ad  tam 
felicem  slatum  perveniunt,  in  quo 
neque  peccare  neque  gloriam  a- 
mitlere  possunt,  hoc  idem  etiam 
dicendum  est  de  statu  Angelorum 
bonorum,  cui  status  hominum  e- 
lectorum  aequiparatur,  curade  his 
Christus  dicat:  Erunt  sicut  Angeli 
Dei  in  coelo  (5). 

De  numcro  et  classibus  Angelorura  bonoraro. 

1.  Maximam  esse  Angclorum 
bonorum    multitudinem    S.    Scri- 


(1)  Matth.  18,  10, 
(3)  1  Pctr.  5,    4. 
(Sj  Mattii.  22,   30. 
(7)  Luc.  2,  13. 


(2)  Matth,  25,  46. 
(4)  1  Cor.  9,  23. 
(f?j  Dan.  7,  10. 
(8j  Maith.  26,  53. 
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ptura  variis  in  locis  insinnat.  Gen. 
enim  XXXIII,  2,  lacob  Angelos 
in  tanto  numero  colleclos  vidit, 
ut  diccret :  Castra  Dei  sunt  haec, 
etc.  Daniel  inquit:  Millia  millium 
ministrabant  ei,  et  decies  millies  cen- 
tena  millia  assistebant  ei  (6);  qui- 
bus  verbis,  ut  theologi  dicunt^ 
non  iam  numerus  Angelorum  de- 
terminatur  ,  sed  solum  per  hanc 
loquendi  formuhra  ingens  eorun- 
dem  multitudo  indigitatur.  —  In 
N.  T.  nato  Christo,  habetur:  Facta 
esf  cum  Angelo  multitudo  miliiiae 
coeleslis  etc.  (7).  Chrislus  quoque 
affirmat  (8),  se  a  Patre  plusquam 
duodecim  legiones  Angelorum  im- 
petrare  posse;  legio  autem  ex 
quinque  vel  sex  millibus  militum 
constare  consueverat.  Paulus  ad 
Hebr.  scribens  (9)  memorat  mul- 
torum  millium  Angelorum  frequen- 
liam.  — Ingentem  esse  Angelorum 
numerum  Ss.  Patres  quoque  ad- 
severant.  lustinus  M.  (10)  et  Athe- 
nagoras  (11)  testanlur,  Christianos 
magnam  Angelorum  et  ministro- 
rum  Dei  multitudinem  admittere. 
Dionysius  (12)  scribit:  «  Mulli  sunt 
superiorum  mundo  menlium  beati 
exercitus,  qui  imbecillera  et  con- 
tractara  eorura,  qui  in  materia 
cernuntur,  et  in  usu  nostro  sunt, 
numerorum  rationem  excedunt.  » 
S.  Cyrillus  Hier.  (15)  docet,  «  An- 
gelos  numero  homines  superare 
quantum  terram,  quae  puncli  in- 
star  est,  coelorum  arabilus  exsu- 
perat.  »  Nonnulli  ex  Patribus  o- 
pinati  sunt ,  eam  esse  rationem 
multitudinis  hominura  ad  Angelo- 
rura  numerum,  quae  est  unius  ad 


(9)  Cap.  12,  22,  (10)  Apol.  1. 

(11)  Legat.  c.  10.        (12j  DecoeLIlier.  c.  14. 

{13J  Catech.  15,  n.  29. 


PARS   II.    SECTIO 

nonaginta  novem,  quoniam  id  sua- 
dere  videtur  paraboia  Maltli.  XVill, 
12,  et  Luc.  XV  ,  4  ,  proposita ; 
quam  explicans  S.  Hilarim  ait: 
«  Ovis  una  homo  intelligendus 
est,  et  sub  homine  uno  universi- 
tas  sentienda  est ;  sed  in  unius 
Adae  errore  cmne  hominum  ge- 
nus  aberravit.  Ergo  nonaginta  no- 
vem  non  errantes  muUitudo  An- 
geiorum  coelestium  opinanda  est, 
quibus  in  coelo  est  iaetitia  ,  et 
cura  salutis  humanae.  »  S.  Am- 
brosius  (1)  inquit:  «  Dives  igitur 
Pastor,  cuius  omnes  nos  centesima 
portio  sumus,  habet  Angelorum, 
habet  Archangelorum,  Dominatio- 
num,  Poteslatum,  Thronum  alio- 
rumque  innumerabiles  greges , 
quos  in  montibus  reliquit;  qui  , 
quoniam  sunt  rationales  non  im- 
merito  de  hominum  redemtione 
laetantur.  »  Eiusdem  sentenliae 
sunt  Gregorius  Nyss.  (2) ,  Titus 
Boslr.  (5)  et,  teste  Theophilacto 
(4),  alii  plures. 

2.  Quoniam  in  mundo  materiali 
entia  multiplicia  videmus ,  variis 
perfectionis  gradibus  inter  se  di- 
stincta;  ipsa  ratione  duce  ,  con- 
ciudimus,  non  solum  possibile,  sed 
etiam  verisimile  esse,  quod  etiam 
in  mundo  spirituali  variae  grada- 
tiones  dentur,  et  per  varios  digni- 
tatis  aut  perfectionis  gradus  An- 
geli  inter  se  distinguantur  (5). 
Talem  distinctionem,  quam  ratio 
sibi  reiicta  ncque  vere  demon- 
strare,  neque  declarare  valet,  re- 
aiiter  admittendam  esse ,  in  S. 
Scriptura  et  Traditione  edocemur. 
In  hisce  revelationis  fonlibus  in- 
digitantur  nomn  spiriluum  coele- 


(t)  L.  7  in  Luc.  ail  c.  l^. 
{%)  L.  11,  c.  Euiioni, 


I.  CAPirr  ni.  261 

stium  chori  seu  ordines^  nimirum 
Angeli^  Archangeli ,  Virtutes  ,  Po- 
tesiates,  Piincipatus,  Dominationes^ 
Throni ,  Cherubim  et  Seraphim. 
Ex  his  novem  choris  consistit  coe- 
lestis  hierarchia,  seu  sacer  prin- 
cipatus  ,  quamvis  nonnulli  inter 
Angelos  tres  hierarchias  statuant, 
quarum  cuilibet  tres  choros  assi- 
gnant.  —  Novem  esse  Angelorum 
choros,  ex  ipsa  S.  Scriptura  col- 
ligitur ,  in  qua  totidem  distinctis 
nominibus  Angeli  insigniuntur. 
Nominantur  enim  Seraphim  Is.  VI, 
2  et  6;  Cherubim  Gen.  III ,  24  , 
Ezechiel.X,  5;  Throni.  Gol.  I,  4(3; 
Dominationes^  Principatus,  Potesta- 
tes  Gol.  I,  46,  et  Eph.  1,  21; 
Virtutes  Eph.  1 ,  24  ;  Archangeli 
I,  Thess.  IV,  46,  lud.  v.  9,  et 
Angeli  passim  in  Bibliis  sacris.  — 
Equidem  Erasmus  et  Th,  Beza  ne- 
gant  ,  in  citatis  locis  Gol.  1  ,  et 
Eph.  I,  de  Angelorum  choris  ser- 
monem  fieri,  sed  solum  affirmari 
contendunl,  Ghristum  omnes  res 
creatas,  quomodocunque  potentes 
et  sublimes ,  gloria  et  potestate 
superare  ;  quam  sententiam  pro- 
bare  conanlur  ex  eo,  quia  iisdem 
nominibus  ,  quae  ibi  occurrunt , 
praecipue  in  regno  Persarum  mi- 
nislri  regis  ,  proceres  imperii  et 
magistratus  provinciarum  insigniri 
consueverunt.  Sed  haec  ratio  nul- 
lius  est  momenli;  nam  saepe  in 
S.  Scriptura  ad  explicanda  invi- 
sibilia  seu  coelestia  ,  nomina  ex 
visibilibus  et  terrenis  mutuantur, 
ut  illa  ab  hominibus  facilius  in- 
telligi  queant.  Itaque  ,  quamvis 
admitlendum  esset ,  quod  tauien 
non  sohde    probatur ,    nominatas 

f3)  In  Luc.  15.  (4)  In  Luc.  15,  4. 

(5)  V.  Klee  de  Aug.  §  8,  n.  3.  -Staudenraay r §  59. 
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denominaliones  apud  Persas  in 
usu  fuisse,  nullatenus  tamen  se- 
queretur,  sub  iisdem  choros  An- 
gelorum  intelligi  non  posse.  Imo 
de  his  Paulum  loqui  patel  tum  ex 
contextu,  tum  ex  eius  fine,  cum 
divinam  Christi  dignitatem  ex  eo 
ostendere  voluit,  quod  super  o- 
mnes  Angelos  excelsus  sit,  quos 
etiam  omnes  creavit.  Idem  confir- 
mat  locus  paralellus  Rom.  VIII, 
58,  in  quo  Angeli,  Principatus  et 
Potestates  invicem  iunguntur.  Rem 
conficit  traditio,  ex  qua  authen- 
tica  Scripturae  interpretatio  pe- 
tenda  est,  et  quae  in  citatis  Pauli 
verbis  distinclos  Angelorum  cho- 
ros  agnovit.  Ss.  Patres  passim  com- 
memorant  distinclos  Angelorum 
choros,  quamvis,  quomodo  isti  inter 
se  differant,  se  nescire  fateantur. 
S.  Athanasius  Ep.  ad  Serap.  o- 
mnes  novem  Angelorum  ordines 
refert,  et  Orat.  5  c.  Arian.  illos 
specie  el  oCda,  invicem  differre 
docet.  S.  Chrysostomm  Hom.  h  in 
Gen.  novem  ipsos  ordines  nomi- 
natim  appellal.  S.  Augustinus  (I) 
scribit:  «  Esse  Sedes  et  Domina- 
tiones  ,  Principatus  et  Potestates 
credo ,  et  differre  aliquid  indubi- 
tata  fide  teneo.  Sed  quaenam  ista 
sint ,  et  quid  inter  se  differant , 
nescio.  »  Ultimo  S  Gregorius  M. 
Hom.  34  in  Ev.  novem  esse  An- 
gelorum  choros  distinctos  luculen- 
ter  probat. 

§  I50. 

De  niinisteriis  seu  oQictis  Angelorum 
bonorum. 

Ut  finis  cognoscatur,  ad  quem 
Angeli  creati   et  excellentissimis 

(1)  Lib.  ad  Oros.  seu  c,  Priscill.  c.  10. 
'2)  Prov.  IG,  4.  (3;  Ps.  96,  8. 
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dotibus  ornati  fuerunt,  considerare 
oportet  ministeria  seu  officia,quae 
illis  erga  Deum,  erga  Christum, 
erga  se  invicemy  et  erga  homines 
incumbunt. 

1 .  Quia  universa  propter  semet- 
ipsum  operatus  est  Dominus  (2), 
absque  dubio  etiam  Angeli  ad 
hunc  nobilissimum  finem  destinati 
sunt.  Primarium  ergo  et  praeci- 
puum  ipsorum  officium  est ,  ut 
Deumagnoscant,  adorent,  laudent, 
ament,  eiusque  voluntati  obse- 
quantur.  Idcirco  in  Ss.  Bibliis  fre- 
quenter  Angeli  ad  Deum  adoran- 
dum  et  laudandum  provocantur. 
Adorate  Deum^  inquit  Psalmista  , 
omnes  Angeli  eius  (5) ;  Benedicile 
Domino  omnes  Angeli  eius.,.  be- 
nedicite  Domino  omnes  virtutes  eius 
(h) ;  Laudate  eum  omnes  Angeii 
eius;  laudate  eum  omnes  virtutes 
eius  (5):  Daniel  qmquQ:  Benedi- 
cite  Angeli  Domini  Domino,  laudate 
et  superexaltate  eum  in  saecula  (6). 
Hoc  officium  AngelJ  ,  Deum  vi- 
dentes  et  eius  amore  flagrantes, 
promtissime  exequuntur  :  unde  in 
Apocalips.  legitur:  Omnes  Angeli 
stabant  in  circuitu  throni. . .  el  ce- 
ciderunt  in  conspeciu  Ihroni  in  fa- 
cies  suas,  el  adoraverunl  Deum,  etc. 
(7). —  Perfectissimum  eliam  suum 
erga  Deum  amorem  eo  praecipue 
commonstrant,  quod  Deo  tamquam 
fidelissimi  ministri  serviant,  eius 
voluntati  penitus  subiecti,  eiusque 
mandata  promtissime  exequentes. 
Sic  in  Dan.  (8)  de  Angelis  dici- 
tur:  Millia  millium  minislrabant 
ei.  Ps.  GH,  20  etc,  Angeli  nomi- 
nantur   potenies   virtule,  facienles 


(4)  Ps.  102,  20,  et  24. 

(5)  Ps.  148,  2.  (6)  Dan.  3,  8. 
(7;  Apoc.  C.  7,  11,  12.  8J  Cap.   7,  10. 
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verhum  tllhis,  ad  atidiendam  vocem 

sermonum  eius...  ministri  eius,  qui 

facitis  voluntatem  eius:  et  Christus 

docet  nos  orare  :  Fiat  voluntas  tua 

sicut  in  coelo  et  in  terra  (4) :  vult 

nempe  divinus  Redemptor,  ut  vo- 

luntas  divina  tam  promte  et  per- 

fecte  ab  hominibus  impleatur   in 

terra,  prout  adimpletur   ab    An- 

gelis  in  coelo.  Et  sane  cum  An- 

geli,  Deo  fruentes  a  bono  deficere 

seu  peccare  non    possint ,    officia 

quoque  sua  exactissime  adimplent. 

2.  Quamvis  Filius  Dei  naturam 

humanam  angeiica  inferiorem  as- 

sumserit,  nihilominus  Angeli  etiam 

Verbum    incarnatum    adorare,  i- 

psique    servire    oblvgantur.  Hanc 

obligationem    Angelis    iniunctam 

esse,  patet  ex  Hebr.  1,  6:    Cum 

iterum  introducit  primogenitum  in 

orbem  terrae  dicit :  et  adorent  eum 

omnes  Angeli  Dei.  Phil.  H^  iO  :  In 

nomine  lesu   omne  genuflectatur  , 

Toelestium,  terreslrium  et  inferno- 

ntm.  Per  genuflexionem  hic  sum- 

Hus    latriae    cultus    inlelligitur; 

Mb  nomine  autem  coelestiumabs- 

|ue   dubio   Angeli ,  qui    sunt   in 

joelo  comprehenduntur.  -  Angelos 

sanctos  Filio  Dei  incarnato  debi- 

tum  honorem  et  cultum  praestare 

S.   Scripturae    testantur.    lam  in 

illius  nativitate :  Subito  facta   est 

cum  Angelo  muUitudo  mililiae  coe- 

lestis  laudantium  et  dicetitium:  gloria 

inaltis.nmis  Deo,  etc.(2).Postquam 

Christus  ieiunaverat,  et  daemonia- 

camtentationem  superaverat:  ficce 

Angeli  accesserunt,  et  ministrabant 

ei  (5):  Ac  sicut  humilem Christi  na- 

livitatem  (4) ,  ita  et  gloriosam  resur- 


1)  Maith.  6,  10. 

2)  Luc.  2.  13,  14. 
Matth.  4,  11. 


i3J 


f4)  Luc.  2.  10. 
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rectionem(5),  et  triumphalem  eius 
ascensionem  (6)  Angeli  pervulga- 
runt. 

5.  De  regno  Dei,  cuius  sunt 
cives  Angeli,  Apostolus  dicit  (7): 
quod  sit  iustitia  et  pax,  et  gaudium 
in  Spiritu  Sancto.  Secundum  lu- 
stitiam  Angeli  Deum  super  omnia 
diligunt,  et  propier  Deum  etiam 
omnes  eius  creaturas  secundum 
dignitatem  naturae,  quam  possi- 
dent,  aestimant  atque  amant.  Du- 
bitari  ergo  non  potest,  quod  An- 
geli  se  invicem  ob  excellentes, 
quas  a  Creatore  acceperunt  dotes, 
maxime  aestiment  et  ament.  Inde 
on[ur pax  inter  ipsos  summa,  con- 
cordia,  harmonia  et  unitas  men- 
tium  ,  per  quam  ,  ut  loquitur  S. 
Gregorius  Naz.  (8),  sacrosanctam 
Trinitatem  imitanlur,  huiusque  i- 
magines  efficiuntur.  Nulia  ergo 
inter  ipsos  invidia,  nulla  dissensio 
locum  habet,  sed  quilibet  Ange- 
lus  sicut  de  propriis,  ita  et  de 
aliorum  excellentiis  laetatur,  et 
sic  habet  gaudium  in  Spiritu  Sancto. 

U.  Dantur  etiam  munera,  quae 
Angeli  erga  homines  obire  debent, 
quia  Deus  ipsis  utitur  tamquam 
ministrisad  salutem  hominum  pro- 
movendam.  Fusius  de  hac  Ange- 
lorum  custodia  agendum  est.  Ut 
autem  doctrina  cathoiica  hac  de 
re  rite  intelligatur,  duas  proposi- 
tiones  caute  distinguere  oportet. 
Prima  in  genere  dicit,  curam  de 
hominibus  a  Deo  etiam  Angelis 
demandari,  atque  ideo  ad  ipso- 
rum  ministeria  et  ofticia  quoque 
pertinere,  ul  hominibus  opem  fe- 
rant:    haec  propositio  est  dogma 


f5)  Matth.  28,  5,  etc.   lo.  20,  12. 

(6)  Act.   1,  10,  etc 

Lti  Rom.  ii,  n.  (8)  Or.  6,  n.  13. 
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catholicum,  fide  divina  credendum. 
Allera  in  specie  pronuntiat,  siii- 
gulis  hominibus  singulos  Angelos 
deputari;  haec  propositio  non  est 
dogma  ,  nec  ad  fidem  spectat  , 
quamvis  sat  solidis  argumentis  ful- 
ciatur.  Utramque  singillatim  pro- 
bare  oportet. 

§  151. 

I.  Angeli  ad  custodiam  hominum  a  Deo 
destinati  sunt. 

Custodia  angelica  non  est,  nisi 
applicalio  efficax  et  Ubera  maio- 
rum,  quibus  Angeii  boni  gaudent, 
virium  ad  promovendum  hominis 
bonum,  et  finem  creationis  ulti- 
mum.  —  Tantum  abest,  ut  doclrina 
de  tali  custodia  absurdi  aliquid 
contineat  ,  aut  contradictionem 
quandam  involvat  ;  ut  polius  ab 
ipsa  ratione  non  solum  possibilis 
admitti,  sed  eliam  ut  convenientis- 
sima  adprobari  debeat.  Et  sane, 
possibilitas  custodiae  angelicae  in 
dubium  vocari  nequit:  logi$a  qui- 
dem  patet  inde,  quod  in  conceptu 
repugnantes  sibi  invicem"  notae  non 
coniungantur;  physica  autem  ob 
raaiores  Angelorum  vires,  quae  an- 
gustis  adeo  lerminis  non  coar- 
ctantur,  manifesta  est;  et  si  homo 
homini  in  corporalibus  et  spiritua- 
libus  necessitatibus  opem  ferre  pot- 
est,  cur  Angeij,  maiori  potentes 
virtute  (i),  id  praestare  non  pote- 
runt?  moralis  denique  ex  eo  inno- 
tescit,  quod  custodia  angelica  ad 
promovendum  bonum  morale  et 
physicum  tendens,  fini  ultimo  non 
repugnet,  sed  istum  potius  promo- 
veat.  Et  certe  talis  custodia  est 
convenientissima  Deo,  qui,  licet 
unico   omnipotentiae  nutu  omnia 

(1)  Ps.  102,  20  ii)  Stauaeninayr  §  64« 


in  momento  producere  possit,   ta- 
men  in  rerum  gubernatione  causis 
intermediis  utitur  ad  efiectus  quos 
vult  producendos;  quamobrem  o- 
mnino  conveniens,  etsapientiae  di- 
vinae  congruum  est,  ut  etiam  no- 
bilissimis  suis  crfeaturis,  i.  e.  An- 
gelis  utatur  ad  fines  a  se  praefixos/ 
promovendos  (2).  Praeterea  Beus 
per  talem  custodiam  paternam  erga 
homines  bonitatem  manifestat,  ut 
egregie  observat  Catechismus  ro- 
manus  (3)  dicens  :  «  Ut  parentes, 
si  infesta  et  periculosa  via  filiis  iter 
faciendum   sit,   custodes  adhibent 
et  periculorum  adiutores ;  sic  coe- 
lestis  parens  in  hoc  itinere,  quo 
ad  coelestem  patriam  contendimus, 
singulis  nobis  proposuit  Angelos, 
quorum  ope  ac  diligentia  tecti,  fui'- 
tim  paratos  ab  hoslibus  laqueos  vi- 
taremus...  iisque  ducibus  reclum 
iter  teneremus.  »  Custodia  homini- 
bus  impensa  est  etiam  convenien- 
lissimdLAngelis  qui,ut  ait  S.Thomas, 
bonum  quod   habent,   libenter   in 
alios  diflundunt  (|  praec.  n.  3),  et 
ardenti    studio   flagrant   imitandi 
Deum,  qui  pluriraa  beneficiain  ho- 
mines  confert,  et  repleti  perfecta 
charitate  nihil  vehementiusdeside- 
rant,  quam  gloriam  Dei,  et  homi- 
num,  futurorum    aliquando    con- 
civium,   perfectionem   et  salutem 
promovere.  Denique  eadem  cuslo- 
dia  angelica  convenientissima  est 
homini,  qui  se  infirmum,  multis 
necessitatibus   obnoxium ,    et   ab 
inimicis  stipatum  agnoscens  per  su- 
pernum  auxilium  a  malo  arcetur 
et  periculis  eripitur,   in  confiden- 
tiara  erigilur,  ad  bonum  incitatur, 
et  sic  facilius  finem  suum  conse- 
quitur.  —  Quamvis  autem  ex  his 

(i)  P.  4,  c.  9,  n.  4. 
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reflexionibus  ratio  custodiam  an- 
gelicam  non  solura  possibilem,  sed 
ut  convenieotissiraam  agnoscat, 
realis  tamen  ipsiusexistentia,  quae 
a  liberrima  Dei  voluntate  dependet, 
ex  divina  revelatione ,  nimirura 
ex  S.  Scriptura  et  Tradilione  pro- 
banda  est. 

1.  Deum  Angelis  curam  de  ho- 
minibus  demandasse  apertissime 
constat  —  ex  Ps.  XG  ubi  de  ho- 
mine  qui  habitat  in  adiutorio  AI- 
tissimi^  dicitur:  Angelis  mis  Deus 
mandavit  de  te,  ut  cusiodiant  te  in 
omnibus  viis  tuis.  In  manibus  por- 
tabunt  te,  ne  forte  offendas  ad  lapi- 
dem  pedem  tuum  (1);  quibus  verbis 
tum  maxima  Angelorum  sollecitu- 
dojtum  efficacia  auxilii  ab  ipsis  prae- 
slili  graphiee  exprimitur.  Hebr. 
1,  14  de  Angelis  dicitur  :  Nonne 
omnes  sunt  administratorii  spiritus 
in  minislerium  missi  propter  eos, 
qui  haei^editatem  capiunt  salutis  ? 
Ad  bomines  ergo,  quos  Filius  Dei 
excelsior  Angelis  redemit  ,  prote- 
gendos  et  custodiendos  Angeli  quo- 
que  mittuntur.  Testimonia  haec 
per  multa  exempla  in  Ss.  Bibliis 
relata  confirmantur.  Quovis  enim 
tempore  Angeli  varia  beneficia 
hominibus  contulerunt.  Praeter 
enumerata  §  i40;  lacob  Angeli 
praesidio  a  mullis  periculis  libe- 
ratus  fuit,  sicut  ipse  fatelur:  An- 
gelus  eruit  me  de  cunctis  malis  (2). 
Angelorum  ministerio  Israelitis  lex 
data  dicitur ,  quemadmodum  te- 
statur  S.  Slephanus :  Accepistis  le- 
gem  in  dispositione  Angelorum  (5). 
Eidem  populo  per  desertum  iti- 
neranti  Deus  Angelum  tamquam 

(1)  Ps.9e,v.   U,  13.  2)  Gen.  48,  16. 

(3;  Act   7,  53.  —  Cf.  Gal.  3,  19;  ilebr.  2.  2. 
(4)  Exod.  23,  20.— Cf.  Ex.  14, 19;  Nwn.  20, 16. 
(5;  Ex.  23,  21.  (6;  Tob.  8,  3. 


ducem  et  protectorem  dedit :  Ecc6 
ego  mittam  Angelum  meum,   qui 
praecedat  te,   et  custodiat  in   via, 
et  introducat  in  locum  quem  paravi 
(4).  -  Huius  Angeli  praecipuum  of- 
ficium  esse,  bonas  suggerere  cogi- 
tationes  ad  prosecutionem  boni  et 
fugam  mali,  patet  ex  mandato  di- 
vino  (5):  Observa  eum,  et  audi  vo- 
cem  eius,  nec  contemnendum  putes^ 
quia  non  dimittet  cum  peccaveris. 
Ex  historia  Tobiae  patet,  Angelos 
coercere  daemones,  ne  hominibus 
noceant;  nam  comes  Tobiae  Ra- 
phael  Angelus  apprehendit  daemo' 
nium,  et  reiigavil  illad  indeserto  (6). 
Idem  liber  testis  est,  Angelos   ho- 
minum  orationes  Deo  afl"erre;  dixit 
enim  Raphael  Tobiae  :    Ego  obtuli 
orationem  tuamDomino  (7).  ludith 
ex  etnicorum  castris  rediens  gra- 
tias  egit  Deo  pro  custodia  angelica 
dicens:    Vivit  Dominus,    quoniam 
custodivit  me  Angelus  eius,  et  hinc 
euntem,  et  ibi  cummorantem,  et  inde 
huc  revertentem,  et  non  permisit  me 
ancillam  suam  coinquinari  (8).  An- 
gelus  Danielem  in  lacu  leonum,  et 
tres  pueros  in  fornace  ignis  prote- 
xit  (9).  II,  Mach.  X,  30:  Angeli  duo 
Machabaeum  medium  habentes,  ar- 
mis  suis  circumsepium  incolumem 
conservabant;  in  adversarios  autem 
tela  et  fulmina  iaciebant  (iO).  —  In 
N.  T.  Angelus  losepho  dubiis  agi- 
tato   revelat   mysterium   incarna- 
tionis  (11);  eundem  monet,utin 
^giptum  fugeret  et  ut,   defunctis 
persecutoribus,  in  patriam  rediret 
(12).AngeIi  animas  iustorum  a  cor- 
pore  solutas  ad  coelurn  deducunt: 
Factum  est  autem ,    ut    moreretur 

(7    Ib.  12,  12.  (8)  ludilh  c.  13,  23 

(9    Dan.  3,  49;  et  14,  35. 

(10)  Gf.  ibid.  c.  11,  v.  6,  8. 

(li;  Mattli.  1,  29.  (12;  ^lulih.  2,  13. 
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mendicus,  et  portarelur  ab  Angelis 
insinum  Abrahae  (1), et  in  consum- 
matione  saeculi,  exibunt  Angeli,  et 
separabunl  malos  de  medio  iusto- 
rum  (2).  Haec  et  multa  alia  exem- 
pla  salis  clare  ostendunt,  Deum 
Angelis  tamquam  ministris  uti  ad 
hominibus  beneficia  conferenda,  et 
ad  curam  de  illis  gerendam  (3). 

2.  Argumentum  biblicum  con- 
firmatur  per  traditionem.  Nam 
semper  et  ubique  et  ab  omnibus 
creditum  est,  Angelos  ad  custo- 
diam  hominum  deputari.  S.  Cy- 
prianus  (li)  inquii :  «  Angelos  in 
omnibus  aclionibus  nostrisfautores 
habemus.  »  S.  Gregorius  Naz.  (F)) 
asserit:  <(  Angelos  nos  in  bonis  o- 
peribus  adiuvare.  »  S.  Ephraem 
de  loc.  beal.  testatur,  aAngelos  et 
Sanctos  pro  nobis  Deum  depreca- 
ri.  »  S.  Gregoriiis  Nyss.  in  vita 
S.  Macr.  habet:  «  Angeli  post  o- 
bitum  animas  ducuntad  locum  re- 
frigerii.  »  S.  CyriUus  Hier.  (6) 
dicit :  (c  Angelos  libro  inscribere 
qui  puritatis  propositum  conci- 
piunt,  et  qui  stuprum  perpelrant, 
ex  eo  delere.  »  S.  Ambrosius  (7) 
inquit :  «  Mittit  Angelos  suos  Do- 
minus  ad  defensionem  eorum,  qui 
haeredes  futuri  suntpromissionum 
coeiestium.  »S.  Augustinus  (8)  scri- 
bit  deecclesiatriumphante:  <(Haec 
in  Sanctis  Angelis  beata  persistit, 
et  suae  parti  peregrinanti,  sicut 
oportet,  opitulatur;  quia  utraque 
una  erit  consortio  aeternitatis,  ut 
nunc  una  est  vinculo  charitatis, 
quae  tota  instilula  est  ad  colen- 
dum  Deum  » (9).  Constans  est  ergo 


n)  Luc.  16,  -22. 

(2)  MatUi.  13,  49. 

(3j  Cf.  Dobmayr  1,5,  gl25.Staudemnayi-,§66. 

(4)  Ep.   m 

(5)  Orai.  40.  'Q)  Caiech.  4,  n.  2^1. 
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Ss.  Patrum  doctrina,  quod  Angeli, 
quamvis  Deum  videntes  ineffabili 
felicitate  fruantur,  tamen  Deo  ipso 
volente,  de  hominibus  curam  ge- 
rant,  et  ad  eorundem  custodiarti 
deputentur. 

§15». 

II.  Qailibet  homo  habet  suum  Angelam 
custodem. 

Haec  sententia,  quamvis  ad  fi- 
dei  dogmata  non  pertineat,  solidis 
tamen  argumentis  ex  Scriptura  et 
Traditione  petitis  probatur: 

i.  In  Ps.  XG,  cum  homines  ad 
confidentiam  in  Deum  excitentur, 
in  hunc  finem  paterna  Dei  cha- 
ritas  et  sollicitudo  etiam  ex  eo 
ostenditur,  quod  ipsi  Angeli  homi- 
nibus  ut  custodes  dati  fuerint.  Di- 
citur  enim  ibi :  Angelis  suis  Deus 
mandavit  de  te,  ut  ciislodiant  te  in 
omnibus  viis  tuis.  In  manibus  porta- 
bunt  te,  ne  forte  offendas  ad  lapidem 
pedem  tmim  (10).  Quibus  verbis 
mandatum  Dei  ad  Angelos,  ut  ho- 
minem  in  omnibus  viis  i.  e.  quovis 
loco  et  tempore  custodiant;  tum 
obsequium  angelorum,  qui  maxi- 
me  sollicitam  de  homine  curam 
gerunt ,  ac  demum  fortitudo  ho- 
minis  ita  prolecti  contra  gravis- 
sima  pericula  exprimitur.  Exem- 
pla  quoque  de  peculiaris  Angeli 
custodia  iam  in  V.  T.  reperiun- 
tur.  Agar  enim  Angelum  habuit, 
qui  eam  monuit,  ut  ad  Dominam 
suam  reverteretur  (H),  qui  ei 
Ismaelis  nativitatem  et  fata  prae- 
dixit  (12),  et  ipsi  siti  cum  puero 
languenti  (13)fontem  aquae  osten- 


(7)  In  Bs.  118,  Serm.  1,  n.  9. 

(8)  Ench.   c.  56. 

(9)  Cf.  ibid.  c.  57,  61  et  1. 10  de  Civ.  Dei  c.  7. 

(10)  Ps.  90,  V.   11,  etc.         fllj  Gea.  16,  9. 
(12)  Gen    36,  11,  etc.  (13)  Gen   21,  17. 
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dit.  lacob  filiis  losephi  benedicens, 
Angelum  suuin  invocavit  dicens: 
AngeluSj  qui  eruit  me  de  cunctis 
malis,  benedical  pueris  istis  (\). 
Chrislus,  ut  honiines  a  parvulo- 
rum  seductione  deterreat,  ait:  Vi- 
dete,  ne  contemmtis  unum  ex  his 
pusillis  ;  dico  enim  vobis,  quia  An- 
geli  eorum  semper  vident  faciem 
Fatris  mei,  qui  in  coelis  est  (2):  ideo 
ergo  Christus  parvulos  nec  contem- 
iiendos  nec  seducendos  esse  docet, 
quia  comites  et  custodes  habent  An- 
gelos,  qui  non  dlcereniuv  Angeli  eo- 
rum,  nisi  peculiariter  pro  ipsorum 
custodia  deputati  essent.  —  Dari 
Angelos  custodes,  hominibus  pe- 
culiariter  deputatos  iam  aevo  apo- 
stolico  credilum  esl.  Cum  enim 
liberatus  e  carcere  Pelrus  ad  do- 
mum  ubi  fideles  erant  congregati 
pulsaret,  ct  ancilla  nuntiaret  ad- 
esse  Petrum,  Melesdicebaul:  Ange- 
lus  eius  est  (5);  quod  iis  in  men- 
tem  venire,  nisi  ex  communi  fide 
non  potuit. 

2.  De  peculiari  Angelorum  cu- 
stodia  etiam  Patresfrequenter  lo- 
quuntur.  Sic  Origenes  (4)  scribit: 
K  Adest  unicuique  nostrum,  etiam 
minimis  qui  sunt  in  Ecclesia  Dei, 
Angelus  bonus,  Angelus  Domini, 
qui  regat,  qui  moveat,  qui  gu- 
bernet,  qui  pro  actionibus  nostris 
corrigendis  et  miserationibus  ex- 
poscendis,  quotidie  videat  faciem 
Patris,  qui  in  coelis  est.  »  S.  Gre- 
gorius  Thaumat.  Orat.  prosphone- 
tica,  quam  habuit  in  Origenem 
n.  4,  debitas  Angelo  suo  tutelari 
gratias  agit  ,  quod  a  primo  orlu 


(1)  Gen.  40,  8,  16  (2)  Matth.  18,  10. 

(3    Act,  12,  15.         (4j  Hom.  20  iu  Num.  n.3. 

(o)  I..  13,  praep.  evang. 

(6j  L.  8. 

(7;  In  Ps.  12"^.  n.  5.         (8)  In.  Ps.  65,  n.  13. 


sui  curam  gesserit,  et  inter  alia 
beneficia  ipsum    ad    Origenis  co- 
gnitionem  et  magisterium  duxerit. 
Eusebius  Caes.  (5)  e  Scriptura  di- 
dicisse   nos  ait :  «  Angelum  uni- 
cuique  ad  cuslodiam  divinilus  da- 
tum.  »  S.  Basilius  (6)  c.  Eunom. 
dicit:  «  Quod  autem  unicuique  fi- 
delium    adsit   Angelus    tamquam 
paedagogus  aliquis,  et  paslor  vi- 
tam  gubernans,  nemo  contradicat, 
qui  Domini    verborum  meminerit 
dicentis  :     Videte    ne    contemnatis 
etc.  »  S.  Hilarius  de  Angelis  ita 
loquitur  (7)  :    a  fidelibus  cunctis 
assislunt;   »  et  (8)  :   «  praesertim 
adversus    spiriluales  nequitias.  » 
S.  Ambrosius  (9)  inquit:   «  Mittit 
Dominus  Angelos  ad  defensionem 
eorum,  qui  haeredes    futuri  sunt 
promissorum  coelestium.»  S.  Chry- 
sostomm  exponens  verba  Ghristi: 
A//f/e/?' eorwwi,  etc.(10)itaconcludil: 
«  Hinc  manifestum  est,  quia  omnes 
Sancti  Angelos  habent:  «idem  Hom. 
7,  de  laud.  Pauli  inquit:  «  Ab  o- 
mnium  Domino  Angelum  ad  cuius- 
que    custodiam    esse    deputatum, 
sicut  ait  unus   ex   iustis:  Angelas 
qui  eruit   me    a  iuventute   mea.  » 
S.  Hieronymus  verba  Christi  Matth. 
XVIll,  10  declarans(ll)exclamat:      i 
«  Magna   dignitas  animarum  ,  ut 
unaquaeque  habeat  ab  ortu  nati- 
vitatis  in   custodiam  suam  Ange- 
lum    delegatum.   »  S.    Bernardus 
(12)  scribit:  «  Putemus   Angelos 
clici,  qui  singuli  singulis  horaini- 
busdati  sunt.  »  Idem  (43)  asserit: 
«  Si  fidem  consulas  ,    ea  tibi  an- 
gelicam    probat   praesentiam  non 


(9    Serm.  1,  in  Ps.  33,  n.  9. 

(10)  Hom.  39  in  Matth. 

(11)  CommeMl.  in  iMaUh.  1,  3. 

(12)  1-  5  de  Coasid.  c.  4,  i).  8. 
(13 j  beuii.  12  iu  i's.  ad. 
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deesse...  Adsunt  igitur  (Angeli) 
et  adsunt  tibi,  non  raodo  tecum, 
sed  eliam  pro  te.  Adsunt  ut  pro- 
tegant,  adsunt  ut  prosint  (1). 

Nota.  Quemlibethominem  suum 
habere  peculiarem  Angelum  Cu- 
stodem,  non  est  dogma  ad  fidem 
pertinens.  Fatendum  enim  est , 
nullam  esse  hac  de  re  Ecciesiae 
definilionem,  quamquam ,  ubi  de 
elcclis,  iustis  atque  etiam  fidelibus 
agitur,  adeo  concors  est  Ss.  Patrura 
consensus,  ut  saltera  sine  maxima 
temeritate  negari  nequeat,  eorura 
singulis  Angelos  custodes  datos 
esse.  Non  ita  fortasse  res  cerla  esl 
de  infidelibus  et  reprobis ;  nam 
etiam  Origenes  (2)  refert,  suo  tem- 
pore  duplicem  hac  de  re  fuisse 
opinionem;  alii  enim  dicebant  uni- 
cuique  horainum  adesse  Angelum 
custodera  a  lerapore  nativitatis , 
alii  durataxat  post  baptismum.  In- 
super  aliqui  Patres  id  asserunt  de 
oranibus  horainibus,  alii  videntur 
id  ad  fideles  restringere,  alii  ad 
solos  iustos  et  electos.  Opinio  ta- 
raen  quae  hanc  Angelorura  custo- 
diara  ad  singulos  horaines  sine  ex- 
ceptioneextendit,  communis  raodo 
est  inter  theologos  uti  observa»t 
P.  Gazzaniga  (3);  et  cura  ipso  con- 
sentiunt  C  Estius,  luenin,  Wiest, 
Lieberman  etc.  —  Imo  non  tantura 
singulis  horainibus,  sed  et  regnis  ac 
nationibus  ,  civitatibus,  Ecclesiis- 
que  praesertira  tutelares  Angelos 
esse  praepositos  coracnunis  est  tum 
Patrum  (Origenis,  Basilii,  Ambro- 
sii,  Hieronymi  aliorumque),  lum 
theologorum  sententia.  Etenim  , 
praeter  alia,  in  Daniele  (4)  duo- 


(1)  Cf.  Petav.   1.  c.  c.  7. 

(2)  Hom.  G  in  Matth. 

(3)  T.  IV  Ue  Aiiif.  di»s.  1.  c.  l^. 
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rum  Angelorura  sub  principum 
nomine  fit  mentio,  quorQm  allei 
Persarum  ,  Graecorura  aiter  im- 
perio  preerat;  et  Michaelis  qui 
populi  ludaici  princeps  vocatur. — 
Porro  eliara  apud  gentes  hanc  de 
coelestium  custodia  persuasionera 
communera  fuisse,  aperle  colligi- 
tur  ex  illa  geniorura  raultitudine, 
quibus  civitatum  ,  doraorumque 
protectionera  dema ndabant ctc .  (5). 
Ex  novatoribus  vero  plerique  cura 
eatholicis  consentiunl.  Lutherus  e- 
nim  palam  professus  est  (6),  quem- 
libetinfantera  natura  habere  suura 
Angelum.  Ex  Arminianis  idein 
tuetur  Hiigo  Grotius:  ex  Socinianis 
propugnat  Wolzogenius  proprium 
et  peculiarem  cuivis  Angelum. 
Verura  Galvinus  in  Ps.  XG,  as- 
serere  ausus  est:  <c  Falsura  est 
illud  comraentura  ,  suura  cuique 
Angelura  esse  singularem.  »  At 
vero  Galvini  sectatores  plures  de- 
serto  magistro  suo,  Gatholicorum 
sententiamadoptarunt.  Nostro  au- 
tera  aevo  Rationalistae,  ut  Kant, 
Eikhorn  ,  Wegcheider ,  Araraon  , 
Schleierraacher  etc.  doctrinam  de 
Angelorum  custodia  nulli  solido 
arguraento  innixara  pronuntiant, 
aut  etiara  ut  absonara  cavillan- 
tur.  Horum  argutiis  ne  quis  deci- 
piatur,  praecipuas  saltera  diificui- 
tates,  quae  contra  Angelorura  cu- 
stodiam  moventur,  solvere  decet. 
Obi.  I.*  Certum  est,  in  Ss.  Bi- 
bliis  hincinde  homines  Angelorura 
noraine  insigniri.  Ergo  etiara  per 
Angelos,  per  quos  beneficia  prae- 
stita  leguntur  ,  horaines  boni  in- 
telligendi  sunt,  qui  recte   Angeli 


(4)  Cap.   10.  V.   13. 

(6)  Cf.  Wiest  §  47:. 

(6)  Coac.   S,  in  Fest    Micii. 
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Dei  nominantur ,  quia  a  Deo  ad 
alleri  subveniendum  moti  ,  seu 
missi  creduntur.  Sic  ergo  Petrus 
ab  ipso  carcerum  custode  ,  mise- 
ricordia  in  pium  virum  moto,  li- 
bertati  restitutus  est.  Cornelium 
iuvenis  quidam  ex  loppe  de  ac- 
cersendo  Petro  admonuit  etc.  Ita 
Eikhorn  et  alii. 

Resp.  Quamvis  negari  nequeat, 
homines  hincinde  Angelos  i.  e. 
nuntios  appellari,  cerlum  tamen 
pariter  est,  Angelos  spiritus  fini- 
tos,  hominibus  praestantiores  vere 
existere  (|  137).  Quo  iure  ergo 
per  Angelos  beneficia  praestantes, 
semper  homines  et  nunquam  Spi- 
ritus  sublimiores  intelligendi  di- 
cuntur?  «  Non  video,  ait  Cl.  Dob- 
mayr  (i),  quale  theoreticum  aul 
practicum  emolumentum  ex  hac 
nova  exegesi  enascalur.  »  Certe 
haec  non  alio  tendit,  nisi  ut  ipsam 
existentiam  Angelorum  ex  Scri- 
plura  eliminet.  Quam  absona  au- 
tem  sit  talis  rationalistarum  in- 
terpretatio,  facile  patet  saltem  a- 
liqua  facta  biblica  consideranti.  Sic 
e.  g.  an  credi  potest  Abrahamum 
ad  alterius  hominis  vocem  ab  im- 
plendo  mandato  divino  destitisse, 
qui  eo  ipso  tempore  ut  Deum  ti- 
mens  laudatur?  An  ludilh,  quae 
cum  sola  servaex  Belhulia  egressa 
est,  per  aliquem  hominem  in  ca- 
stris  Assyriorum  custodita  est? 
An  homo  quidam  excussit  flam- 
mam  ignis ,  ne  tribus  pueris  in 
fornace  noeeret?  —  Certe  haec  e- 
xempla  sufficiunt,  ut  maximas  ab- 
surditates  ostendant,  quas  rationa- 
iistarum  exegesis  progignit.  Deni- 
queS.Scriptura  iuxta  lineam  tra- 
ditionis  exponenda  est,  quae  per 

(1}  §  135  iD  not. 


Angelos  in  adductis  exemplis  non 
homines,  sed  Spiritus  hominibus 
praestantiores  semper  intellexit. 

Obi.  2.*  Doctrina  de  Angeiorum 
custodia  pugnat  conlra  ipsius  Dei 
dignilatem ,  quia  ex  illa  inferri 
debet,  Deum  aut  non  posse,  aut 
non  velle  homines  per  se  guber- 
nare.  Sed  Deus  omnipotens  est , 
et  minislris  non  indiget  ;  atque 
ipsum  tamquam  benignissimum 
Patrem  de  hominibus  curam  agere 
velle,  plurima  Scripturarum  loca 
ostendunt,  unde  (2)  legitur:  Eae 
non  dormitabit,  neque  dormiet,  qui 
custodit  Israel.  Ergo  custodia  An- 
gelorum  supervacanea  est,  et  qui 
hanc  propugnat,  rectos  de  divina 
providentia  conceptus  obscurat,  et 
confidentiam  erga  Deum  minuit, 
uti  non  immerito  Kant  orbservavit. 

Resp.  Catholici  qui  Angelorum 
custodiam  admittunt  et  credunt , 
nullatenus,  Deum  tum  posse  tum 
velle  de  hominibus  curam  agere, 
in  dubium  vocant.  Omnes  norunt 
omnipotentiam  divinam,  quae  nec 
ministro  nec  adiutore  indiget.  Sed 
tum  revelatione  tum  ratione  edo- 
ctisciunt  Deum  providentiam  suam 
partim  inimediale,  partim  mediate 
exercere  velle.  Sic  ergo  Deus  ho- 
mines,  praecipue  electos  gubernat 
tum  iraraediate  sua  gratia  qua  eos 
illuminat  et  movet,  tum  mediate 
per  Angelos,  quos  suorum  bene- 
ficiorum  ministros  esse  voluit.  Si- 
mili  modo  Ecclesiam  suam  regit 
tum  immediate  per  Spiritus  Sancti 
assistentiam,  tum  mediate  per  Pa- 
stores,  quos  posuit  Ecclesiae  suae 
curatores  et  praesides.  Et  gene- 
ratim,  quaravis  Deus  infinita  sua 
virtute  omnia  immediate  perficere 

(2;  Pa.  120,  4. 
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possit,  omnia  tainen  in  mundo  ita 
ordinavit ,  ut  unus  ab  alio  pen- 
deat,  et  alter  alterius  indigeat  ope. 
Idcirco  a  genitoribus  filii  procrean- 
tur  et  educantur,  divitum  opibus 
sustentantur  pauperes,  polentium 
viribus  fulciuntur  inermes ,  per 
magistros  erudiuntur  rudes,  et  ta- 
men  Deus  omnia  gubernare  re- 
ctissime  dicitur.  Eodem  modo,  si 
per  Angelos  ab  ipso  Deo  deputa- 
tos  horoines  custodiuntur,  tantum 
abest,  ut  per  hoc  quid  Deo  indi- 
gnum  asseratur,  ut  potius  paterna 
ipsius  providentia  in  clarissima 
luce  collocetur,  et  confidenlia  in 
ipsum  augeatur. 

§  153. 

Usus  doctrinae  de  Angelis. 

Cum  in  nostri  custodiam  Ange- 
los  suos  deputaverit  benignissimus 
Deus, tum  erga  ipsum  cum  erga  An- 
gelos  officia  nobis  incumbunt.  Ac 
i°  erga  Deura:  quis  enim  non  mi- 
retur  summam  in  nos  bonitatem, 
ac  singularem  Conditoris  provi- 
dentiam,  qui  tam  sublimes  Spiritus 
nostrorum  curae  praeposuit,  qui- 
busque  mandavit,  ut  per  semitam 
salutis  recte  nos  dirigant!  quique 
proinde  orani  vigilantia  ac  studio 
in  rebus  dubiis  ,  in  animi  angu- 
stiis  ,  in  omnibus  vitae  periculis 
nos  et  illuminant,  et  solantur,  et 
protegunt ,  et  defendunl  1  Grates 
ergo  quotidie  rependamus  orani- 
potenti  Deo  :  hoc  enim  monitum, 
quod  ulrique  Tobiae  tradidit  Ra- 
phael  Angelus:  Benedicite  Deum 
coelir  et  coram  omnibus  mentibus 
confitemini  ei ,  quia  fecit  vobiscum 
misericordiam  suam  (1). 

2.  In  Angelos  quoque  peculia- 

fl)  Tob.  12.  V.  6. 
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ribus  tenemur  muneribus,  quae 
graphice  proponit  Bernardus  (2) 
illa  expendens  fiavidis  verba: 
Angelis  suisDeus  mandavit  de  te,  ut 
custodiant  te  in  omnibus  viis  luis: 
((  Quantam,  inquit,  tibi  debet  hoc 
verbum  inferre  reverentiam  ,  af- 
ferre  devotionem ,  conferre  fidu- 
ciam:  reverentiam  pro  praesentia, 
devotionem  pro  benevolentia,  fi- 
duciam  pro  custodia!  »  De  reve- 
renlia  Angelo  custodi  exhibenda 
hoc  monitum  cuique  acclamat.  (( In 
quovis  diversorio,  in  quovis  an- 
gulo  Angelo  tuo  reverentiam  habe: 
tu  ne  audeas  illo  praesente,  quod 
videnteme  non  auderes.  »  De  de- 
votione  pro  benevolentia  haec  ha- 
bet :  ((  Adsunt  igitur  et  adsunt 
tibi,  non  modo  tecum  sed  etiam 
pro  te.  Adsunt  ut  protegant,  ad- 
sunt  ut  prosint.  Simus  ergo  devoti, 
simus  grati  tantiscustodibus:  reda- 
memus  et  honoremuseos  quantum 
possumus,  quantum  debemus.  » 
—  Denique  ut  fiduciam  excitel , 
mellifluus  Doctor  invocationem 
Angeli  tulelaris  suadet  dicens : 
((  Quoties  ergo  cernitur  gravis- 
sima  urgere  tenlatio,  et  tribulatio 
vehemens  imminere  ,  mvoca  Cu- 
stodem  Angelum  tuum,  doctorem 
tuum,  adiutorem  tuum  in  oppor- 
tunitatibus,  et  tribulationibus,  in- 
clama  eum,  et  dic:  Domine  salva 
nos ,  perimus.  » 

ARTICULUS  II. 

De  Angelis  malis  seu  daemonibus, 

§  154. 

Quaraquam  Angeli  oranes  boni, 
in  veritate,  recti,  integri  ad  imagi- 
nem  Dei  creati,  et  gratia  superna- 

(i)  Serm.   12.  in  Ps.  90 
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turali  praediti  fuerint(g  146)  non 
tamen  omnes  *.  veritate  naturae 
illius  integrae  perstiterunt ,  sed 
tempore  probationis  libertate  sua 
abusi  a  Deo  defecerunt,  peccarunt, 
et  propter  peccatum  in  malo  ob- 
durati,  e  coelo  expulsi,  ac  aeter- 
nis  poenis  addicti  sunt.  Infelicis- 
simi  isti  Spiritus  communissimo 
nOmine  daemones  adpellantur,  qui 
recte  definiuntur:  Angeli,  qui  pec- 
caverunt ,  et  propter  peccatum 
poenas  sempiternas  luunt. 

Nota.  In  Ss.  Litteris  Angelis 
lapsis  varia  nomina  tribuuntur. 
Vocantur  enim  daemonia  (1),  dae- 
mones  (1t) ,  spirilus  nequam  (3) , 
spirilus  immundi  (4),  mundi  recto- 
res  tenebrarum  harum,  spiritualia 
nequitiae  (5) ,  Angeli  eius  i.  e. 
diaboli  (6).  — Unus  enim  ex  illis 
tanquam  eorundem  dux  et  caput 
in  Ss.  Bibliis  specialibus  nomini- 
bus  insigniri  solet:  etenim  appel- 
latur:  princcps  huius  mundi  (7), 
Deus  huius  saeculi  (8)  ,  princeps 
daemoniorum  (9) ,  Beelzebub  (iO), 
mendax  et  homicida  (11),  Satan 
(12),  Diabolus  (15),  Belial  (14), 
draco  magnus,  serpens  antiquus  (1 5), 
Lucifer  (16). 

§  155. 

Be  Angelorum  malorum  seadacmonnm  existentia. 

Angelos  quosdam  exislere,  qui 
a  primaeva  iustitia  defecerunt,  et 
propter  peccatum  sempiternis  poe- 
nis  addicti  fuerunt ,  ex  utroque 
Revelationis  fonte,  nimirum  ex  S. 


(1)  Dcut.  32,  17.  Ps.  lOS,  37.   Luc.  8,  33. 

(2)  Matth.  8,  31.  lac.  2,  19. 

(3)  1  Reg.  16,  14.   Luc.  11,  26.  Act.  19,  12. 
U)  Luc.  8,  29.  (5j  Eph.  6,  12. 

(6)  Matth.  25,  41. 

(7)  lo.  12,  31,  14,  30,  16,  11. 

(8)  2  Cor.   4,  4. 

(9J  Malth.  9,  34.  Marc.   3,  22. 


I.    CAPUT   III.  271 

Scriptura  et  Traditione  clare  pa- 
tet:  Ac 

1.  Ex  S.  Scriptura:  loho  enim 
legitur:  Ecce  qui  serviunt  ei  non 
sunt  stabiles,  et  in  Angelis  suis  re^ 
perit  pravitatem  (17):  quae  non 
possunt  intelligi  de  sola  imperfe- 
ctione  Angelorum ,  si  Deo  com- 
parentur;  tum  quia  solus  defectus 
maioris  perfectionis  non  solel  pra- 
vitas  nuncupari;  lum  quia  Angeli 
dicunlur  non  stabiles  seu  defecisse, 
non  autem  a  iustitia  infinita,  quam 
nunquam  habuerunt ;  tum  quia 
Eliphas  exemplo  Angelorum  pro- 
bare  voluit,  lobum,  quamvis  an- 
tea  iustum,  tamen  non  solum  im- 
perfectuni  ,  sed  et  magnum  pec- 
catorem  fieri  potuisse. 

2.  Christus  ad  ludaeos  inquil: 
Vos  ex  patre  diabdlo  estis,  et  desi- 
deria  patris  veslri  vultis  facere.  Ille 
homicida  erat  ab  initio  et  in  veritate 
non  stetit,  quia  non  est  veritas  in  eo: 
cum  loquitur  mendacium ,  ex  pro- 
priis  loquitur,  quia  mendax  est{i8). 
Imo  Christus  non  solum  peccatum 
refert  a  diabolo  commissum,  sed 
eliam  poenam  aeternam  rebelli- 
bus  Angelis  infligendam  declarat, 
referens  verba  supremi  ludicisin 
extremo  iudicio  ad  impios  dicen- 
tis:  Discedite  a  me  maledicti  in  ignem 
aeternum,  quiparatus  est  diabolo  et 
angelis  eius{i^):  qualem  autem 
sensum  ista  verba  haberent,  si  An- 
geli  non  existerent  qui  peccave- 
runt,  et  ideo  suppliciis  aeternis  af- 
ficiuntur?  -  Cum  effatis  Christi  con- 


(10)  Matth.  12,  24.  Luc.  11,  15. 

(11)  lo.  38,  44. 

(12    lob.  1,  7.  1  Reg.   11,  4.  Luc.  11,  18. 

(13)  Matth.  25. 41.  Ilebr.  J,  14.  Apoc.  12. 9.  etc. 

(14)  2  Cor.  C,  15. 

(15)  Apoo.   12,  9. 

(16)  Jsa.   14,  12,  (17)  lob.  4,  16 
(18)  lo.  8,  44                 (19)  Matth.  23,  41. 
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sonant    testimonia    .\postoloruni. 

Insignis  est  locus  Petri^  qui  tum 

peccatum  Angelorum,  tum  latam 

in  ipsos  poenam  clarissimis  verbis 

proponit,  dicens:  Deus  Angelis  pec- 

canlibus  non  pepercil,  sed  nidenli- 

bus  inferni   detractos  in  tartarum 

tradidit    cruciandos  (1).    Princeps 

Apostolorum  hic   exemplum   cer- 

tum  et  satis  notum   proponit   ad 

homines  perversos  ab  aliorum  se- 

ductione  deterrendos.  Gonveniunt 

cum  his  Petri  verbis  ea,  quae  le- 

guntur  inEpistola  ludae  v.  6 :  Deus 

Angelos,  qui  non  sermverunt  suuni 

principatum ,     sed     derelinquerunt 

suum  domicilium,  in  indicium  ma- 

gni  diei  vinculis  aeternis  sub  cali- 

gine   reservavit.    lacobus    inquit : 

Daemones  credunt  el  contremiscunt 

(2)  ;  ipsos    ergo    tanquam    veras 

personas ,  sed    reatui    culpae    et 

poenae  subiectas  proponit. 

3.  Daemones  existere,  seu  An- 
gelos  dari,  qui  per  peccatum  mali 
facti  sunt  ,  et  ideo  aeternis  sup- 
pliciis  afficiuntur,  perpetua  fuit 
Ecclesiae  catholicae  fides.  Hanc 
contestantur  antiquissimi  Patres. 
Origenes  (3)  de  diabolo  ait: «  Ser- 
pens  non  fuit  semper  serpens  , 
primo  quidem  a  Deo  bonus  crea- 
tus,  sed  propriae  voluntatis  pra- 
vitate  daemon  effeclus.  )>  5.  Chry- 
sostomus  Hom.  de  patientia  lob. 
inquit:  «  Diabolus  non  naturae  no- 
men,  sed  praesumptionis  est...non 
enim  diabolus  factus  est  a  prin- 
cipio,  sed  Angelus  creatus  est.  » 
S.  Ambrosius  Ep.  ad  Demetriam 
(4)  aperte  dicit,  «  Diabolum,  qui, 
quoniam  sua  quam  a  Greatore  suo 
acceperat,  potentia,  dignitate  sibi 


(1)  8  Epist. «,  4. 

(2;  iac.  2.  r 


(3}  Ilom.  iu  Eiech. 


placuit,  cum  his  Angelis  quos  in 
consensum  suae  impietatis  traxe- 
rat,  a  coelesti  subiimitate  deie- 
ctum  esse.  »  S.  Augustinus  lih. 
de  Nupt.  et  concup.  (5)  ita  loqui- 
tur:  «  Diabolus  spiritus  immun- 
dus  est:  et  utique,  quoniam  spi- 
ritus  est  natura  ,  immundus  est 
de  vitio,  bonum  quod  spiritus,  et 
malum  quod  immundus:  quorum 
duorum  illud  a  Deo  hoc  ab  ipso.» 
—  Goncilium  Lateranense  IV  de- 
finivit  (6):  Diabolus  a  Deo  quidem 
natura  creatus  est  bonus,  sed  ipse 
per  se  factus  est  malus.  Dubitari 
ergo  non  potest ,  doctrinam  de 
existentia  daemonum  ad  fidei  dog^ 
mata  pertinere. 

Nota.  Difficultates,  quae  contra 
existentiam  daemonum  moveri  so- 
lent,  ad  sequentes  potissimum  re^* 
ducuntur. 

Obi.  l.*Ideae,  quas catholici  da 
daemonibus  habent  et  venditanl, 
absonae  et  rationi  contrariae  sunt. 
Aperta  quoque  contradictit.  in  ipso- 
rum  doctrina  continetur,  cum  ex 
una  parte  dicunt,  Angelos  omnes 
excellentissimis  donis  tum  natu- 
ralibus  tum  supernaturalibus  ex- 
ornatos  fuisse ,  ex  altera  vero 
asserunt,  quosdam  statim  ab  ini- 
tio  gravissime  peccasse.  Entia  e- 
nira  rationalia  naturali  nisu  in 
bonum  feruntur  ,  et  ab  hoc  non 
deficiunt,  nisi  vel  malum  sub  spe- 
cie  boni  eligant^  vel  bonum  sub 
specie  mali  reiicianl.  Ast  Angeli 
perspicacissimo  intellectu  praediti, 
tali  modo  decipi  non  poterant, 
atque  ideo  peccatum  in  ipsis  con- 
cipi  non  potest. 
Resp.  Negari   non  potest  abso- 


(4)  Epist.  55, 

(5)  Lib.  1 


c.  33. 
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nas  esse  opiuiones,  quas  hincinde 
homines  srmpiices  et  idiotae  de 
daemombus  tenent ,  quibus  colo- 
rero  nigrum ,  cornua,  pedes  hir- 
cinos  etc.  affingunt.  Sed  tdles  opi- 
niTines  longe  distant  a  doctrina 
Ecclesiae  catholicae.  Haec  enim 
tradit,  daemones  esse  spiritus  qui 
peccaverunt,  et  ideo  sua  bealitu- 
dine  privati,iustis  poenis  subiiciun- 
tur.  In  bac  daemonum  notione 
certe  nihil  est ,  quod  rectae  ra- 
tioni  contradicaL  Magnis  quidem 
donis  omnes  Angeli  in  creatione 
donati  fuerunt ,  ast  ideo  infiniti 
facli  non  sunt,  sed  finiti  manse- 
runt ,  liberlate  quoque  probatio- 
nis  tempore  praediti.  Quidquid 
autem  tinitura  est ,  iuxta  condi- 
tionem  suae  nalurae  crescere  et 
decrescere ,  atque  etiam  a  recti- 
tudine  deficere  potest.  Quamobrem 
solus  Deus  infinitus  ex  natura  sua 
impeccabilis  est. 

06?".  2*  Nomina  diaboli,  salanae, 
daemonim  etc.  quae  in  Ss.  Bibliis 
occurrunt  ,  non  designant  perso- 
nas  aliquas,  sed  mala  moralia  et 
pbysica,  suntque  notiones  abstra- 
ctae.  Realiler  ergo  tamquam  per- 
sonae  Angeli  mali   non  existunt. 

Resp.  Haec  sententia ,  quae  a 
nonnullis  ^'ecentiorihus  sine  solida 
ratione  ex  tripode  profertur,  legi- 
bus  lustae  interprelalionis  mani- 
feste  repugnat.  Nam  regulae  her- 
meneulicae  exposcunt ,  ut  litte- 
rali  sensui  proprio  inhaereat  in- 
terpres ,  nisi  vel  rectae  rationi 
verba  secundum  litteram  accepta 
adversentur,  vel  clarior  suppetat 
locus,  qui  sensum  improprium  ex- 
plicel.  Sed  daemonum  exislenliam 
reclae  rationi  non  adversari,  pro- 
bntum  est.  Frustra  quoque    hac- 

KnoU,  Tkeoh  Dogm,  --  Vol.  I 
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tcnus  laborarunt,  qui  daemonem 
mundo  aut  rerum  natura  eli  mina- 
tum  cupiunt,  ut  locum  proferant 
clariorem,  qui  persuadeat  esse  di- 
scedendum  a  sensu  lilterali  pro- 
prio.  Contrarium  potius  ex  Ss.  Bi- 
bliis  ciarc  eruitur.  Quandoquidem 
Scriptores  sacri  disertam  faciant 
mentioncm  de  Satana  ,  diabolo  , 
darmonibus  etc.  tamquam  de  per- 
sonis,  jntelligendi  volendique  fa- 
cultate  praeditis.  Sic  lac.  11,  19, 
legitur:  Daemones  credunt  el  con- 
iremiscnnt :  anne  malis  physicis 
vel  moralibus,  aut  notionibus  abs- 
tractis  fides  et  tremor  attribui  pos- 
sunt?  11  Petr.  II,  4,  dicitur:  Dens 
angelis  peccantibus  nonpepercit,  sed 
rudentibus  inferni  delractos  in  tarla- 
rum  tradidit  cruciandos:  anne  Deus 
noliones  abstractas,  an  mala  phy- 
sica  ,  quae  non  sunt  nisi  inordi- 
naliones  in  natura,  vel  an  mala 
moralia  sine  spirilu,  seu  persona 
peccante  in  tartarum  praecipita- 
vit?  Igitur  haec  neolerica  inter- 
pretatio  clarissimis  S.  Scripturae 
locis  aperte  repugnat,  atque  ideo 
nullo  raodo  admitti  potest. 

§  156. 

De  qualitatc  peccati  ab  Angelis  patratl. 

Quamvis  omnino  certum  sit  ali- 
quos  Angelos  peccasse,  non  tamen 
eadem  certitudino  determinari  pol- 
est,  quale  fuerit  primura  ipsorum 
peccatum ,  propler  quod  gratia  et 
gloria  privati^  mali  et  miseri  facti 
sunt.  Variae  circa  hoc  peccatum 
inter  ipsos  Ss.  Palres  sententiae 
inveniunlur.  Probabilior  tamen  et 
communior  senlentia  haec  est , 
quod  primum  Angelorum  malorum 
pcccalum  fuerit  superbia.  Senten- 
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tia  ista  sequentibus  probatur  ar- 
gumentis. 

i.  Ipsa  S.  Scriptura  haud  ob- 
scure  innuit  Angelos  nialos  per 
superbiam  praevaricatores  factos 
fuisse.  Nam  Sap.  X,  15,  dicitur: 
Initium  omms  peccati  stiperbia;  et 
Tob.  IV,  14:  Superbiam  mmqtiam 
in  tuo  sensu,  aul  in  tiio  verbo  domi- 
nari'  permittas :  in  ipsa  enim  ini- 
tium  sumsitomnisperditio.  Es  qui- 
bus  locis  recte  infertur,  etiam  An- 
gelorum  praevaricationem  et  per- 
ditionem  a  superbia  initium  sum- 
sisse.  Idem  innuilur  Is.  XIV,  li 
etc:  Delracta  est  ad  inferos  sup^r- 
hia  tua.  .  .  .  Quomodo  cecidisti  de 
coelo,  lucifer,  qui  mane  oriebaris?... 
Qui  dicebas  in  corde  luo:  in  coe- 
lum  conscendam ,  super  aslra  Dei 
cxaltaho  solium  meum  ,  scdebo  in 
montetestamenti,  in  laleribus  Aqui- 
lonis.  Ascendam  super  allitudinem 
nubiu7n,  similis  ero  Altissimo.  Ve- 
rumlamen  in  infernum  detraheris, 
in  profundum  laci.  Haec  verba 
equidem  ad  Regem  Babyloniae  di- 
riguntur  ;  sed  buius  insolens  fa- 
slus  a  Propheta  cum  superbia  Lu- 
ciferi  comparatur,  atque  ideo  illi 
etiam  similis  poena  praedicitur : 
idcirco  non  pauci  Patres,  ut  Ori- 
genes,  Athanasius,  Eusebius  Caes . , 
Theodoretus,  Bernardus  et  alii  ci- 
tatum  locum  Isaiae  de  peccato  et 
poena  Luciferi,  Angelorum  malo- 
rum  ducis  ,  exposuerunt  (v.  Cal- 
met.  in  h.  I.).  Denique  Paulus  do- 
cens  Timotheum,  quis  in  Episco- 
pum  eligendus  sit,  ait:  Non  neo- 
phytum,  ne  in  superbiam  elalus,  in 
iudicium  incidat  diaboli  {i);  qui- 
bus  verbis    satis    clarc  ostendit , 


(1)  Tim.  3,  6. 
(l)  Or.  de  Vi!  gin. 


(3}  Or.  38. 


ideo  diaboium  iudicatum  csse  quia 
superbus  fuit,  et  in  simile  iudi- 
cium  incidere  illos,  qui  supciLia 
efferuntur. 

2.  Angelos  malos  per  su]»a- 
biam  lapsos  esse,  communior  vbX 
Ss.  Patrum  doctrina.  S.  Aihana- 
sius  (2)  ait:  «  Satanas  non  pro- 
pter  fornicationem  ,  aut  adulle- 
rium ,  aut  furlum  de  coelo  deic- 
ctus  est ,  sed  superbia  ipsum  in 
inferiores  abyssi  partes  praecipi- 
tavit.  »  S.  Gregorius  Naz.  (5)  di- 
cit,  ((  primum  An^^elum  ob  splen- 
dorem  prius  appellatum  Lucife- 
rum,  propter  superbiam  caligineni 
effectum  esse,  et  nominalum.  » 
S.  Chrysostomus  (4)  inquit ,  Dia- 
bolum  peccasse ,  (t  cum  maiora 
sibi  quam  pro  merito  arrogaret.» 
S.  Hieronymus  (5)  nominat  ((  su- 
perbiam  proprium  diaboli,  pri- 
mumque  peccatum:  unde  Aposto- 
lus  ait :  ne  inflatus  superbia  in 
iudicium  incidat  diaboli,  propter 
quam  de  coelo  corruit.  »  S.  Au' 
guslinus  c.  Faust.  (6)  de  diabolo 
scribit:  «  In  verilale  non  stetit,  scd 
a  luce  sua  superna,  quam  a  Deo 
habebat,  superbiae  merito  abscis- 
sus  est  )) . 

Nota  1.  Non  defuerunt  qui  pu- 
larent,  Angelos  per  luxuriam  pec- 
casse,  quia  Gen.  VI,  2  legitur : 
Videnles  Filii  Dei  (i.  e.  Angeli  Dei 
ut  habet  Versio  LXX)  filias  homi- 
num  ,  quod  essenl  pulcrae  accepef 
runl  sibi  uxores.  Huius  sententiae 
etiam  nonnulli  Palres  fuerunt,  ut 
lustinus  M.,  Aihenagoras,  Tertul- 
lianus ,  Clemens  Alex.  Ast  haec 
sententia  admitti  nullo  raodo  pot- 
est.  Nam  cum  Angeli  omnino  in- 


(4)  lloin.  22,  iu  Gcd. 

(5)  lu  cap.   IG.   Ezorb 


(6.  Lib    J2,  f.  81. 
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corporei  sint,  carnis  libidine  ac- 
cendi  et  uxores  ducere  non  pot- 
erant.  Praeterea  Angelus  protopa- 
rentes  in  paradiso  seduxit  (1);  ergo 
iam  malus  fuit;  et  I  lo.  III,  8  dici- 
lur:  ah  inilio  diabolus  peccat,  quod 
verum  haud  esset,  si  Angeli  soium 
propter  luxuriam  cum  filiabus  ho- 
aiinum  commissam,  reprobati  fuis- 
sent;  tunc  enim  homines  raulto  ante 
ipsos  tempore  peccassent.  Nullum 
ienique  pro  praedicta  sententia  ex 
3itato  loco  Gen.  VI,2,  arf^umenlum 
inferri  potest;nam  ^ier  filios  Dei  non 
5unt  intelligendi  Angeli,  sed  posteri 
Selh,  qui  ob  avitam  pietatem  dicun- 
;ur  (ilii  Dei  in  oppositione  ad  poste- 
•os  Caini,qui  ob  morum  corruptio- 
lem  filii  hominum  nuncupantur. 

Nota  2.  Nonnulli  putarunt  pri- 
mum  diaboli  peccatum  fuisse  in- 
vidiam,  quia  Sap.  II,  24,  legilur: 
Invidia  diaboli  mors  intravil  in  or- 
bem  terrariim.  Cerlum  -sane  esl, 
liabolum  per  invidiam  deliquisse, 
juod  S.  Scriptura  aperle  testatur; 
>ed  admitti  non  potest  hoc  pri- 
num  fuisse  ipsius  peccatum.  Cum 
3nim  in  creatione  pracstantioribus 
^uam  homines  dotibus  exornatus 
'uerit ,  vix  intelligi  potest ,  quo- 
nodo  erga  creaturas  inferioris 
3onditionis  (2)  invidiam  conce- 
perit.  Ipse  ergo  prius  per  super- 
biam,  supernaturales  gratias  per- 
iidit,  ac  ideo  etiam  hominem  ad 
imaginem  Dei  factum  indigne  tulit. 

De  fanestis  effectibas  peccati  Angelorum. 

Peccatum  ab  Angelis  desertori- 
bus  commissum  funestissimos    in 


(1)  Geir  3:  Sap.  2,  24.  lu   8,  44 

(2    Ps   86. 

f3)  Lib.  de  DIv.  uomin.  c.  l. 
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ipsis  efifectus  produxit,  nimirura 
obcaecalionem  intettectus,  induratio^ 
nem  volimtatis  in  malo,  amissionem 
graliae  sanctificantis  et  beatitudinis. 
ac  demum  inflictionem  poenarum 
aeternarum. 

I.  Per  peccatum  equidcm  na- 
tura,  seu  substantia  Angelorum 
mutata  non  fuit;  daemones  ergo 
etiam  post  lapsum  spiritus  per- 
manent  intellectuetvoluntateprae- 
diti.  Consentiunt  enim  sat  com- 
muniter  theologi  cum  Dionysio  , 
qui  (5)  de  Angelis  lapsis  dicit  : 
(t  Naturalia  in  ipsis  integra  ma- 
nent:  »  Id  confirmalur  per  dictum 
lacobi  Apostoli :  Daemones  credunt, 
et  contremiscunt  (4).  Daemones 
erga  Deum  cognoscunt,  at  non 
ut  per  amorem  cum  ipso  uniantur, 
sed  ut  ipsius  infinitae  excellentiae, 
omnipotentiae  ,  sanclitatis  et  iu- 
stitiae  consideratione  timore  con- 
cutiantur,  Quamvis  aulem  natu- 
ralis  intelligendifacultas  inAngelis 
lapsis  permanserit,  ita  ut  maiori 
quam  homines  perspicacia  gau- 
deanl ,  tamen  ,  ut  observal  Cl. 
Bitluart  {^),  in  usu  illius  deficere 
et  errare  possunt,  excaecante  eos 
superbia,  invidia,  odio  in  Deum 
et  obstinatione  in  malo.  Atque 
ideo,  quamvis  eorum  natura  seu 
substantia  per  peccatum  non  fue- 
rit  mutata,  ipsorum  tamen  co- 
gnitio  practica  et  effectiva  valdc 
videtur  esse  imminuta.  Hoc  idem 
docet  S.  Augustinus  (6)  qui  disse- 
rens  de  cognitione  Angelorum  bo- 
norum  et  malorum  ait:  «  Denique 
saepe  isti,  nunquam  ill'  omnino 
falluntur  ». 


'4)  lac.  2,  19. 

[K)  De  Ang.  Ciss.  6,  art.  1,  g  1. 

fCJ  L,  9  de  Civ,  Dei,  cap.  21. 
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2.  Voluntas  daemonum  in  malo 
ita  est  obstinata,  ut  ne  unura  qui- 
dem  opijs  exerceant ,  quod  vel 
moraliter  bonum  sit,  semper  enim 
operantur  vel  ex  odio,  quo  contra 
divinam  maiestatem  affeoti  sunt, 
vel  ex  affectione  ad  malum  finem, 
vel  cum  aliqua  prava  circumstan- 
tia,  adeo  ut  eliam  tunc  ,  quando 
aliquod  opus  obiecto  bonum  fa- 
ciunt,  male  agant ,  non  bene  id 
quod  bonum  est  facientes.  Ideo 
Angelus  rebellis,  per  antonoma- 
siam  Diaboltts,  Satan,  i.  e.  adver- 
sarius  nuncupatur,  quia  consiliis 
Dei  continuo  se  opponere  cona- 
lur.  Hinc  Christus  de  ipso  dicit: 
Non  esl  verilas  in  eo;  cum  loquilur 
mendacium  expropriisloquiiur,  quia 
mendax  est  (\).  Paulus  eundem  ne- 
quissimum  (2),  loannes  malignum 
(3)  vocat ;  lacobus  zelum  amarum 
et  spiritum  contentionis  diaboli- 
cum  nominat  (/*). 

3.  Peccati  ab  angelis  patrati 
effectus  maxime  funestus  fuit  a- 
missio  gratiae  sanctificanlis  coe- 
lestisque  beatitudinis.  llla  enim, 
quae  in  charitate  Dei  consistit, 
cum  peccato  mortali  nequit  con- 
iungi.  Angeli  ergo  rebelles  dona 
graliae  quibiis  ornati  fuerunt  per- 
diderunt,  atque  ex  amicis  inimici 
Dci  facti;  idcirco  e  coelo  sede  Bea- 
torum  expulsi  sunt  ;  quod  testa- 
tur  loannes  in  Apocal.  dicens: 
Michael  el  angeli  eius  proeliabanlur 
cum  dracone,  et  draco  pugnabal  et 
angeli  eius ;  et  non  valuerunt,  ne- 
que  locus  inventus  est  eorum  nm- 
pUus  in  coelo  (5);  et  in  Ep.  ludae 
V.  6:  Angeli  non  seroaverunt  suuni 
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principatum,  sed  dereliquerunt  suum 
domicilium  (6).  Ideo  5.  Augustinus 
(7)  scribit :  (i  Daemones  de  coeli 
superioris  sublimitale  deiecti  me- 
rito  irregressibilis  transgressionis, 
in  hoc  sibi  congruo  velut  carcere 
praedamnati  sunt. 

k.  Praeler  privationem  coelestis 
beatitudinis  daemones  etiara  poe- 
nam  ignis  sustinere  debent,  quod 
Ghristus  ipse  testalur,  coramemo- 
rans  ignem  aeternum,  qui  paralus 
est  diabolo  et  angelis  eius  (8).  Hunc 
vero  ignem  non  metaphorice,  sed 
in  sensu  proprio  intelligendum, 
et  vere  raaterialem  ac  corporeum 
esse,  quaravis  a  terreno  nostro  di- 
stinctura,  patetexplurimisS.  Scri- 
pturae  locis  paralellis.   Sic   Deut. 

XXXII,  22  Deus  dicit :  Ignis  suc- 
census  est  in  furore  meo,  et  arde' 
bit  usque  ad  inferni  nonssima.  Is. 

XXXIII,  14:  Quis  polent  habitare 
de  vobis  cum  igne  demranle?  Qais  ha' 
bitabit  ex  vobis  cum  ardoribus  sem- 
pilernis?  Eccli.  XXI,  10:  Consum- 
matio  illorum  flamma  ignis.  Matlh. 
V,  22:  Heus  eril  gehennae  ignis.  II 
Petr.  III,  7:  Igni  reservati  in  diem 
iudicii.  Ep.  lud.  V,  7:  Ignis  ae- 
terni  poenam  sustinentes.  Apoc. 
XX»  13:  Diabotus  missus  est  in 
stagnam  ignis.  Porro  ex  regula 
D.  Auguslini  (9)  verba  Sacrae  Scri- 
pturae  sensu  proprio  ac  litterali 
sunt  accipienda,  quoties  nalunilis 
sensus  nec  absurdilaiem  praefert, 
nec  cura  aliis  scripturae  locis  pu- 
gnat:  neulrura  autera  de  igne  dia- 
bolo,  et  angelis  eius  parato  ostendi 
potest.  Hrac  Patres  quoque  hunc 
ignem  vere  corporeura  admittunt. 


fl)  lo,  8,  44. 
(3)  I  Ep    2,  13. 
(«)  Apoc.   12,  7. 


f2)  Kph.  6,  16. 
(4  lac.  .1,  li. 
(C;  Cf.  8,  Pclr.S,  4. 


(7)  L.  8  (lc  Civ.  Ud  c.  22. 

(8)  Mallli.  i9,  11. 

(9)  I..  3  de  Doctr.  chr.  c. 
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\Hieronymus{\)  arguit  Origenem^ 
juod  ignem  inferni  metaphorica 
ranslatione  explicaverit.  5.  Aiign- 
■linus  (2)  scribit:  «  Gebenna  illa, 
]uod  etiara  stagnum  ignis  et  sul- 
jhuris  dictum  est,  corporeus  ignis 
^rit,  et  cruciabit  corpora  dam- 
latorum  et  hominum  et  daemo- 
lum...  Unus  quippe  utriusque 
gnis  eril ,  sicut  veritas  dixit.  » 
5.  Gregorius  M.  (5)  ait;  «  Ignem 
^ehennae  corporeum  esse  non  am- 
jig(».))  Ideo  communis  est  inter 
~lathoiicos  sententia  ,  in  inferno 
vere  et  proprie  dictum  ignem  ma- 
ierialemesse.Fatenturtamen  theo- 
logi,  hanc  sentenliam  ad  dogmata 
3dei  referri  non  posse,  quia  nulla 
existit  de  igne  corporeo  Ecclesiae 
definitio,  neque  expressd  illorum 
damnalio  qui  contrarium  sense- 
runt. 

5.  Daemonum  suppliciaaeterna 
sunt,  ila  ut  nunquam  ex  illis  libe- 
rentur.Marc.  IX,i3deimpiis  ler  re- 
petilur:  Ubiminis  eoruni  non  mori' 
tur,  el  ignis  non  exlinguilur.  Matlh. 
XXV,  Ui  ludex  asseritur  dicturus 
reprobis:  Disccdite  a  me  maledicd  in 
ignem  aeternum,  quiparalus  esl  dia- 
holo  et  angelis  eius^  et  infra  addit: 
Jbunt  hi  in  supplicium  aeternuni  etc. 
Apoc.  XVI,  1 1 ,  de  damnatis  dicitur: 
Fumus  tormentorum  eorum  ascen- 
dit  in  saecula  saeculorum;  et  XX, 
40:  Cruciabuntur  die  ac  nocle  in 
saecula  saeculorum.  —  Traditio  ean- 
dem  veritcitem  confirmat.  Laclan 
lius  (h)  de  diabolo  ait :  «  Ad  poe- 
nam  damnabilur,  cum  quo  pariter 
omnis  turba  impiorum  pro  suis 
facinoribus  perpetuo  igne  crema- 

(1)  Epist.  59. 

(2)  L.  21  de  Civ.  Dei  c.  10. 
(3J  L.   4.  Alor.  c    29 

(4)  L.  7  inst.  c.  26  (5)  f.    2  de  fide  c.  4. 
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bitur  in  aeternum.  Haec  est  do- 
ctrina  Ss.  Prophetarum  ,  quara 
Christiani  seqnnntur.  »  S.  Ambro' 
sius  (5)  inquit:  «  Tu  te  a  diabolo 
crealum,  Manichaee,  arbitraris:  ad 
illiusergo  festina  sedem,  ubi  ignis 
et  sulphur  ,  ubi  non  restinguitur 
eius  incendium,  nec  unquam  poe- 
na  moritur.  »  S.  Gregorins  Naz. 
Or.  ^O  varias  distinguens  ignis 
species  in  fine  dicit:  llle  omnibus 
his  formidabilior  est,  qui  cum  in- 
somni  illo  verme  coniunctus  esl, 
ncc  unquara  extinguitur.  S.  Au- 
gustinus  (6)  testatur  :  «  Quod  esse 
diabolura  et  angelos  eius  tam  ma- 
los  utique,  ut  eis  ignis  praepare- 
tur  aelernus,  nullus  fidelis  igno- 
rat.  » 

Nota.  Quaestio  moveri  solet , 
quomodo  daemones,  qui  naturam 
habent  raere  spiritualem  torqueri 
possint  pcr  ignem  malerialem?  S. 
Auguslinus  [7)  hac  in  re  scribit : 
«  Daeraones  torqueri  ab  igne  miris 
et  ineffabilibus,  veris  taraen  mo- 
dis,  »  Ignorantia  autera  raodi  non 
tollit  certitudinem  facti.  Maxirac 
profecto  absonum  esset,  si  quis 
in  daemonibus,  quia  spiritus  sunt, 
cruciatus  per  ignem  contradicto- 
rios  et  impassibiles  dicere  vellel. 
Nam  uti  egregie  observat  S.  Au- 
gustinus  (8):  «  Si  consideremus 
diligentius,  dolor  qui  dicitur  cor- 
poris  raagis  ad  animara  pertinet. 
Aniraae  enim  est  dolere  non  cor- 
poris,  eliam  quando  ei  dolendi 
causa  existit  a  corpore,  cum  in 
eo  loco  dolet ,  ubi  laeditur  cor- 
pus...  Corpus  autem  nec  exanime 
doiet,  nec  aniroatum  sine  animq 


(6)  In  Ps.  77,  n.  28. 

(7)  L.  21  dc  Civ.  Dei  c.  10. 

(8)  L.  21  de  Civ    Dei  c.  3. 
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dolet.  »  Si  ergo  Deus  efficere  pp- 
tuit,  ut  anima  corporialligala  per 
corpus  ignis  dolorem  sentiat,  an 
efficere  non  poterit,  ut  anima.  a 
corpore  solula,  aut  spiritus  inc@r- 
poreus  qualis  e&t  daemon  ,  alio 
qu^dam  modo,  limitatae  menti  no- 
slrae  impervio,  poenara  ignit  sen- 
tiat?  —  id  qui  negaret,  omnipo- 
tentiam  divinam  limitaret,  et  sen- 
tentiam  proponeret  tum  Revelationi 
tura  rectae  ralioni  repugnantem. 

§15«. 

De  infestatione  daemonlaca. 

Sicut  angeli  boni,  qui  niliil  nisi 
gloriam  Dei  quaerunt,  hominibus 
bene  volunt,  eosque  ad  virtutem 
dirigunt,  ac  multis  amoris  officiis 
prosequuntur ;  ila  Angeli  mali  in 
nostram  perniciemconspirant,  nec 
quidquam  intermitlunt,  quo  malos 
nos  cfficere  possint  et  infelices. 
Neque  ad  hoc  ipsis  vires  desunt: 
nam  facultates  eorum  naturales 
per  lapsum  destructae  nonfuerunt, 
et  quoniam  non  ita  infernali  car- 
ceri  alligati  sunt,  ut  nunquam  ex 
illo  egredi  queant,  sed  hincinde , 
Deo  peimittente  ,  in  aere  et  in 
terra  circumvagantur,  certe  eliam 
in  homines  aliasque  res  subluna- 
res  vires  suas  exercere  possunt 
(§  143).  Multo  minus  quam  po- 
tcnlia,  ipsis  nocendi  voluntas  deest, 
maxirao  enim  odio  in  Deum  fe- 
runtur  ,  cui  animas  eripere,  et 
cuius  offensas  mdltiplicare  anhe- 
lant,  atque  praeterea  funestissima 
efga  homines  redemplos  invidia 
tabescunt,  quos  gratiis  privare  et 
iniseriae  suae  socios  reddere  quae- 
runt.  Exinde  orilur  infestatio  dae- 
moniaca,  per  quam  in  gcnerali 
suo  conceptu  intelligunlur  omncs 
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impii  daemonum  conatus ,  vires 
suas  applicantium  ad  mala  mo- 
lalia  et  physica  in  mundo  promo- 
venda.  Triplex  autem  communi- 
tcr  a  theologis  infeslationis  dae- 
moniacae  genus  distinguitur;  vel 
enim  daemon  in  animam  hominis 
agit,  eamque  ad  peccatum  allicere 
tentat;  vel  in  hominis  corpus  in- 
trat,  idque  obsidet,  vel  alio  quo- 
vis  modo  in  rebus  terrenis  vires 
suas  manifestat.  Ut  appareat  quid 
de  hoc  triplici  infestationis  genere 
sentiendum  sit,  agendum  est  1. 
de  lentatione  diaboUca,  2.  de  ob- 
sessione,  3.  de  magia. 

Nota.  In  hac  tractatione  probe 
attendendum  est,  agi  de  materia, 
quae  ex  sola  revelatione  cogno- 
sci  potest.  Ralio  enim  sibi  relicta 
neque  exislentiam,  neque  lapsum, 
neque  praesentem  statum  viresque 
agendi  angelorum  malorum  co- 
gnoscere  et  determinare  valet. 
Haud  ergo  dum  dc  infeslatione 
daemoniaca  agitur ,  nimium  hu- 
maais  racliociniis  et  philosophicis 
disquisitionibus  indulgendum  est, 
sed  genuinam  Revelationis  doclri' 
nara  indagare  oportet. 

§fl59. 

De  tentatlouibus  diabollcis. 

Homo  tentari  dicitur,  dum  per 
inordinatos  stimulos  qui  excitan- 
tur,  per  fallacia  motiva  quae  sug- 
geruntur,  per  blandas  occasiones 
quae  suppeditantur,  ad  peccandum 
allicitur.  Multipiices  autem  dantur 
hac  in  vita  tentationes,  quibus  et- 
iam  Sancti  hinc  inde  agitati  fuere. 
Negari  enim  non  polest,  pluriraas 
tentationcs  ex  ipsa  natura  pcr  pec- 
catuin  originale  corrupta,  seu  ex 
concupiscentia  oriri,   quae  horai- 
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nem  a  bono  retrahit  et  ad  raalum 
inclinai.  Ideo  lac.  I,  i4  Jegitur: 
Unusquisque  lentatura  concupiscen- 
tia  sua  abstraclns  ,  et  illectus. 
Frequentes  sunt  eliam  tenlaliones 
mundi;  saepe  enim  perversi  ho- 
mines  per  mala  verba  et  exem- 
pla  aliis  ruioam  spiritualem  pa- 
rant;  quapropter  Christus  excla- 
mat  :  Vae  mundo  a  scandalis ! 
necesse  est  enim  ut  miianl  scandala 
elc.  (1).  —  Ast  praeter  tentatio- 
nes  carnis  et  mundi  danlur  etiam 
tentaliones  diabolicae;  nam  etiam 
daemoncs  multifarios  conatus  a- 
dhibent,ut  homincs  a  bono  retra- 
hant  et  in  malura  praecipitent. 
Talium  tentationum  existentiam 
ipsa  divina  Revelatio  contestalur. 
1.  S.  Scriptura  varia  tentalio- 
num  daemoniacarum  cxempla  re- 
ferl.  Gen.  111  legitur,  serpentem 
lilvam  in  statu  innocentiae  consti- 
Intam  ad  transgressionem  mandati 
divini  induxisse;  hunc  vero  tenta- 
torem  et  seductorem  fuisse  daemo- 
nem  ex  argumentis  inferius  affe- 
rendis  apparebit.  Historia  lobi  (i2) 
plura  exhibet  conamina,  quibusSa- 
tan  fidelem  Dei  servum  a  virtutis 
stadio  abstrahere ,  et  in  peccata 
pertrahere  studuit.  I  Paral.  XXI, 
i  habetur :  Consurrexit  Satan  con- 
tra  Israel,  et  concitavit  David  ut 
numeraret  Israel:  David  ergo  ad. 
hoc  superbiae  et  vanae  gloriae 
peccatum,  quod  graviter  a  Dco 
punitura  fuit,  a  diabolo  tentatus 
et  seductus  fuit.  Cbristus  ipse,  ut 
daemonem  Adami  victorem  vin- 
ceret,  ac  nos  quoque  eum  vincere 
doceret,  se  tentari  passus  est  (3). 
De  luda  Domini    proditore    loan- 


(11  Matth.  18,  7. 
i3)  Matth    4,  1,  II. 


(2)  C.  1  et  2. 
(4j  lo.  13,  2. 
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nes  habet :  Cum  diaholus  iam  mi- 
sisset  in  cor,  ut  traderet  eum  lu' 
das  (k).  Daemonem  tentationum 
iacula  etiam  in  caetcros  Aposto- 
!os  direxisse,  ut  ipsos  perverte- 
ret,  testatur  ipso  Christus  dicens 
ad  eos :  Ecce  Satanas  expetivit  tos, 
ut  crihrarel  sicut  triticim  (S). 
.  2.  Idem  confirmatur  ex  monitis 
S.  Scripturae,  quibus  ad  tentatio- 
nibus  diaboHcis  fqrtiter  resisten- 
dum  excitamur.  Celebris  est  hanc 
in  rem  Ipcus  1  Petr.  V,  S^,9  ubi 
Princeps  Apostoloruni  ita  Christia- 
nos  exhortatur  :  Sobrii  eslote  et  vi- 
gilate,  quia  adversarius  vester  dia- 
bolus  tamquam  leo  rugiens  circnit, 
quaerens^  quem  devoret :  cui  resi- 
stite  fortes  in  fide..  Eodem  modo 
Paulus  (6)  fideles  monet :  Induite 
vos  armaturam  Dei,  ut  possilis  stare 
adversus  insidias  diaboli;  quoniam 
non  est  nohis  coUuctatio  adversus 
carnem  et  sanguinem,  sed  adversiis 
principcset  potestates,  adversiis  mim- 
di  reciores  lenebrarum  liarum,  con- 
Ira  spiritualia  nequitiae  in  coelesti- 
bus.  Per  principes  et  potestates, 
ac  mundi.rectores,  qui  carni  et 
sanguini  opponuntur,  non  possunt 
homines  intelligi;  quapropter  ne- 
cessario  infertur,  de  lucta  contra 
daemones  hic  sermonem  esse. 

5.  Ss.  Patres  quoque  existen- 
tiam  tentationum  diabolicarum  con- 
testantur.  Athenagoras  (7)  ait : 
«  homines  a  daemonibus  variis 
modis  agitari  et  moveri,  n  S.  ,A- 
ihanasius  in  vita  S.  Antonii  Alib. 
tentationes  describit, .  quibus  vir 
sanctus  a  daemooi|)us  exagitatus 
fuit.  S.  Basilius  in  suis  Regulis 
pro  monacbis  et  alibi   frequenter 


(S)  Luc.  22,  31. 
(6j  Ephes  6,  11. 


(7;  Legai.  n.  23. 
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docet,  oralionibusinsislendum  esse, 
ut  daemones  fugenlur  et  vincan- 
tur.  ^S'.  Augustimis  (1)  dicit:  a  Dia- 
bolus  omnibus  modis  instat  die 
ac  noctesagittas  venenatas  contra 
nos  dirigens,  ut  interficiat  animas 
nostras.  »  S.  Leo  M.  (2)  conside- 
rans  tentalionem  Ghristi  in  deserto 
exclamat:  «  Quem  lentare  non 
audeat,  qui  nec  ab  ipso  Domino 
noslro  lesu  Christo  conatus  suae 
fraudis  abstinuit?  » 

Nota  i .  Circa  tentationes  dae- 
moniacas  duo  probe  sunt  atten- 
denda.  Primo  certumest,  daemo- 
nes  non  posse  tentare  homines 
nisi  permittenteDeo.  Id  onim  clare 
apparet  ex  lobi  hisloria  (5),  ubi 
Deus  dicitur  Satanae  permisisse, 
ut  ipsius  bona  diriperet,  dein ,  ut 
ipsius  quoque  corpus  affligeret , 
sola  ipsum  necandi  prohibitionc 
addita.  Et  cerle  uti  observatM- 
chaelis,  saepe  historia  lobi  reno- 
varelur,  si  daemon  pro  libitu  ho- 
raines  infestare  posset.  Providentia 
divina  ita  omnia  gubernal,  ut  nec 
unus  ex  passeribus  cadat  super 
terram  sine  voluntate  Dei :  multo 
minus  homini  sine  voluntate  f)ci 
permisiva  aliquid  contingere  pot- 
ost  (4)  —  Secundo  notandum  est, 
daemones  nos  quidem  tentare,  non 
autem  nobis  libertatem  adimere, 
et  ad  praevaricationem  nos  cogere 
posse.  Deus  enim  nunquam  per- 
raittit  tales  tentaliones  quas  ipsius 
gratiaadiuti  vincere  non  possimus. 
Id  aperte  testatur  Apostolus  scri- 
bens:  Fidelis  autem  Deus  est,  qui 
nonpatietur  vos  tentari  supra  id  quod 
potestis,  sed  faciet  etiam  cum  lenta- 
tioneproventum,  utpossilis  sustinere 

(1)  SolU.  c.  16. 

S)  Serin.  2  in  quadr.  c.  3. 
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(5).  —  Hoc  idem  docenl  etiam  Ss. 
Patres.  S.  Hieronymus  (6)  expo- 
nens  illa  verba  :  Mitte  te  deorsum^ 
inquit:  «  Vox  diaboli  est,  qui 
semper  omnes  cadere  deorsum  de- 
siderat:  sed  persuadere  potest , 
praecipitare  non  potest.  »  S.  Chry- 
sostomus  Hom.  2  de  daemone,  o- 
stendit,  tentationes  Satanae,  quas 
vincimus,  magnam  nobis  utilita- 
tem  afferre;  neque  maiitia  pecca- 
torum  nostrorum  excusari  per  ten- 
tationes,  quas  superandi  media 
sufficentia  habemus;  ideo  n.  5 
concludit:  «  Non  ergo  culpam  in 
Satanam  transferamus  sicut  Eva, 
sed  nos  ipsos  agnoscamus.  » 

Nota  2.  Ad  finem  saeculi  prae- 
ccdentis  et  etiara  nostro  aevo, 
praecipue  inter  Protestantes  raulti 
extiterunt,  qui  omnia,  quae  de 
infestatione  daemoniaca  a  Chri- 
stianis  credita  fuerunt ,  ac  cre- 
dunlur,  non  solum  in  dubium 
vocarunt  ,  sed  etiam  tamquam 
prorsus  falsa  et  coramentitia  pro- 
nuntiarunt,  omnem  propemodum 
daemonibus  agendi  vim  et  opera- 
lionem  adimentes.  Isti  etiam  con- 
tra  nostram  doctrinam  varias  dif- 
ficultates  movent ,  quas  solvere 
decet. 

Dbi.  1.*  Tentationes  daemonia- 
cae  rectae  rationi  repugnant;  nam 
nullo  modo  concipi  et  explicari 
polest,  quomodo  Daemon  in  ani- 
mam  hominis  agat,  eamque  ad 
malum  alliciat.  Praelerea  sapien- 
tiae,  sanctitati  el  bonitati  Dci,  qui 
hominis  moralitatem  et  beatitudi- 
nem  vult ,  penitus  opponilur,  ut 
permittat  hominem  iam  per  con- 
cupiscentiam  debilitatum  et  cor- 


(.3)  lob.   c.  1  cl  S. 
LH)  I  Cor.  10.  13. 


(4)  Mattli.  10,  30. 
(6;  In  c.  4.  Matth. 
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ruplum,  elicam  a  daemonibus  spi- 
ritibus  astutissimis  et  fortissimis 
impugnari,  in  malum  pertrahi , 
et  a  fine  suo  impediri.  Tentatio- 
nes  diabolicae  ergo  tum  physice 
lum  moraliter  iippossibiles  dicen- 
dae  sunt,  Ita  Sldudlin ,  lunge  , 
Ammon  et  alii. 

Re$p.  Yehementer  erranl,  qui 
tentaliones  dlabolicas  impossibiles, 
et  reetae  ralioni  repugnantes  di- 
cunt.  Sunt  enim  istae  vere  pos- 
sibiles  phtjsice,  quia  ad  eas  per- 
Gciendas  vires  suflicientes  in  An- 
gelis  lapsis  adsunt  (§  145).  Id 
pOtius  rectae  rationi  repugnaret, 
si  quis  contenderet,  spiritus  non 
posse  immediate  in  alios  spiritiis 
agere,  sensa  sua  manifestare,  mo- 
liva  suggerere  etc.  Modus  quidem 
quo  haec  fiant  nos  latet,  quia  de 
natura  spirituum  perfeclam  cogni- 
lionem  non  hahemus,  sed  ex  eo 
res  ipsa  neganda  non  est.  Etiam 
id  perfecte  concipere  el  explicare 
non  valemus,  quomodo  aniraa  in 
corpus,  et  corpus  in  animam  a- 
gat,  et  tamen  hoc  mutuum  com- 
raercium  nemo  sapiens  negat.  Mul- 
lomagis  ergo  ob  ignorantiam  modi 
internas  tentaliones  et  suggeslio- 
nes  daemonis  admittere  debemus, 
praecipue  cum  ipsa  revelatio  nobis 
earundem  exempla  promat:  quod 
autem  factum  est,  certe  fieri  pot- 
est.  Neque  moralis  possibilitas  ne- 
gari  potest.  Nam  istae  tentationes 
indoli  daemonum,  qui  odio  in  Deum 
feruntur,  eiusque  consilia  destrue- 
re  tentant,  apprime  conveniunt , 
et  neque  attribulis  divinis,  neque 
fini  hominis  apponuntur.  Deus  e- 
nim  ex  sanctissimis  finibus  lenta- 
liones  permittit,  nempe,  prout  S. 

(1}  L.  4  in  Luc  i%)  lo.  12,  31. 
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Amhrosius  (i)  asserit,  k  ut  boni 
probenlur,  impii  puniantur.  wDeus 
enim  vult  moralitatem  el  beatitu- 
dinem  hominis,  sed  simul  sanclis- 
sime  et  iustissime  vult,  ut  ipsius 
virtus  probetur  ac  per  luctas  et 
victorias  aeternas  coronas  prome- 
reatur  ;  ast  non  permitlit,  utho- 
mo  supra  vires  suas  tentetur,  sed 
eundem,  dummodo  se  non  indi- 
gnum  faciat ,  gratia  sua  ita  ad- 
iuvat,  ut  fortissimas  quoque  ten- 
tationes  vincere,  et  maxima  prae- 
mia  promereri  possit. 

Obi.  2.*  Chrislus  per  passionem 
et  mortem  suam  omnem  daemoni 
potestatem  ademit ;  hunc  enim 
Luc.  XI ,  21  :  Forlem  armatum 
nominat,  et  dein  v.  22  de  seipso 
dicit:  Si  aulem  forlior  eo  supervC' 
niens  vicerit  eum,  universa  arma 
eius  auferet,  in  quibus  confidebat, 
et  spolia  eius  distribuet.  Item  Chri- 
slus  ait :  Nunc  princeps  huius  mun- 
di  eiicietur  foras  (2).  Ideo  etiam 
Paulus  gratias  agil  Deo  :  Qui  eri- 
puit  nos  de  poleslale  tenebrarum  , 
et  transtulit  in  regnum  Filii  di- 
leclionis  suae  (3).  Idem  teslatur : 
Christum  venisse,  ut  per  mortem 
destrueret  eum  qui  hahebnt  mortis 
imperium,  id  est,  diaholum  (4).  I 
lo.  III,  8,  legitur;  In  hocapparuit 
Filius  Dei,  ut  dissolvat  opera  dia- 
boli.  Denique  Apoc.  XX,  1  draco, 
serpens  antiquus,  qui  esl  diabo- 
lus  et  Satanas  ligatus  dicitur. 
Haec  omnia  ostendunt,  daemones 
nullam  amplius  nos  tentandi  et 
infestandi  potestatem  habere. 

Resp.  Loca  citata  tamquam  di- 
vinae  Veritatisoracula  veneramur, 
et  ideo  libenter  confitemur,  Chri- 
stum  morte  sua  Satanam  vicisse, 

(3J  Col.  1,  13.  (4>  Hebr.  «,  14 
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el  tle  illo  triuniphum  egisse,  qui 
iiabebat  mortisimperium.Sed  tam- 
(juam  infaliibilia  Spiritus  Sancti 
effala  etiam  illa  loca  agnoscimus, 
quibus  moneraur  ut  tentationibus 
daemonis,  fortes  in  fide  resistamus. 
Haec  autem  monita  absona  essent, 
si  daemones  nos  nuilatenus  ten- 
tare  possent,  et  deridendus  esset 
Paulus,  dum  scribit:  lndiiitG  vos 
armaturam  Dei,  ut  possitisslare  ad- 
\'ersus  invidias  diaboli  (1).  —  Imo 
alias  quoque  infestationes  daemo- 
niacas  eliam  post  Ghristi  mortem 
et  ascensionem  in  coelum  dari , 
inferius  probabitur.  Non  possunt 
ergo  loca  in  obiectione  adducta 
in  sensu  adversariorum  accipi, 
seddicendum  est,  Satanam  a  Chri- 
sto  victum ,  eiusque  potestatem 
imminutam  et  debilitatam,  sed  ex 
rationibus  mox  expositis  non  pe- 
nitus  ei  ademtam  esse.  Ipse  Chri- 
stus  innuit  (2)  fortem  armatum, 
si  a  fortiori  victus  et  expulsus 
fuerit,  omnem  conatumadhibere, 
ut  in  animam  quam  rehquit,  re- 
dire  possit,  eumque  si  admittatur, 
elficere,  ut  fiant  novissima  fiomi- 
nis  illius  peiora  priorihns.  Id,  quod 
Christus  dicit  de  eiiciendo  prin- 
cipe  huius  mundi,  reclissime  a 
plerisque  de  abolitione  idololatriae 
exponitur,  per  quam  Satan  ante 
praedicationem  Evangelii  longe  la- 
teque  in  mundo  dominabatur.  In 
hoc  sensu  intelligenda  sunt  etiam 
verba  Pauli  et  loannis^  ad  gen- 
tiles  conversos  scribentium.  —  S. 
Augustinus  (5)  docet,  principem 
huius  mundi  eiiciendum  dici,  quia 
per  fidem  et  gratiam  Salvatoris 
ex  animis  eiicitur  hominum,  qui 
auxiliis  divinis  ita  roborantur,  ut 

(1)  Ephes.  6,  11.  (2J  Luc.   11,  26. 
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in  ipsos  daemon  dominari  nequeat, 
nisi  sponte  se  ipsi  subiiciant.  De- 
nique  non  inepte  dicitur,  Lucife- 
rura  seu  principera  daemoniorum 
per  Christum  penitus  e  mundo 
eiectum,  et  inferno  alligatum  esse, 
ut  dicitur  in  Apocalipsi :  id  vero 
non  impedit,  quominus,  ipso  etiam 
instigante,  alii  daeraones  homines 
tenlent  atque  infestent. 

§  t®o. 

De  Obsessioiie., 

l.  Nonnulli  quasi  ex  tripode 
pronuntiant,  obsessiones  impossi- 
biles  csse  et  rectae  rationi  peni- 
tus  repugnare:  ast  pro  suis  ad- 
sertis  solida  argunienta  non  affe- 
runt,  et  certe  nunquam  afferre 
poterunt.  Facile  enira  ostenditur, 
obsessionem  et  logice  et  physice 
et  moraliter  possibilem  esse.  Nam 
Obsessio  est  actio  daemonis  qui 
corpus  hominis  intrat,  in  illo  ha- 
bitat,  et  in  illud  agit,  turbando 
sensus  et  merabra,  torquendo  ho- 
minem  variis  modis,  aut  ei  etiam 
praebendo  insolilas  vires.  Haec 
definitio  a  quolibet  inteliigi  etco- 
gituri  potest,  neque  in  ipsa  ter- 
mini  occurrunt,  qui  sibi  opponan- 
tur,  aut  se  mutuo  excludant : 
quapropter  de  logica  possibilitate 
obsessionis  dubitari  nequit.  Sed 
neque  physica  possibilitas  eiusdem 
in  dubiura  pertrahi  potest.  Nara 
ad  eam  perficiendam  ex  parte  dae- 
monis  sufticientes  vires  adsunt. 
Quamvis  enim  corpora  se  invicem 
penetrare  nequeant,  id  tamen  de 
daeraone,  qui  est  naturae  spiri- 
tualis  dici  non  potest;  quodsi  aer, 
calor  et  materia  electrica  corpus 
horainis  permeaut,  multo   magis 

(3)  Tract.  82  in  lo.  n.   7. 
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possibile  declarandum  est,  utsim- 
plex  spiritus  illud  ingrediatur.  El 
quia  daemoni  vires  maiores,  quam 
animae  humanae  insunt,  ideo  e- 
Ijam  ille  in  corpus  agere  et  va- 
rios  effectus  producere  potest.  Ne- 
scimus  quidein  modum,quo  spirilus 
in.  materiam  agat ,  sicuti  etiam 
modum  quo  anima  in  corpus  agat, 
perfecle  comprehendere  non  va- 
iemus;  sed  ideo  tamen  nullussa- 
nae  mentis  philosophus  dicet,  im- 
possibile  esse,  ut  spiritus  in  ma- 
teriam  seu  in  corpus  agat.  Obses- 
siones  etiam  moraliler  possibiies 
sunt,  quia  neque  attribulis  Dei  , 
neque  fim  hominis  repugnant.  a) 
El  sane  per  obsessiones  dominium 
Dei  in  res  creatas  non  imminui- 
tur,  nec  gubernatio  ipsius  pertur- 
batur.  Daemones  enim  sine  per- 
missione  Dei  nec  humana  corpora 
ingredi,  nec  minimum  ipsis  nocu- 
mentum  inferre  possunt.  Deus  au- 
tem  ex  sanctissimis  rationibushinc 
inde  obsessiones  permittit.  S.  Bo- 
naventura  breviter  illas  enumerat 
dicens  (1)  :  «  Permittit  hoc  Do- 
minus  sive  ad  gloriae  suae  osten- 
sionem,  sive  ad  peccati  punitionem, 
sive  ad  peccantis  correptionem, 
sive  ad  nostram  eruditionem  ;  sed 
ex  qua  istarum  causarum  deter- 
minate  permiltat,  latet  hoc  hu- 
manam  industriam,  propter  hoc, 
quod  occulta  sunt  iudicia  Dei : 
hoc  tamen  planum  est,  quod  non 
fiant  iniuste,  et  ideo  non  permittit 
lalia  sine  causa.  »  —  b)  Etiam 
fini  hominis  obsessio  non  repugnat; 
nam,  quamvis  corpus  a  daemone 
obsideatur,  anima  tamen  hominis 
ab  usu  rationis  et  liberi  arbitrii 
non  impeditur;  atque  ideo  iustus 

J)  In  2  Dist.  8.  P.  1,  art.  2.  q.  7. 


in  tanta  afflictione  maxime  me* 
rilorios  actus  patientiae,  confor- 
milatis  in  volontalem  divinara , 
confidentiae  m  Deum  etc;  impius 
vcro  per  poenara  quaro  sustinet, 
ad  horrorem  peccati,  et  ad  resi- 
piscentiara  provocari  polest:  elsic 
finis  hominis  non  solum  non  im- 
peditur,  sed  potius  promovetur. 

2.  In  Ss.  Evangeliis  saepe  tales 
commemorantur,  quidaemoniaha- 
bebant,  et  Christus  haec  ex  ho- 
minum  corporibus  eiecisse  dicitur: 
crgo  tempore  Ghristi  obsessiones 
vere  extiterunt.  Gontendunt  equi- 
dem  multi  ex  recentioribus  exe- 
getis  etiam  per  daemoniacos  non- 
nisi  naturaliter  aegrotos,  aut  in- 
sanos  intelligendos  esse :  sed  talem 
interpretationem  nullo  modo  ad- 
milti  posse  gravissima  argumenta 
demonstrant. 

i.  Ss.  Evangehstae  ita  de  dae- 
moniacis  loquuntur,  ut  manifestum 
sit,  eos  homines  intellexisse  a  ma- 
iis  Angelis  infeslatos.  Nara  male 
habentes,  seu  mere  naturaliter  ae- 
grotos  diserte  ab  illis,  qui  dae- 
monia  habebant,  distinguual ;  sic 
Matth.  IV,  24,  Oblulerunt  ei  omnes 
male  Jiabentes  ,  variis  languoribus 
et  tormentis  comprehensos,  el  qui 
daemonia  habebant,  et  lunaticos  et 
paraliticos,  et  curaviteos  (2).Marc. 
I,  32 :  Afferebant  ad  eum  omnes 
male  habentes,  et  daemonia  habeu' 
tes..'w.  54,  et  curant  multos,  qui 
vexabantur  variis  languoribus,  et 
daemonia  multa  eiiciebat ,  el  non  si- 
nebat  ea  loqui,  quoniam  sciebant 
emn. 

2.  In  Ss.  Evangeliis  talia  ob- 
sessionura  exempla  occurruntquae, 
nisi  S.  Scripturae  loca  contra  o- 

(2J  Cf.  Matth.  8,  16. 
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mnes  regulas  hermeneuticas  con- 
lorqueantur,  non  possunl  de  mor- 
bis  mere  naturalibus  exponi.  Tale 
exemplum  invenilur  Malth.  VIII, 
28  etc,  ubi  hnec  de  Cristo  nar- 
rantur :  Cum  venhset  in  regionem 
Gerasenorum  occurreruni  ei  duo  ha- 
benles  daemoniaj  de  monumenlis  e- 
xeunles,  sacvi  nimis ,  ila  ^it  nemo 
posset  transire  per  viam  illam.  Et 
ecce  clamaK^erunt  dicentes:  Quid 
nobis  et  tibi,  lesu  Filii  Dei?  Venisti 
huc  ante  tempus  torquere  nos?  Erat 
aulem  non  longe  ab  illis  grex  mul 
torum  porcorum  pascens.  Daemones 
autem  rogabant  cum  dicentes;  si 
eiicis  nos  hinc,  mitle  nos  in  gregem 
porcorim.  Et  aitillis:  ite.  At  i(li 
exeuntes  abierunt  in  porcos,  et  ecce 
impetu  abiit  totus  grcx  per  praeceps 
in  mare,  et  morlui  sunt  in  aquis. 
Inter  islos  duos  daemoniacos  pro- 
babilius  unus  alterum  saevilie 
superabat,  magisque  notus  erat, 
de  quo  loquuntur  Marc.  (1),  et 
Luc.  (^2)  eandem  historiam  refe- 
rentes.  lam  quis  narrationem  i- 
stam  de  morbo  mere  naturali, 
quin  lextui  vim  inferal,  interpre- 
tari  poterit?  —  Vires  insolitae, 
quibus  isti  daemonia  habentes  alios 
invadebant ,  non  possunt  morbo 
naturali  adscribi ,  qui  polius  ho- 
mines  debilitat,  aut  saltem  non 
per  longum  tempus  insolitum  ro- 
bur  praebet.  Amenles  equidem 
et  furiosi  maximo  robore  pra*editi 
esse  solent;  sed  lamen  de  mere 
naturaliter  insaniente  tale  exem- 
plum  ostendi  nequit,  quale  a  S. 
MarcoC^)  refertur,  de  uno  ex  prae- 
dictis  dicente  :  Neque  catenis  iam 
quisquam  poterat  eum  ligare:  quo- 
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niam  saepe  compedibus  et  catenis 
vinctus,  dirupisset  catenas,  et  com- 
pedes  comminuisset^  el  nemo  poterat 
eum  domare  (4).  Tam  extraordina- 
riae  vires  nonnisi  daemonibus  cor- 
pora  obsidentibus  adscribi  possunt. 
Praeterea  daemones  mandatum 
Christi  e  corporibus  exeundi  prae- 
sentientes  clamasse,  etnetorque- 
antur  rogasse  dicuntur ,  lesum 
Filium  Dei  praedicanles :  quae 
verba  nonnisi  inepte  ipsis  homi- 
nibus  tribuuntur ,  qui  vel  lesum 
non  noverant,  vel  si  de  fama  mira- 
culorum  eius  quid  audierant,  non 
tormentum  sed  liberationem  spe- 
rare  debebant.Luc.  XI,  14  et  seq. 
dicitur  de  Christo  :  Erat  eiiciens 
daemonium,  et  illud  erat  mutum:  et 
cum  eiecisset  daemoniumy  locutus 
est  mutus,  et  admiratae  sunt  tur- 
bae.  —  Inepte  sane  haec  vox  e- 
iicere  bis  adhiberetur,  si-  solum 
de  curatione  naturalis  defectus  au- 
rium  vel  linguae  sermo  esset; 
quid  etenim  in  tali  casu  ab  ho- 
mine  eiectum  esset?  Ipsi  Pharisaei 
(5)  non  diflltebantur ,  Christum 
revera  daemonem  eiecisse;  dixe- 
runt  enim:  Hic  non  eiicit  daemo* 
nes,  nisi  in  Beelzebub  principe  dae- 
moniorum,  a  qua  gravissima  ca- 
lumnia  Cliristus^  ut  se  defenderet, 
ait :  Si  Satanas  Salanam  eiicit , 
adversus  se  divisus  esl  ,  quomodo 
ergo  slabit  regnum  eius  ?  et  si  ego 
in  ^eelzebub  eiicio  daemones ,  filii 
vestriin  quo  eiiciunt?  ideo  ipsi  iu~ 
dices  vestri  erunt.  Si  aulem  ego  iu 
spiritu  Dei  eiicio  daemones,  igitut 
pervenit  in  vos  regnum  Dei  (6) 
Christus  sic  ostendit ,  absurdani 
esse  criminationem  Pharisaeorum, 


ri)  6,  1,  etc 


(3)  5,  3,  etc 


(4)  Cf.  Luc.  8,  29. 
(5;  Mauh.   12,  24. 


(Cj  Matth.  12, 
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quia  Salanas,  quidominiumsuum 
dilatare  nititur,  Satanam  non  eii- 
cit,*  sed  haec  absurditas  non  se- 
queretur ,  si  morbus  vere  natu- 
ralis  curatus  fuisset  :  quid  ergo 
de  argumentatione  Cbristi  cen- 
sendum  foret  ?  Praeterea  Christus 
ex  ipsa  daemonum  expulsione  in- 
fert,  regnum  Satanae  destrui,  et 
regnum  Dei  in  terra  stabiliri;  quod 
ut  confirmet ,  daemonem  (1)  for- 
tem  armatum  appellal,  se  autem 
fortiorem  eo  dicit  (2).  Haec  omnia 
qualem  sensum  haberent,  si  non 
daemon  eiectus,  sed  tantum  na- 
turalis  morbus  curatus  fuissel  ? 
anne  hic  dici  potest  fortis  arma- 
tus,  cuius  universa  arma,  in  quibus 
confidebat,  auferuntur  ?  —  Prose- 
quilur  dein  Ghristus  dicens:  Cum 
immundus  spiritus  exierit  de  ho- 
mine  ,  ambulat  per  loca  inaquosa 
qm'rens  requiem,  et  non  inveniens 
dicil :  Revertar  in  domum  meam 
unde  exivi,  Tunc  vadit,  et  assumil 
septem  alios  spiritus  nequiores  se, 
et  ingressi  habitabanl  ibi,  et  fiunt  no- 
vissima  hominis  iltius  peiora  priori- 
6a5(o).Qui  haec  de  morbis  mere 
naturahbus  explicare  tentant,  non 
confutalionem,  sed  derisum  me- 
rentur.  Denique  probe  attenden- 
dum  est,  quod  in  hac  narratione 
variae  voces  promiscue  sumantur, 
ut  dnemonia  ,  beelzebub  ,  salanas , 
immundus  spiritus,  spirilusnequam: 
quae  nomina  omnia  maHs  angehs 
conveniunt;  morbis  vero  mere  na- 
turalibus  cerle  adaptari  nequeunt. 
Quapropter,  si  una  vox  alteram 
explicat,  iuxta  regulas  hermeneu- 
ticas  per  daemonium  quod  Chri- 
stus    eiecerat,  non  morbus  mere 


r.  CAPUT  m. 


^n 


(l)  Luc.  11,  21. 


(2;  Ib.  V.  22. 


naturalis,  sed  malus  angelus  est 
intelligendus. 

5.  Christus  per  mortem  suam 
perfectissime  de  inferno  triumpha- 
vit,  pro  peccatis  noslris  satisfecit, 
nobisque  aeternam  beatitudinem 
promeruit.  Quia  autem  vult ,  ut 
virtus  nostra  probetur,  et  quoniam 
per  multas  tribulationes  oportet  nos 
intrare  in  regnum  Dei  (4),  idcirco 
daemonibus  non  omnem  nos  ten- 
landi  et  infestandi  potestatem  ade- 
mit.  Igitur  eliam  post  Christi  mor- 
tem  et  ascensiooem  in  coelum 
verae  obsessiones  non  solum  sem- 
per  dari  possunt,  sed  vere  etiam 
extiterunt.  Utrumque  ex  S.  Scri- 
pturaetTraditioneprobatur.Matlh. 
X,  1 :  Convocatis  duodecim  discipulis 
suis,  dedit  illis  potestatem  spirituum 
immundorum,  ut  eiicerenl  eos,  el  cm- 
rarent  omnem  languorem  et  omnem 
inlirmiiatem :  apertissime  hoc  in 
loco  potestas  eiiciendi  spiritus  ira- 
mundos,  seu  daemones,  distingui- 
tur  a  potestate  curandi  morbos , 
et  absonus  omnino  sensus  foret, 
si  Christus  dixisset :  Ego  do  vobis 
potestatem  sanandi  morbum  epi- 
lepticum  seu  maniam,  et  potesta- 
tem  curandi  omnes  morbos.  Chri- 
stusduplicem  potestatem  Apostolis 
dedit,  nimirum  eiiciendi  daemoncs 
et  curandi  infirmos,  ut  per  talia 
signa  in  Evangelii  praedicatione, 
ad  quam  destinali  fuerunt,  divi- 
nam  suam  missionem  ostenderent. 
Inutiliter  autem  Christus  Apostoiis 
Evangelium  praecipue  post  adven- 
lum  Spiritus  Sancli  praedicanti- 
bus,  potestatemeiiciendi  daemones 
dedisset ,  si  post  ipsius  mortem 
obsessi  nonamplius  futuri  fuissent. 


(3»  11).  vers.  2i, 


(i)  Act.  14,  21. 
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Christus  ergo  per  ipsam  potesta- 
tem  Apostolis  pollatam  ostentiit , 
obsessiones  ob  suam  mortem  ces- 
saturas  non  esse.  Id  confirmatur 
ex  eo,  quia  divinus  Redemptor 
iramediate  ante  suam  ascensionem 
praedixit:  Sigtia  eos  qni  crediderint, 
haec  sequenlur:  In  nomine  meo  dae- 
monia  eiicienl  etc.  (i);  quomodo 
autem  haec  verba  ,  obsessis  non 
araplius  existentibus,  verificari  po- 
tuissent  ?  —  Ast  vaticinium  Chri- 
sti  vere  impletum  fuisse,  S.  Scri- 
ptura  testatur.  Act.V,  6  narratur  : 
Cmcurrehat  (ad  Petrum)  multitudo 
vicinanm  civitatum  lerusalem,  af- 
Prentes  aegros  et  vexatos  a  spiriti- 
bus  immundis  qui  curabantur  o- 
mnes.  Act.  VIII,  6,  7  cum  Pbi- 
lippus  \iiaeonus  Samariae  praedi- 
caret,  intendebant  turbae  his,  quae 
a  Philippo  dicebantur ,  unanimi- 
ter  audientes  et  videntes  signa,  quae 
faciebat,  Multi  enim  eorum  ,  qui 
habebant  spirrlus  immundos  ,  cla- 
mantes  voce  magna  exibant.  Act. 
XIX,  12,  etc.  cum  Pauius  Ephesi 
versaretur :  Ita  ,  ut  etiam  super 
Idnguidos  deferrentur  a  corpore  eius 
sudaria,  et  semicinctia:  et  recedebant 
ab  eis  languores,  et  spiritus  nequam 
egrediebantur.  —  Ss.  Patres  unanimi 
consensu  testantur ,  eliam  post 
mortem  Christi  obsessos  dari,  et 
invocato  nomine  lesu  daemones 
ex  hominum  corporibus  expelli. 
S.  Irenaem  1.  2  adv.  haer.  (2) 
recensens  exlraordinaria  dona , 
quibus  veri  Christi  discipuli  insi- 
gniuntur,  ail:  «  Nonnulli  in  vcri- 
tate  et  absque  dubio  daemones 
expellunt  ,    ita  ut  saepe  etiam  a 


(1)  Marc.  16,  17. 
(3)  Lib.  7,  c.  IS. 
(5;  L.  8    Insi.  c. 


IS. 


(2j  C.  .•}«,  i\.   4. 
(4)  V.    27, 
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malis  spiritibus  liberati  credant » 
atque  Ecclesiam    ingrediantur.  » 
Origenes   c.  Cels.  (%)  ,    Minutius 
Feltx  in  Octav.  (4),  et  Laclantiu3 
(5)  ex  ipsa  daemonum    eiectione 
virtutem  nominis  lesu,  et  verita- 
tem  Religionis  christianae  demon- 
strant.    Eusebius    Caes.    (6)   ait : 
((  Quis  ignorat,  nostrae  esse  con- 
suetudinis,  in  nomine  lesu  et  pu- 
rissimis  prccibus  omnem   daerao- 
num  vexationem  abigere?  S.^A- 
tkmasius  in  vita  S.  Antonii  Abb. 
teslatur,  celebrem  hunc  Dei  ser- 
vum  multos  absessos  a  daemone 
liberasse.  S.  Hieronymiis  Ep .  4G 
ad  Marcellam,    ostendens    monu- 
mentum,  in  quo  Dominus  condi- 
tus  est,  omni  veneratione  dignum 
esse,  haec  habet:  ((  Si  nobis  non 
credimus,  credamus  saltem  diabolo 
et  angelis  eius^  qui  quotiescumque 
ante  illud  de  obsessis  corporibus 
expelluntur,    quasi    in  conspeetii 
tribunalis  Christi  stantes,  contre 
miscunt ,  rugiunt,  et  sero  dolent 
crucifixisse  quem  timeant.»  S.  Ati- 
gustinus  (7)  adolescentem  corame- 
morat  dire  a  daemone  agilatum  , 
et  per    orationes    apud    reliquias 
MM.  Gervasii  et    Prolasii   libera- 
tum.  —  Haec  Patrum  testimonia 
sutficiunt,  ut  ostendatur,  iam   in 
primis  quinque  Ecclesiae  saeculis 
creditum  fuisse,  etiam  post  mor- 
tem  Christi  dari  obsessos.  — Idem 
confirmanl    decreta    Conciliorum 
circa    energuraenos   seu   obsessos 
edita.  Concilium  Eliberitanum  (8) 
decernit:  Energumenumj  qui  ab  er- 
ratico  spiritu  exagitatw\  huius  no- 
men  neque  ad  attafe.cum  oblatiom 


6)  L.  3    Dem.  cv.  c.  8. 

7)  L.  22  de  Clv.    Dci  c. 

8)  Sosjs.    4,  r.  80 


PARS  11.    SECTIO 


CAPCT   III. 


287 


esse  recitandum  ,   neque  permiUeti' 
dum,  ut  sua  manu  in  Ecclesia  mini- 
stret.  Cartliaginense  IV,  anno  397 
statuit  (1):  Omni  die  exorcistae  e- 
nergumenis  manus  imponanl.    ''"** 
Nola.  Nonniilli  putant  ,  obses- 
sionum  existentiam  non  esse  ad- 
mittendam  propter  graves  inordi- 
nationes  quae  conlingunt,  dum  ii, 
qui  naturaliter  aegrotant,  vel  se- 
ipsos  a    daemone    agilatos   autu- 
mant,  vel  ab  aliis  ut  obsessi  ha- 
bentur  et  tractantur.  Sed  veritas 
doctrinae  propler  abusum  qui  ex 
mala  illius  applicatione  sequitur, 
negari  non  polest.  Inordinationes 
non  spquunlur,  si  debitae  cautelae 
adhibeniur.  Theologi  catholici  ideo 
ipsi  monent,  cum  in  praxi  de  ob- 
sessione  agitur,  cum   raagna  pru- 
dentia  esse  procedendum  ,  neque 
ex  levi  conieclura   quemdam  pro 
obsesso    habendum.  Assignant   e- 
tiam  indicia,  tum  certa  tum  pro- 
babilia,  ex  quibus   vera    obsessio 
dignoscitur.  —  NonnuHi  equidem 
nullumsignum  sufficlens  putant,  ut 
certiludo  de  obsessione  habeatur; 
nam  aiunt,  etiam  per  applicatio- 
nem  magnetismi  animalis  in  talem 
statum  anima  reponitur,  ut  ignotis 
antea  linguis  loquatur,  occulta  et 
in  dissitis  locis  peracta  manifestet. 
Quomodo  autem  haec  naturaliter 
tieri  possint,  nullusexplicat.  Quae- 
nam  enim  connexio    datur  inter 
operationem  mere  corporalem,  et 
infusionem  linguae  ignotae  in   a- 
niraam?  Quomodo   anima  ,    quae 
solum  in  morle  a   corpore  sepa- 
ratur,  naluraliter  simul    in    alio 
loco  versari,  et  quae  in  isto  ge- 
runtnr,  observare  potest?  Si  non 
tota  anima  a    corpore  separatur, 

(l)  Can   Sa. 


et  in  praedictum  locum  transfer- 
tur,  anne  de  parte,  seu  de  vi 
quadam  animae,  quae  omnino  sim- 
plex  est ,  id  dici  potest  ?  Gerte 
et  hoc  et  illud  physice  impossi- 
bile  dicendum  est.  Eventus  ergo 
miri,  qui  de  magnetismo  iactitan- 
tur  aut  commentitii  sunt ,  aut  si 
vere  contigerunt,  nonnisi  virtuti 
daemoniacae  adscribi  debent.  Id- 
circo  magnetismi  applicatio  ad  hu- 
iusmodi  eventus  obtinendos,  tum 
a  muilis  Episcopis,  tum  a  Sede 
Apostolica  prohibita  fuit.  —  Inter 
ipsos  Prolestantes  novissimis  tem- 
poribus  nonnulli  surrexerunt,  qui 
certissimls  eventis  seu  factis  re- 
cenlioium  temporum  productis , 
ostendunt  possibilitatem  et  exi- 
stentiam  obsessionum  ,  efficaciam 
exorcismorum,  invocatlonis  nomi- 
nis  lesu,  orationis  et  fidei  contra 
daeraones  ,  et  doctrinam  suam 
contra  modernos  philosophos  de- 
fendunt :  id  fit  in  opere  (Karlsruhe 
1835)  impresso:  Historia  de  ob- 
sessis  recentiorum  temporum  /m- 
slini  Kerncr  cum  notis  L.  A.  E- 
schen  mayr,  etc. 

§  let. 

De  Magia. 

Magia  est  facultas  efficiendi  pro- 
digia,  i.  e.  eventus,  quorum  ra- 
tio  sufficiens  ex  notis  naturae 
legibus  reddi  non  potest.  Magia 
vero  vocatur  naturalis,  si  prodi- 
gia  seu  miri  eventus  per  occultas 
naturae  vires,  et  diabolica  si  ope 
daemonis  producuntur.  — Dubitari 
nequitexisteremagiamnaturalem, 
quoniam  nonnulli  vel  ex  diligen- 
tiori  naturae  investigatione  ,  vel 
etiam  hincinde  ex  casu  ad  qua- 
rundam  virium  naluralium  cogni- 
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tionem  perveniunt,  quae  aliis  pla- 
nae  ignotae  sunt,  atque  ideo,  quae 
ab  illis  peraguntur  ,  his  omnino 
mira  et  prodigiis  similia  videntur. 
Verum  de  magia  naturali  nobis 
hic  sermo  non  est.  Quaestio  est, 
an  magia  diabolica  exislat,  et  an 
vere  dentur  magi  et  sagae,  quac 
etiam  lamiae  et  striges  vocitari 
sdlent.  Magia,  ut  de  eius  possi- 
bilitate,  realitate,  existentia  rectum 
iudicium  feratur ,  sub  triplici  re- 
spectu  conslderanda  est ,  nempe 
1°  ut  crimen,  2°  ut  ars,  5°  ut 
factum,  Grimen  magiae  certe  exi- 
slere  potest:  ars  raagica  non  im- 
merito  negatur:  sed  facta  magica 
omnino  admittenda  sunt. 

1.  Grimen  magiae  est  impius 
hominis  conatus ,  ope  daemonis 
mira  efficiendi.  Quotiescunque  er- 
go  homo  seriam  voluntatem  habet, 
aut  conatumadhibet,  opedaemonis 
vel  sibi  emolumentum  procurandi, 
vei  alteri  damnum  inferendi,  cri- 
minis  magiae  reus  constituitur , 
sive  effectus  sequatur  sive  non. 
lam  si  quaeritur,  an  crimen  ma- 
giae  existere  possit,  ac  verc  ex- 
literit,  affirmative  respondendum 
esse,  gravissimae  rationes  probant. 
Etenim  cum  homines  quoad  in- 
tellectum  valde  obscurati,etquoad 
voluntatemmaxiraedepravati  sint, 
certe  etiam  ad  talem  vesaniam  ac 
impietatem  pervenire  possunt,  ut 
sibi  persuadeant,  a  daemone  se 
tale  auxilium  sperare  posse,  quod 
ad  iniqua  deslderia  sua  explenda 
frulra  a  Dco  expectant.  Prae- 
terea  crimen  magiae  ab  hominibus 
committi  posse,  clare  patet  ex  ie- 
gibusgravissimis,  quasDeuscontpa 
illos  lulit,  qui  tam  immatii  sce- 
,ere  contarminantur.  tCxod.  XX 11, 
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18  ,  Deus  praecipit  populo  suo* 
Maleficos  non  paiieris  vivere.  Lev. 
XIX,  51:  Non  declinelis  ad  magos, 
nec  ab  ariolis  aliquid  sciscitemini. 
ibid.  XX:  Vir  sive  mulier,  in  qui- 
buspylhonicus,  vel  divinalionis  fue- 
rilspiritus,  morte  moriatur.  Eliam 
in  aevo  christiano  homiFies  tam 
obcaecatos  et  corruptos  dari  posse, 
qui  magiara  exercere  nitantur , 
patct  ex  legibus  et  poenis,  quas 
Ecclesia  Ghristi  contra  maleficos 
tulit,  quales  statutae  sunt  in  Con- 
cilio  Agathensi,  in  ToletanolN  can. 
28,  in  Ticinensi  can.  25,  In  Concilio 
Mediolanensi  I  sub  S.  Garolo  Bor- 
romeo  celebrato. 

2.  Ars  magica  dicitur  facultas, 
positis  quibusdam  signis,  effeclus 
miros  ope  daemonis  producendi. 
Magia  ergo  tamquam  ars  consi- 
derata,  supponit  certa  signa,  quae 
a  magis  vel  sagis  posita  ,  dum- 
modo  non  per  orationes,  res  be- 
nedictas ,  exorcismos  etc.  ener- 
ventur,  ex  se  efficacia  sunt  dae- 
monera  advocandi,  et  ipsius  ope 
vel  sibi  commodum  comparandi, 
vel  aliis  detrimentum  inferendi. 
In  hoc  sensu  non  pauci  artera  ma- 
gicam  tamquam  existentem  admi- 
serunt  et  propugnarunt.  Ast  talem 
arlera  in  sensu  declarato  nulla- 
tenus  exislere  gravia  argumenta 
probant.  Gertum  eniraest,  solum 
Deum  esse  absolutum  rerura  o- 
mniura  dominum,  conservatorem 
et  gubernatorem,  cuius  Providen- 
tia  allingil  a  pne  usque  ad  finem 
fortiler,  et  disponit  omnia  suaviter 
(4).  Igitur  absque  Dei  volunlate, 
saltem  permissiva,  nihil  in  orbe 
terrarum  contingere  potest.  Nonne 
ait  Ghristus,  duo  passeres  asse  oe-^ 

(l;  Sup  H,  1. 
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neunt;  el   U7ius  ex  Ulis  non  cadet 
super  terram  sine  Patre  mtro  ?  Ve- 
stri  autem  capilli  capilis  omnes  nu- 
meratisunt.  Nolite  ergo  timere,  mul- 
tis  passeribus  meliores  estis  vos  (i). 
Hinc  inferuDt  Ss.  Patres  et  theo- 
logi  daemones  circa  res    crealas 
ct  praecipue  circa  homines,  sine 
permissione  Dei  rcc  minimum  ef- 
ficere  posse.  Quis  autem  probare 
poterit  ,    aut  dicere    praesumat , 
Deum  semper  daemonibus  infesta- 
tiones  malignas  permissurum  esse, 
quotiescumque  magis  et  sagis  si- 
gna  determinata  ponere  placuerit? 
Anne  voluntas  Dei   permissiva   a 
voluntate  impiorum  hominum  de- 
pendere  ;  an  superslitiosis   signis 
alligata  esse  potest?  Si  haec  non 
sine  maxima  absurdilate  dici  pos- 
sunt ,   etiam   ars  magica  adraitti 
non  potest ;  quia  negata  permis- 
sione  Dei  quaecumque  signa  po- 
sita  effectum  haud  sorliuntur.  — 
Artem  magicam  admittendam  non 
esse,  ex  daemonum  ipsorum  con- 
sideratione  patescit.   Primo  enim 
daemones  neque  omniscii,  neque 
omnipraesentes   sunt ,  unde  con- 
tingere  potest,  ut  ab  impiis  homi- 
nibus  signaponantur,  quinmahgni 
spiritus  de  eorum  positione  noti- 
tiam  habeant,  quamobrem  haec  i- 
nania  manent,  et  desideratum  ef- 
fectum    producere    non   possunt. 
Secundo   daemones    omnipotentes 
non  sunt,  atque  ideo  persaepe  vi- 
res  ipsis  desunt  impiorum  homi- 
num  desideriis  satisfaciendi.  Cer- 
tissimum  sane  est,  daemones   li- 
bere  et  contingenter  futura,  quae 
humana  curiositas  frequenter  co- 
gnoscere    cupit,   nec  praevidere 

(1)  Matth.  le,  29. 
Knolh  Theol.  Dogm.  —  Vol.  /. 
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nec  praenuntiare  posse   (§   iftl). 
Insuper  daemones  nec   ex  natura 
sua,  nec  ex  concessione  Greatoris 
potestatem  habent  pro  libitu  in  res 
creatas  agendi;  quapropter  S.  Au- 
gustimis  (^)  inquit :  «.  Non  est  pu  - 
tandum  istis  transgressoribus  an- 
gelis  ad  nutum  servire  hanc  visi- 
bilem  rerum  materiam  ,  sed  soli 
Deo.  »  Hoc  idem  docet  ac  probat 
5.  Thomas   (3).  Ergo  saepissime 
daemoni  vires  desunt  ea  perficiendi, 
qAiae  nefarii  homines  in  suum  com- 
modum  aut  in  aliorum  damnum, 
positis  signis  ab  ipso    exposcunt. 
Denique  tantum  abest,  ut  Eccle- 
sia  ea  quae  nonnulli  de  artis  ma- 
gicae  existentia  ,  et   de    efficacia 
signorum  superstitiosorum    dicti- 
tarunt,  unquam  adprobaverit,  ut 
potius  contrarium  sempersenserit 
et  docuerit.  Sic  in  Decreto  Gra- 
tiani   exhibentur    verba    Damasi 
Papae    dicentis :  «  Qursquis  cre- 
dit ,  aliquid   posse   fieri  ,  aul  a- 
liquam   creaturam   immutari   aut 
transferri  in    aliam    speciem    vel 
similitudinem,  nisi  ab  ipso  Grea- 
tore,  proculdubio  infidelis  est,  et 
pagano  deterior.  »  Concilium  Bra- 
carense  I,  anno  b60  can.  8  dicit: 
Si  quis  credit ,  quod  aliquas    im- 
mundas  creaturas  diaholus  fecerit, 
et  tonitrua  et  fulgura  et  tempestates 
et  siccitates  ipse  diabolus  sua  auctO' 
ritate  faciat,sicut  Priscillianus  dixif, 
anathema  sit. 

3.  Ab  arte  magica  distingui  de- 
bet  factum  magicum ,  per  quod 
intelligitur  quilibet  effectus  circa 
homines,  aut  caeteras  res  creatas 
per  vires  daemonis  productus.  Re- 
iecta  arte  magica^  non  ideo  etiam 

(2)  L.   3  de  Trin.  *»-*.-"' 
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quodlibet  factura  magicum  negari 
potest.  Nam  si  daemones  sine  per- 
missione  Dei  nihil  agere  valent , 
et  si  hac  de  causa  signa  ex  se 
efficacia  ad  opem  daemonis  ac- 
quirendam  admitti  nequeunt,  at- 
tamen  maligni  spiritus,  Deo  per- 
mittente,  sicut  homines  tentare  et 
obsidere,  ita  etiam  alios  efiectus  in 
rebus  visibiUbus  per  vires  suas 
producere  possunl,  sive  supersli- 
tiosa  signa  ponantur  sive  non. 
Multi  quidem  recentiores ,  distin- 
ctionem  inter  artem  magicam  et 
factum  magicum  non  rite  atten- 
dentes,  cum  illa  etiam  lioc  reie- 
cerunt.  Asl  facta  magica  non  pror- 
sus negari  posse,  solida  argumenta 
probant.  —  a)  Factum  magicum 
impossibile  esse  nullo  modo  ostendi 
potest,  contrarium  potius  facile 
probatur.  Factura  enim  magicura 
possibile  est  logice,  quia  effectus 
circa  homines  aut  caeteras  res 
creatas  ope  daemonis  productus 
cogitari  potest,  cum  inter  terrai- 
nos  definitionis  nulla  repugnantia 
contineatur.  Facta  magica  sunt 
eliam  possibilia  physice,  quoniam 
ad  ea  ponenda  sufficientes  vires 
in  daemonibus  adsunt,  quae  vires 
humanas  longe  superant  (|  145), 
atque  Deo  permittente,  a  malignis 
spiritibus  etiara  in  res  raundanas 
exeri  possunt.  Et  certe  daeraones 
non  possent  principes  et  polestates , 
ac  mundi  rectores  (1)  nuncupari, 
si  nullara  haberent  huius  mundi 
corpora  movendi  vim ,  et  si  in 
rebus  visibilibus  nullura  effectum 
producere  possent.Praeterea,  licet 
daemones  non  possint  praevidere 
et  praenuntiare  libere  et  contin- 
genter  futura,  longe  tamen  plura 

11)  Eph   6,  iS.  (Sj  Cap.  1  et  S. 
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quam  homines  cognoscunt  de  futu- 
ris  aliisque  occultis>  tum  quia  sub- 
tilitate  nalurae  suae  intellectualis 
perfectius  vim  causarura  nalura- 
liura  perspiciunt,  tum  quia  per  ex- 
perientiara  longi  teraporis  norunt, 
quid  in  certis  circurastantiis  a  cau- 
sis  liberis  fieri  soleat.  Neque  de  eo- 
rundem  possibilitate  morali  dubitari 
potest.  Deus  enim  sicut  alias  tribu- 
laliones  ita  etiam  infestationes  dae- 
moniacas  permittit,  vel  ad  impios 
puniendos,  vel  adiustosprobandos. 
h)  Factorum  magicorum  exi- 
stentiam  ipsa  S.  Scriptura  probat. 
Luculentura  argumentum  praebet 
historia  lobi  (^i),  ad  cuius  da- 
mnum  potuit  Satan,  Deo  permit- 
tente,  latrones  evocare,  ventos  et 
tempeslates  in  aere  excitare,  i- 
gnem  de  coelo  demittere,  atque 
in  ipso  eius  corpore  varios  gra- 
vissimosque  morbos  inducere.  De 
Saule  quoque  legitur:  Spiritus  ati- 
lem  Domini  recessil  a  Saul,  et  exa- 
gitabat  eum  spiritus  nequam  (3) : 
quae  verba,  si  non  de  obsessione, 
saltem  de  vexatione  daemoniaca 
intelligenda  esse  ,  comraunis  est 
Ss.  Patrum  et  theologorum  sen- 
tentia.  Tob.  VI,  14,  de  septera 
viris  Sarae  dicitur:  Daemonium 
occidit  illos.  —  Clare  autera  indi- 
gitatur ,  quid  puella  Pythonissa 
ope  daeraonis  praesliteril:  legitur 
enim  de  ipsa  in  Act.  Ap.:  Quaestum 
magnum  praeslabal  dominis  suis  di- 
nnando  (4):  talem  autem  divina- 
lionem  ad  facta  raagica  recte  re- 
ferri ,  neraa  dubitabit.  Christus 
ipsefacta  raagica  praenunliavit  di- 
cens:  Surgent  Pseudocliristi  et  Pseu- 
doprophetae,  et  dahunt  signa  magna 
et  prodigia,  ita  ut  in  errorem  indu^ 

(3)  I,  Reg.  16,  14.  (4)  Aot.  16,  16. 
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eantur  (si  fieri  potest)  etiam  electi  (1 ) : 
cum  tales  impii  seductores  virtute 
divina  miracula  perficere  non  pos- 
sint,  necessario  infertur,  quod  ope 
daemonis  perficiant  signa  magna 
el  prodigia,  sub  quibus  nominibus 
mere  naturales  operaliones  intel- 
ligi  non  possunt.  Eodem  modo  (2) 
Paulus  facta  magica  praedicit  de 
Anticbristo,  ctiius  est  adventus  se- 
cundum  operationem  Satanae ,  in 
omni  virtute  et  signis  et  prodigiis 
mendacibus:  bic  locus,  in  quo  si- 
gna  el  prodigia  mendacia  expresse 
operationi  Satanae  adscribuntur , 
etiam  priorem  illustrat.  Itaque 
iuxta  testimonia  biblica  facta  ma- 
giea  vere  extiterunt,  et  etiam  fu- 
tura  sunt. 

c)  Facta  magica  etiam  in  N.  L. 
dari  ex  veterum  scriptorum  et  Ss. 
Patrum  testimoniis  elucet.  Tatia- 
nus  Exb.  ad  graec.  (3)  ait:  «Hinc- 
inde  daemones  ab  animalibus  bo- 
minibus  videntur,  quoniam  illi  se 
oculis  hominum  ostendunt,  vel, 
ut  aliquid  magni  reputentur,  vel 
ut  inimicis  suis  noceant ,  vel  ut 
a  sibi  similibus  venerationeqa  coo- 
sequantur.  »  Athenagoras  (4)  scri- 
bit:  «  Angeli,  qui  e  coelo  expulsi 
in  aere  et  in  terra  versantur,  po- 
nunt  actiones  naturae  suae  con- 
sejitientes.  »  Terlullianus  (5)  ita 
de  daemonibus  disserit:  «  Gorpo- 
ribus  quidem  et  valetudines  infli- 
gunt ,  et  aliquos  casus  acerbos  , 
animae  vero  repentinos  et  extra- 
ordinarios  per  vim  excessus.  Sup- 
petit  illis  ad  utramque  substan- 
tiam  hominis  adeundam  subtilitas 
et  tenuitas  sua . . .  illi  (daemoni) 


(Ij  Matth.  t4,  Si. 
(3;  N   16, 


(2)  II,  Thess.  S,  9. 
(4;  US'  n   SS. 


accuratior  pascua  est ,  ut  homi- 
nem  a  cogitatu  verae  divinitatis 
avertat  praestigiis  falsis.  »  S.  Atha- 
nasius  refert,  S.  Antonium  Abb. 
non  solum  quoad  animam,  sed  et- 
iam  quoad  corpus  gravissime  a 
daemonibus  fuisse  vexatum.  ^S.  Au- 
gustiniis  factis  magicis  adscribit 
originem  et  propagationem  idolo- 
latriae ,  art  enim  (6) :  «  Daemo- 
nes  multis  plane  participatione 
verae  Religionis  indignis  tamquam 
captis  subditisque  dominantur ; 
quorum  maximae  parti  mirabilibus 
et  fallacibus  signis  sive  factorum 
sive  praedictorum ,  Deos  se  esse 
persuaserunt.  »  —  Sicut  Christus: 
Convocalis  duodecim  discipulis  suis, 
dedit  illis  poteslatem  spirituum  im- 
mundorum,  ut  eiicerent  eos  (7),  et 
de  eisdem  praedixit :  in  nomine 
meo  daemonia  eiicient  (8);  ita  et- 
iam  in  Ecclesia  semper  adfuit  ordo 
Exorcistatus,  qui  principaliter  qui- 
dem  ordinatur  ad  expellendos  dae- 
mones  ab  energumenis,  secunda- 
rio  vero  etiam  ad  reliquas  malo- 
rum  spirituum  infestationes  abi- 
gendas;  si  enim  maius  admittitur, 
oimirum  ipsa  obsessio,,  etiam  id 
quod  minus  est,  scilicet  infestatio 
quaedam  externa ,  negari  haud 
posse  videtur. 

Nota.  Quoad  infestationes  dae- 
moniacas  vitanda  est  tum  incre- 
dulitas,  quae  ex  ipsis  Revelationis 
fontibus  sufficienter  probata  ad- 
mitlere  recusat;  tum  superstitio, 
quae  nimis  raagnam,  et  quasi  in- 
dependentem  potestatem  daemo- 
nibus  adscribit,  et  sine  solida  ra- 
tione   facta   raagica    roultiplicat. 


(5)  Apologet.  c.  22. 

(6)  L.  8  de  Civ.  Dei,  c.  28. 

(7;  Matth.  10,  1.  (8;  Marc.  1«,  17. 
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Qui  circa  haec  nimis  creduli  sunt, 
facile  in  magnas  inordinationes 
prolabuntur,  dum  adversitatibus 
pressi  putant  sibi  a  nefariis  bo- 
rainibus  maleficia  illata  fuisse,  ex 
quo  lemeraria  iudicia,  irae,  odia 
et  alia  peccata  progignuntur.  Qui 
ita  sentiunt,  considerare  sedulo 
debent,  quod  in  huiusmodi  iudi- 
ciis  ratio  nostra  facillime  erret , 
et  quod  sine  permissione  divina 
neque  daemones,  neque  nefarii  ho- 
mines  nobis  nocumentum  inferre 
possint.  QuaeHbet  igitur  adversi- 
tas  e  manu  Dei  cum  plena  in  i- 
psius  voluntatem  resignatione,  ac 
patientia  loleranda  est.  —  Opti- 
mum  sane  contra  omnes  diaboii- 
cas  infestationes  praesidium  est 
humilis  et  fervens  oratio  ac  firma 
in  Deum  confidentia,  qui  infinitis 
modis  diabolo  potentior  est :  spe- 
rantem  aiitem  in  Domino  miseri- 
cordia  circumdabil  (1).  Neque  sper- 
nere  licet  preces  ,  benedictiones 
ac  exorcismos,  quibus  Deus  saepe 
utitur  ad  homines  ab  infestatione 
daemonis  vel  praeservandos ,  vel 
liberandos  ,  ut  auctoritatem  suae 
Ecclesiae  gt  potentiam  sui  nomi- 
nis  contra  infernales  hostes  com- 
mendet. 

CAPCT  IV. 

DE  H0MINIBD3. 

§  16». 

Angeli  inteilectu  et  voluntate 
praediti,  sed  incorporei,  mundum 
spiritualem;  entia  vero  extensa, 
sensibus  corporeis  subiecta,  asi 
ratione  carentia,  mundum  materia- 
lem  constituunt.  Utriusque  mundi 

(1)  Ps.  31. 
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annulus  ,  nexus  ,  seu  sinthesis 
rectissime  dicitur  homo,  qui,  cum 
ex  anima  spirituali  et  corpore  ma- 
teriali  constet,  mundum  spirilua- 
lem  et  materialem  in  se  coniun- 
git.  Maximi  momenti  est,  ut  de 
hominibus  fusius  disseratur.  Isti 
enim  Angelis  paulo  minores  sunt 
(^2):  plurimum  etiam  interest,  ut 
nosmetipsos  recte  cognoscamus, 
atque  exinde  relaliones  nostras  et 
oificia  nostra  deducamus;  intime 
etiam  doctrina  de  homine,  circa 
quam  multi  errores  circumferun- 
tur  ,  quos  confulare  oporlet,  co- 
haerct  cum  dograatibus  in  reliquis 
tbeologiae  specialis  partibus  per- 
tractandis.  Agendum  idcirco  «st 
l*'  de  hominibus  in  slaiu  innocen-^ 
tiae  cdnslitutis ,  et  !2°  de  homini' 
bus  in  statum  peccati  lapsis. 

ARTICULUS  I. 

De  honiinibus  in  statu  innoccntiae  constitutis. 

§  163. 

De  hominis  creatione. 

Revelatio  docet,  primos  homi- 
nes  immediate  a  Deo  conditos 
fuisse:  hanc  doctrinam  S.  Scri- 
ptura  clare  proponit,  Tradilio  con- 
firmat,  et  ipsa  quoque  sana  ratio 
adprobat. 

1.  Deura  ipsum  primos  homines 
condidisse  clarissirais  verbis  docet 
5.  Scriptura,  Sexta  enira  die , 
postquara  creaturae  ,  ratione  ca- 
rentes,  productae  fuerant,  Deus 
ait:  Faciamus  hominem  ad  imaiji- 
nem  et  similitndinem  nostram ,  el 
praesit  piscibus  maris  et  volalilibus 
coeli  et  besliis,  miversaeque  lerrae, 
omnique  reptili ,  quod  movetur  in 
terra.  Et  creavit  Deus  hominem  ad 

,    ifA  Ps.  8,  0. 
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imaginem  suam,  ad  imaginem  Dei 
creavit  illxm,  mascxdum  et  foemi- 
nam  creavit  eos  ({).  Cum  autem 
homo  ,  uti  iam  ex  allatis  verbis 
apparet,  inter  crealuras  terrcstrcs 
maxime  excellat,  rairum  haud  vi- 
deri  debel,  creationem  masculi  ct 
foeminae  Gen.  cap.  II  fusius  de- 
scribi.  Origo  maris  -  Adami  -  ita 
exponilur:  Formavit  igitiir  Domi- 
mis  Dexis  hominem  de  limo  lerrae, 
el  inspiravit  in  faciem  eius  sptra- 
cuhim  vitae,  et  factus  est  homo  in 
animam  viventem  (2).  Deus  ergo 
est  creator  masculi  seu  viri,  turo 
quoad  corpus  quod  e  terra  aqua 
mixta  formavit,  tum  quoad  ani- 
mam  quara  immediate  produxil. 
Origo  aulem  foeminae  -  Evae-ita 
explicalur:  Dixit  quoqxie  Dominxis 
Deus:  non  esl  bonum  hominem  esse 
sokim,  faciamus  ei  adiutorixm  si- 
mde  sibi,..  Immisit  ergo  Dominxts 
Deiis  soporem  in  Adam  ;  cumque 
obdormisset ,  tulit  unam  de  costis 
eixis  et  replevit  carnem  pro  ea.  Et 
aedificavit  Dominiis  Deus  costam 
quam  tulerat  de  Adam  in  mulierem, 
et  adduxit  eam  ad  Adam.  Dixilqxie 
Adam:  Hoc  nunc  os  ex  ossibus 
meis,  et  caro  de  carne  mea:  haec 
vocabitur  Virago,  quonmm  de  viro 
sumta  est  (3).  Errant ,  qui  hanc 
historiam,  et  praecipue  fOrmatio- 
nem  Evae  non  litteraliter,  sed  so- 
lum  allegorice  exponendam  esse 
censent.  Nam  pro  sensu  littepali 
proprio  decertant  argumenta  iam 
§  130  allata;  verba  quoque  Adami 
Evam  sibi  adductam  videntis  o- 
mnino  absona  essent,  si  huius  pro- 
ductio  non  in  sensu  litlerali  pro- 


tl)  Gen.  1,  26,  37. 


(2)  Gen.  2,  v.  7. 


(3)  Gen.  2,  v.' 18,  21.  (4)  C.  8,  v. 

{5j  Sap.  7,  1.  ,Cj  Eccii.  17,  1,  5. 
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prio  intelligeretur.  Dantur  etiain 
varia  S.  Scripturae  loca ,  quae 
non  solum  probant  hominem  a 
Deo  conditum  esse ,  sed  eliam 
iiaud  obscurc  indigitant,  narratio- 
nem  mosaicam  de  hominum  pro- 
duetione  litteraliler  esse  accipien- 
dam,  Tobias  (^)  sic  orat:  Tu  fe- 
cisti  Adam  de  limo  terrae^  dedisti- 
que  ei  adiutorium  Hevam:  Sap.: 
Smn  qxndem  et  ego  morlalis  homo.., 
et  ex  yenere  terreni  illixiSj  qxti  prior 
factus  est  (o):  Eccli.:  Dexis  creavit 
de  terra  hominem,  et  secundum  ima^ 
ginem  sxiam  fecit  illxm....  Creavil 
ex  ipso  adiulorixm  simile  sibi  (6). 
In  N.  T.  Ghristus  nit:  Non  legistis^ 
qxiia  qui  fecit  hominem  ab  iniiio, 
masculxim  et  foeminam  fecil  eos?  (7). 
Paulus  quoque  saepius  ad  narra- 
tionem  mosaicam  de  productione 
hominum  litteraliteracceptam  pro- 
vocat:  sic  I  ad  Tim.,  ait:  Adam 
enim  primxis  formatxis  est,  deinde 
Eva  (8).  I  ad  Cor.:  Non  vir  ex 
mxiliere,  sed  mulier  ex  viro.  Elenim 
non  est  creatxis  vir  propter  mulie' 
rem,  sed  mulier  propter  virum  (9). 
2.  Ss.  Patres  primos  homines 
immediate  a  Deo  conditos  esse 
docent,  et  magno  consensu  nar- 
rationem  mosaicam  litteraliler  ex- 
ponunt.  Sic  S.  Basilixis  in  Hexaem. 
(iO).  S.  AmbrosiusHexaem.  (11). 
S.  Augxistinus  de  Gen.  ad  litt. 
(12),  theodorelus  in  Gen.  (15)  ne- 
gant,  Deum  Angelorum  ministe- 
rio  usum  esse  ad  protoparentis 
corpus  e  terrae  limo  forman- 
dum,  sed  hanc  formationera,  si- 
cut  et  animae  inspirationera,  ini- 
mediate    Pei    aCtioni   adscribunt. 

(7)  Matth.  19,  4.  IH)  I,  Tim.  2,  M 

(»)  I,  Cor.  11,  8.  (JO)  Honi.  10. 

(11)  L.  6,  c.  7,  n.  40.  (12)  L.  9,  c.  15. 

(13)  Q.  19. 
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Ss.  Doctores  etiara  varias  ratio- 
nes  afferunt,  cur  Deus  raulierera 
ex  viri  costa  fecit:  id  factura  esse 
dicunt,  ut  vir  raagis  diligat  uxo- 
rem  quae  de  ipso  sumta  est,  eique 
firmiori  affbctu  adbaereat(l),  dein, 
ut  appareat  qualis  debeat  esse  so- 
cielas  inter  virura  et  uxorem;  mu- 
lier  enira  ,  non  est  facta  ex  ca- 
pite  ne  dominetur,  non  ex  pedibus 
ne  serviat,  sed  ex  latere  ut  vitae 
socia  sit;  demum,  ut  adumbrare- 
tur  Ecclesia  quae  ex  latere  Ghristi 
secundi  Adam  in  cruce  dormien- 
tis  formanda  erat:  sic  S.  Augu' 
slinus  Tr,  9  in  loan.  n.  lOscri- 
bit:  (c  Dormit  Adam,  ut  fiat  Eva; 
moritur  Christus,  ut  fiat  Ecclesia. 
Dormienti  Adae  fit  Eva  de  latere, 
mortuo  Christo  lancea  percutitur 
latus ,  ut  profluant  Sacraipenta 
quibus  formetur  Ecclesia.  »  — 
Quaravis  autem  qui  allegorice  tan- 
tura  narrationera  mosaicam  expo- 
nuntj  ab  Ecclesia  ut  haeretici  da- 
mnati  nonfuerint,  temerarii  tamen 
dicendi  sunt,  utpote  qui  a  com- 
muni  Catholicorum  sensu  rece- 
dunt.  Absque  dubio  aulem  dogma 
cathalicum  est,  primos  homines  a 
Deo  conditos  fuisse ;  nam  Conc. 
Later.  IVcap.  i  Firm«76r,  liaec  de- 
finivil:  Unus  est  Deus  -  Creator  o- 
fnnium  -  is  ab  initio  temporis  ti- 
tramque  de  nihilo  condidit  creatu- 
ram  corporalem  et  spiritualem,  angc' 
licam  scilicel  et  mundanam ;  deinde 
humanamj  quasi  communem  ex  spi' 
ritu  et  corpore  constilutam. 

3.  Cura  infinita  generationum 
series,  sicut  numerus  infinitus,  a- 
pertara  contradictionera  involvat, 
sana  ratio  admittere  tenetur,  pri- 
mos  homines  non  per  generatio- 

(i;  Gen.  8,  24., 
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nem,  sed  alio  modo  exorlos  esse. 
Ast  non  sine  maxima  absurditate 
origo  priraorum  hominum  a  na- 
tura  -  ratione  carente  -  repeli  pot- 
est.  Nam  si  corpus  humanura  pro- 
pius  inspiciamus,  clare  videraus, 
oculos  ad  videndum,  aures  ad  au- 
diendum,  linguam  ad  loquendum, 
manus  ad  operandum,  et  genera- 
tira  omnia  ipsius  membra  ita  con- 
structa  esse ,  ut  eorundem  con- 
cinnitatem  et  scopo-congruentiam 
nunquam  satis  admirari  possimus; 
et  iara  in  ipso  corpore  sapientis- 
sirai  et  oranipotentis  auctoris  opus 
agnoscere  debemus  (2).  Aut,  si 
caeca  natura  ab  initio  tale  opus 
producere  potuit,  cur  ijiodo  similia 
non  producit ,  cum  taraen  iuxta 
leges  pathologicas  agere,  et  vires 
sibi  inditas  constanter  retinere 
conspiciatur?  —  Quoraodo  porro 
natura,  ratione  destituta ,  in  ho- 
mine  animam  intellectu  et  libera 
voluntate  praeditam  produxit  ? 
quomodo  inter  animam  et  corpus 
nexum  admirabilera  efforraavit , 
quera  taraen  per  mortem  solutum, 
sicuti  non  in  adultis,  ila  nec  in 
infantibus  ullo  raodo  restituere 
potest?  Propter  inextricabiles  istas 
difficultates  sana  ratio  primorum 
hominura  originem  a  natura  repe- 
tere  nequit,  eamque  ideo  Dei,  sa- 
pientissimi,  omnipotentis  et  beni- 
gnissirai  Nurainis  creationi  adscri- 
bere  tenetur.  Idcirco  ipsis  quoque 
philosophis  narratio  mosaica  exo- 
ptata  esse  debet ,  quae ,  sicut  a 
gentilium  philosophorura  commen- 
tis ,  a  Talmudistarura  fabulis ,  a 
Gnosticorura  somniis  et  a  Mani- 
chaeorum  erroribus  longe  remola 
est,  ita  etiara  tara  internis,  quam 
(2;  a  Tb.  gen.  §  a»- 
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externis   credibilitatis  characteri 
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F^yrerins 
secta,  ex 


§  164. 

De  Pracadamitis. 

Saeculo  \7^  Isaacus 
gallus,  e  Calvinistaruni 
jpsa  S.  Scriptura  probare  tentavit, 
iam  ante  Adamuin  et  Evam  ho- 
mines  exlitisse.  Contendit  nimi- 
rum  Gen.  I,  26  etc.  narrari  crea- 
tionem  primorum  hominum  ,  ex 
quibus  ethnici  prodierunt;  et  Gen. 
II,  7  etc.  exhiberi  Adami  et  Evae, 
Hebraeorum  protoparentum,  for- 
■  raationem,  a  priori  crealione  longo 
annorum,  imo  et  saecuiorum  in- 
tervallo  distantem  ,  atque  solos 
Hebraeos  Adamilas,  gentiles  vero 
Praeadamilas  appellandos  esse. 
Peyrerius  tamen  a  multis  solide 
confutatus  falsam  suam  opinionem 
una  cum  calvinismo  Romae  co- 
ram  summo  Pontifice  eiuravit.  At- 
tamen  non  defuerunt,  qui  Peyre- 
rii  errores  amplecterentur  et  de- 
fenderent.  Contra  istos  probandum 
est,  universum  genus  humanum 
ab  Adam  et  Eva  omnium  proto- 
parentibus  originem  trahere.  Haec 
propositio  magni  est  momenti,  et 
ad  fidem  spectat,  quia  necessario 
connexa  est  cum  dogmate  de  pro- 
pagatione  peccati  originalis. 

i.  Adamum  et  Evam  primos 
homines  fuisse  et  caeterorum  o- 
ranium  protoparentes,  apertissime 
tradit  S.  Scriptura,  et  praeada- 
raitas  penitus  excludit.  Nam  Gen. 
I  narratur,  Inprincipio,  videlicet 
in  exordio  temporis ,  quod  cum 
entibus  contingentibus  incepit , 
Deum  condidisse  coelum  et   ter- 

(1)  Cf.  Dobmayr  1,  S.  S  188. 


ram,  et  sex  dierum  spatio  cuncla 
rerum  genera  perfecisse ,  sexlo 
autem  die  produxisse  Adamum  ad 
imaginem  et  similitudinem  suam. 
-  Quinam  fuerunt  ergo  isti  Praea- 
damitae,  si  nullus  antea  Deo  au- 
ctore  prodieral?  in  qua  orbis  plaga 
habitarunt,  si  ante  opificium  sex 
dierum  neque  coelum  erat,  neque 
t^rra,  neque  locus  alius  corporeus? 
Neque  enim  creatio  Adam  secundo 
capite  repetita  est  productio  ho- 
minis  diversi  ab  eo,  quem  condi- 
dit  die  sexta,  cum  perfectis  prio- 
ribus  illis  sex  dierum  generatio- 
nibus,  Deus  requieverit  ab  omni 
opere  ,  videlicet,  nullam  novam 
molitusfueritcreaturam.Deindead 
sex  dierum  opera  etiam  Adamum 
hebraici  populi  atavum  pertinuisse 
constat  ex  Ex.  XX,  i\:  Sex  enim 
diebus  fecit  Dominns  coelu7n  et  ter- 
ram,  et  omnia,  quae  in  eis  sunt:  Id 
vero  Moyses  ad  Hebraeos  dicere 
non  potuisset ,  si  primus  eorum 
parens  non  sexta  die,  sed  serius 
ex  limo  terrae  formatus  fuisset ; 
tunc  enim  populus  israeliticus  in 
nullo  sensu  ad  opificium  sex  die- 
rum  spectaret.  Accedit,  quod  prae- 
adamitae  a  S.  Scriptura  penitus 
excludantur.  Nam  sacer  Histori- 
cus  Gen.  11  explicatius  formatio- 
nem  Adami  et  Evae  descripturus, 
v.  4  etc.  breviter  commemorat 
reliquarum  creaturarura  produ- 
ctionem,  et  v.  5  addit:  Et  homo 
non  erat  qui  operaretur  terram:  id 
autem  falso  omniao  dixisset ,  si 
ante  Adamum  alii  homines  exti- 
tissent.  Praeterea  post  Adami  pro- 
ductionera  Deus  ipse  dixit :  Non 
est  bonum,  esse  hominem  solum,  fa- 
ciamiis  ei  adiulorium  simile  sibi; 
1  et  addiiiii:»  Adae  vero  non  invenie' 
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halur  adiutor  smilis  eius  (1).  Hisce 
vert)is  praeadamitae  penitus  ex- 
cluduntur ,  et  aperte  declaratur, 
per  hominem  ad  imaginem  Oei 
conditum  Gen.  1,  27,  non  alium, 
quam  Adamum  ipsum  intelligen- 
dum  esse.  Denique  Eva  Gen.  UI, 
20,  appellatur  maler  cunctorum 
vmntium ,  quo  nomine  insigniri 
non  potuisset,  siqui  fuissent  ex 
genere  mortalium  ,  qui  Adaraum 
ct  Evam  aetate,  aut  aevo  praeces- 
sissent.  Eadem  veritas  confirma- 
lur  in  libro  Sap.  (2),  ubi  de  Adamo 
dicitur:  Primus  formatus  est  a 
Deo  Pater  orbis  terrarum,  cum  so- 
lus  esset  creaius:  quo  in  loco  tri- 
plici  testimonio  falsa  adversario- 
runi  opinio  profligatur.  Tandera 
etiam  Paulus  proposilionem  no- 
stram  confirmat  (3)  de  Deo  dicens: 
Fecitque  ex  uno  omne  genus  homi- 
num  inhahitare  super  universam  fa- 
ciem  terrae:  Deus  ergo  non  plures 
homines  variis  temporibus  ,  aut 
variis  in  locis  creavit,  sed  ex  uno 
Adarao  omnes  homines  per  orbem 
terrarum  propagari  voluit. 

2.  Sicut  cum  Scripturis ,  ita 
etiam  cum  Patrum  traditione  Prae- 
adamitarura  systeraa  pugnat.  Lac- 
tantius  (U)  dicit:  a  Si  ab  uno  ho- 
mine,  quem  Deus  finxit ,  omnes 
orimur,  certe  consanguinei  sumus, 
et  ideo  maximura  scelus  putan- 
dum  est,  odisse  hominem  vel  no- 
centem.  »  S.  Augustinus  (5)  ait: 
K  In  ipso  exordio  Adara  et  Eva 
parentes  omnium  gentium  erant, 
non  tantumraodo  ludaeorura.  w 
Idera  docent  S.  Chrpostomus  (6), 
5.  Hieronymus  (7),  Theodoretus  (8). 
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§  165. 

De  hominum  propagatione. 

Deum  0.  M.  voluisse  ut  homi* 
nes  propagarentur,  et  per  univer- 
sara  terram  diffunderentur,  ex  ipsa 
S.  Scriptnra  constat.  Creatis  enira 
masc^ilo  et  foeraina  ,  mox  Bene- 
dixitque  illis  Deus  et  ail:  Qrmcite  et 
mulliplicamini  et  replete  terram  (9). 
Multitudo  hominum  orbem  terra- 
rum  inhabitantium  tum  observati 
mandati  divini ,  tum  obtentae  a 
Deo  benedictionis  testis  est.  —  Si 
de  modo  quaeritur,  quo  homines 
propagantur,  certum  est  apud  o- 
mnes,  corpus  huraanum  a  paren- 
tibus  per  copulam  coniugalem  pro- 
duci.  Ast  si  quaestio  movetur , 
qua  ratione  anima  oriatur  et  cor- 
pori  uniatur,  haud  una  estomnium 
sententia.  Nonnulli  enim  putarunt 
animas  iam  existere  antequam 
corpora  formarentur,  illasque  his 
uniri ,  dura  prius  iam  vitam  du- 
xissent.  Alii  propugnant ,  sicut 
corpora  ita  etiam  aniraas  a  pa- 
rentibus  per  naturalem  generatio- 
nem  produci.  Alii  denique  dicunt 
animas  iramediate  a  Deo  creari , 
et  corporibus  in  materno  ,utero 
formatis  uniri.  Prima  sentenlia 
vocari  solet  Fraeexhientianismus, 
secunda  Traducianismus ,  tertia 
Creatianismus.  Ex  dicendis  iam 
apparebit,  duas  priores  sententias 
reiiciendas  esse,  tertiam  vero  re- 
clissime  pro  vera  et  certa  haberi. 

i .  Praeexistentianismus  est  er- 
ror  eorum  qui  dicunt,  omnes  ani- 
mas  ab  initio  mundi  fuisse  crea- 
tas,,et  in  poenam   peccatorum , 


(1)  Gen.  2,  18,  20. 
2)  Cap.  10,  1. 
(3}  Acl.  17,  26. 


(4)  L.  6  Inst.  c.  10. 


f5)  Tract.  9  in  loan. 
(fi)  Hom.  cie  charitaie. 
(8)  L.  3  Tlierap. 


n)  L.  16  in  Isa.' 
C9J  Gen.  1,  28. 
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quae  vitara  sine  corpore  agentcs 
commlserunt ,  fuisse  in  corpora 
tamquam  in  carceres  detrusas. 
In  hunc  errorem  multi  prolapsi 
sunt,  quia  in  ipsis  infantibus  ma- 
las  inciinationes  ac  varias  mise- 
rias  observarunl,  et  earundem 
causas  explicare  non  valuerunt. 
Ideo  iam  Plalo  docuit,  animas  hu- 
raanas,  corporis  expertes  in  sidere 
quodam  vitam  egisse,  el  ob  cul- 
pas  commissas  in  corpora  detru- 
sas  fuisse.  Inter  ludaeos  eandem 
sententiam  propugnavit  PA/Zo  cum 
seeta  Essaenorim.  Inler  Palres 
Origenes  Piatonis  et  Philonis  sen- 
tentiam  adoptavit ,  quamvis  ean- 
dem  nonnisi  haesitans  proponere 
videatur.  Ast  Praeexistenlianismus 
penitus  est  reiiciendus,  quia  tum 
5.  Scriplurae,  tum  Tradilioni,  tum 
reclae  rationi  repiignal. 

S.  Scriptura  aperte  negat,omnes 
animas  quae  corpori  uniuntur,  pec- 
cato  actuali  inquinalas  esse:  nam 
Rom.  V,  14,  dicilur :  Regnavil 
mors  ab  Adara  usque  ad  Moysen 
etiam  in  eos,  qui  non  peccaveruni 
in  simililudinem  praevaricalionis 
Adae;  dantur  itaque  homines  e. 
g.  infantes,  qui  propter  peccatum 
originale  moriuntur^  sed  quorum 
animae  a  peccatis  aclualibus  sunt 
penitus  immunes.  Idem  confirma- 
tur  Rom.  IX,  li,  ubi  de  lacobo 
et  Esau  dicitur:  Cum  nondum  nati 
fuissent,  atit  aliquid  honi  egissent 
aut  mali  etc.  Itaque  ante  nativi- 
tatem  eorundem  animae  neque 
peccarunt ,  neque  bene  egerunt; 
ergo  nec  extiterunt ,  non  enim 
otiosae  fuissent. 


(1)  L.  8,  Strom. 

(2)  L.  de  anima  c.  9,  c.  15  etc. 

(3)  lusilt.  I.  3,  c.  18. 
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Platonis  et  Philonis  sententiam 
dc  praeexistenlia  animarura  iam 
anliqui  Patres  impugnarunt ,  ut 
Clemens  Alex.  (I),  TertuUianus  (2), 
Lactantius  (^) .  —  El  praecipue  post- 
quam  Origenes  eundem  errorem 
proposuerat,  Ss.  Patres  huic  stre- 
nue  se  opposuerunt.  PetrusAlex. 
ilium  condemnavit  {h).S.Gregorius 
Naz.  (a)  vesanam  sententiara  eam 
appellat.  S.  LeoM.  (6)  dicit,  fidem 
catholicara  constanter  praedicare, 
quod  «  animae  horainura,  prius- 
quara  suis  inspirarentur  corpori- 
bus,  non  fuerint.  »  Conciliura  deni- 
que  CPlanum  V  generale  capitula 
novera  edidit,  quibus  Origenis  er- 
rorcs  specialira  proscripsit,  inter 
quos  etiamfabulosa  eius  de  prae- 
existcntia  animarum  sententia  re- 
censclur,  et  hanc  adprobantibus 
anathema  dicitur  (7). 

Praeexistentianismus  etiara  sa- 
nae  rationi  adversatur.  llle  enim 
affirraat,  aniraam  iam  ante  unio- 
nera  cura  corpore  vitam  egissc , 
et  in  hac  rationis  et  liberae  vo- 
luntatis  usu  ita  praeditam  fuisse, 
ut  actiones  bonae  et  malae  recte 
ipsi  iraputarentur.  Sed  si  ita  es- 
set ,  aniraa  ,  cuius  essentia  per 
unionem  cura  corpore  non  rauta- 
tur,  vitae  anteactae  et  actionum 
illic  positarum  merainisse  deberet: 
certissiraum  autem  est ,  nullam 
animam  vitae  praecedentis  me- 
moriam  seu  conscientiara  habere: 
quapropter  haec  vita  praecedens 
a  sana  ratione  admitti  nequit. 

2.  NonnuIIi  putant^  animaranon 
minus  quara  corpus  a  parentibus 
per  generationem  produci:  horura 


(4)  L.  1,  de  anima. 

(5J  Or.  37,  c.  15  •  f6)  Epist.  89,  c.  10. 

(7)  V.  Acta  Cooc.  cd.  Hardum  p.  iSi  ctc 
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sentenlia  dicla  est  Traduciarmmus, 
sed  iuxta  D.  Klee  aptius  ^enera^ia- 
nismiis  nominatur.  Etiam  inler  11- 
los  qui  traducianismum  adoptant, 
duplex  sententia  probe  distin- 
guenda  est;  nonnulli  enira  ipsi 
seraini  materiali  sicut  corporis  , 
ita  et  animae  productionem  ad- 
scribunt ,  alii  aulem  affirmant^ 
spirilum  a  spiritu  produci,  atque 
ideo  parentibus,  qui  ex  aniraa  et 
corpore  constant ,  praeter  semen 
materiale  etiam  semen  spirituale 
attribuunt ,  ex  quo  anima  origi- 
nem  ducat.  —  Sed  mulla  sunt , 
quae  tum  illi  crassiori,  tum  huic 
subtiliori  generatianismo  opponi 
possunt. 

Sane  certum  est,  originem  ani- 
mae  non  posse  ex  semine  mate- 
riali  repeti.  Anima  enim ,  quae 
est  spiritus  ,  essentialiter  dislin- 
guitur  a  corpore  et  a  semine , 
quod  est  materiale.  Essentiae  au- 
tem  rerum  naturali  modo  tran- 
substantiari  nequeunt;  quapropter, 
sicut  anima  non  potest  fieri  ma- 
terialis ,  ita  neque  id  quod  est 
materiale ,  potest  fieri  spirituale. 
Praeterea  manifestum  est,  in  ma- 
teria  facultatem  intelligendi ,  iu- 
dicandi ,  ratiocinandi  esse  non 
posse;  quomodo  ergo  ex  materia 
ens  intellectu  praeditura  produci 
poterit,  cura  nemo  dare  possit  id 
quod  non  habet.  Mirura  ergo  non 
est,  quod  S.  Thomas  dicat:  a  Po- 
nere  aniraam  intellectivam  a  ge- 
nerante  causari,  nihil  est  aliud  , 
quam  ponere  eam  non  subsisten- 
tem,  et  per  consequens  corrurapi 
eam  cura  corpore.  Et  ideo  hae- 
reticum  est  dicere  ,  quod  anima 
intellectiva    traducatur    cum  se- 

(i;  I,  q.  118,  art.  2. 
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mine  (i).  In  haec  verba  Cl.  Berti 
(2)  observat :  «  Cum  angelicus 
Doctor  assertum  suum  probet  ex 
eo,  quod  virtus  activa ,  quae  est 
in  corpore ,  extendi  nequeat  ad 
productionera  immaterialis  sub- 
stantiae,  manifeslum  est,  daranare 
ut  haereticara  sententiam  eorum, 
qui  putant,  animara  propagari  per 
semen  corporale ,  quod  et  nos 
haerelicum  esse  affirmamus.  » 

Etiam  generatianisraussublilior, 
qui  spiritura  ex  spirilu,  seu  ani- 
mara  ex  semine  spirituali  repetit, 
adraitti  non  potest.  Nam  anima 
ex  anima  emanare  nequit :  vel 
enim  emanat  ut  pars  ex  toto,  et 
sequitur  absurdura,  quod  scilicet 
aniraae  tanquara  entia  siraplicia 
habeant  parles ;  vel  emanat  ut 
simplex  ex  simplici,  et  redil  quae- 
stio,  quoraodo  ens  simplex  aliud 
ens  simplex  in  se  continere  pos- 
sit,  ut  sit  et  maneat  ens  simplex; 
nam  tali  modo  ens  simplex  non 
amplius  esset  ens  simplex  ,  sed 
fieret  ens  quod  constat  duabus 
substantiis  realiter  distinctis,  seu 
fieret  compositum:  quidquid  ergo 
dicatur ,  manifesta  sequitur  con- 
tradictio. 

5.  Anima  a  Deo  creatur  et  cor- 
pori  unitur,  vel  dum  hoc  suffi- 
cienter  dispositum  est  ad  functiones 
vitales,  vel ,  quod  recentioribus 
probabilius  videtur,  iam  in  ipso 
conceptionis  momento.  Haec  sen- 
tentia  tum  Ss.  Scripturae  ,  tum 
Ss.  Patrum  tradilioni  conformis 
est.  S.  Scriptura  pro  creatianismo 
non  obscura  argumenta  praebet. 
Deus  non  ex  eadem  materia  pri- 
mi  hominis  corpus  et  animara 
produxit,  sed  formato  corporeex 

(2;  L.  IJ,  c.  4. 
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limoterrae(i),  impiravit  in  faciem 

eius  spiraculum   nlae ,   ostendens 

nonnisi  per  halitum  divinum,  seu 

per  oranipotentem  spiritus  divini 

operationem  animam    spiritualem 

produci  posse.  Neque  dubitari  pot- 

est,  ctiam  animam  Evae  ex  nihilo 

creatam    fuisse,  quod  ipse  Adam 

cognovisse  perhibetur,  dum  solius 

corporis  formationem  ex  costa  sua 

repetiit,  dicens :  Hoc  mnc  os  ex 

ossibus  meis,  el  caro  de  carnemaul 

(2).  Quod  si  Deus  primorum  h6- 

minum  corpora  ex  materia  forma- 

vit,  animas  vero  ex  nihilo  creavit, 

haud  incongrue  infertur,  hoc  idem 

etiam  in    eorundem    posteris   ita 

contingere,  ut  horum  corporaDeus 

mediate  per  semen  materiale  pro- 

ducat,  animas  vero  immediate  ex 

nihilo  creet.  —  Hebr.  XII,  9,  pa- 

rentesdicuntur  patres  carnis;  Deus 

autem    dicitur  Fatcr    spirituum: 

verum  si  animae  a  parentibus  tra- 

ducerentur ,   parentes  essent  pa- 

riter  patres  spirituum  ,    et  Deus 

non  esset  magis  Pater  spirituum 

quam  carnis.  —  lob  (3)  inquit : 

Spirilus  Dei  fecit  me,  M  spiraculum 

Omnipotenlis  mificant  me.  Eccl.  (4) 

legitur  :•  Revertatur  pulvis  in  ter- 

ram  suam  unde  erat,  et    spiritus 

redeat  ad  Deum^  qui  dedit  illum : 

hic  locus,  admisso  generatianismo, 

intelligi  non  posset;  nam  si  spi- 

ritus  esset  ex  semine,  Deus  non 

magis  dedisset  iilum  (Juam  corpus,, 

et  corpus  non  esset  magis  ex  terra 

quam  spiritus:sensusergoistorum 

verborum  est:  Deus  dedit   i.    e. 

immediate  ex  nihilo  creavit   spi- 

ritum,  qui  ideo,  dum  homo   mo- 


(1)  Gen.  2,  7. 

(3)  Cap.  33,  4. 

(4)  Cap.  12,  7. 


(2)  Gen.  2,  23. 

(b)  U  Mach.  7,  22  etc. 
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ritur,  immediate  redit  ad  Deura. 
Denique  (5)  Mater  septem  Macha- 
t)aeorum  omnium  quidem  rerura 
Deum  auctorem  praedicat,  sed  in 
specie  de  anima  ad  suos  filios  di- 
cit :  Neque  enim  ego  spiritum  et 
animam  donan  vohis,  et  vitam  et 
singulorum  membra  non  ego  ipsa 
compegi ,  sed  enini  mundi  Creator 
etc,  quibus  verbis  mater  certe 
non  negat,  se  carnem  et  sangui- 
;nem  filiis  dedisse,  sed  spiritum  et 
animam,  qua  membra  vivifican- 
tur,  immediate  Deo  Creatori  ad- 
scribit.  Inter  Patres  multi  danlur, 
qui  creatianismum  clare  profiten- 
tur :  Clemens  Alex.  (6)  ait :  «  Ani- 
ma,  quae  est  pars  liominis,  non 
generatur  per  deiectionem  semi- 
nis,sedintromittitur.  »  Lactantius 
(7)  scribit  :  «  Serendarum  anima- 
rum  ratio  uni  ac  soii  0eo  subia- 
cet...  Nara  de  mortalibus  non 
potest  quidquam  nisi  mortalege- 
nerari...  Ex  quo  apparet,  non  a 
parentibus  dari  animas,  sed  ab 
unoeodemque  oranium  Deo  Patre, 
qui  legem  rationemque  nascendi 
solus  tenet ,  siquidem  solus  effi- 
cit.  »  S.  Hilarius  (8)  inquit :  «  0- 
mnis  anima  opus  Dei  est ,  carnis 
generatio  semper  ex  carne  fit.  » 
S.  Hieronymus  satis  clare  sen- 
tentiam  suam  proponit  Apol.  adv. 
Ruf.  (9)  dieens:  «  Quotidie  Deus 
operatur  animas ,  et  in  corpora 
mittit  nascentium.  »  S.  AmbrO' 
sius  (10)  dicit:  «  Ex  nuUo  homi- 
negeneranturanimae.  »  5.  Petrus 
Chrysohgus  (14)  ait:  «  Inanis  est 
patris  matrisque  labor ,  nisi  in 
gerraine  afifuerit  opus,  et  auctori- 


(f>)  L.  6.  Strom.  H)  Dc  opific.  Del,  c.  19. 

(8)  L.  2de  TriB.c.20.  (9)  1.  3. 

(19}  I^.  de  Arca  et  IN0&.  (11)  Serra.  6. 
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lasConditoris))  ctalibi(l):  «Nonne 
anima  de  coelo  cst,  corpus  e  ter- 
ra  ?  »  5.  Leo  M.  ad  Turrib.  ("2) 
haec  habel :  «  Gatholica  fides  con- 
stanter  praedicat  alque  veracitcr, 
quodanimae  bominum,  priusquam 
suis  inspirarentur  corporibus,  non 
fuere,  nec  ab  aiio  incorporentur, 
nisi  ab  opifice  Deo,  qui  ipsarum 
est  Crealor  et  corporum.  ))  De  S. 
Augustino  constat,  quod  cum  prius 
in  generatianismum  magis  pro- 
pensus  fuerit  ,  posterius  tamen 
creatianismum  propugnaverit:  ideo 
(3)  ad  Optat.  scribit:  «  Quis  au- 
tem  ncgat,  non  unius  tanlum  , 
sed  omnis  animae  creatorem  Deum 
et  factorem,  nisi  qui  eius  eloquiis 
apertissime  refragalur?  —  Sine 
ulla  quippe  ambiguitate  per  Pro- 
phetam  (U)  dicit :  omnem  flatum 
ego  feciy  animas  videlicet  intelligi 
volens,  quod  verba  consequentia 
manifestant.  Non  itaque  unum, 
quem  facto  ex  terra  homini  pri- 
mo  inspiravit  ,  sed  omnem  fla- 
tum  ipse  fecit,  ipse  adhuc  facit.)) 

§  tee. 

De  animae  humanae  simplicitate  seu 
spiritualitate. 

Partem  nobiliorem  hominis  con- 
stituit  anima,  quae  est  substantia 
a  corpore  distincta,  immaterialis, 
simplex  ,  rationalis ,  spirituaiis. 
Respectu  animae  homo  pertinet 
ad  mundum  spiritualera  ,  et  non 
solum  Angelis,  sed  etiam  ipsi  Deo 
assimilatur.  Eximiam  hanc  homi- 
nis  dignitatem  non  pauci  negare 
ausi  sunt,  dicti  propterea  Male- 
rialistae ,  quales  sunt  Tdlandus , 
Hobbesius  ,    Voltdire ,   Hehetius  et 


(1)  Serm.  100. 
(3)  Epist.  190,  c.  5. 


(2)  Ep.  9.3,  c.  10. 
(4)  Is.  87,  16. 
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alii.  Eundem  errorem  tenuit  Ben, 
Spinosa ,  qui  in  Elcm.  discipl. 
Metaph.  dicit:  «  Corpus  el  anima 
unum  idem  individuum  est,  quod 
iam  sub  cogitationis,  iam  sub  ex- 
tensionisattributo  concipitur  (5).)) 
Eundem  errorera  etiam  a  novis- 
simis  pantheistis  tradi ,  patet  ex 
eorura  systemate,  quo  omnia  ex 
una  eademque  natura  repetunt. 
Contra  istos  aberrantes  propugnan- 
ida  est  doctrina  calholica,  quae 
dicit,  animam  humanam,  quam- 
vis  corpori  unitam,  tamen  a  sub- 
stantia  corporis  penitusdistinctam, 
immaterialem,  simplicemet  verum 
spiritum  esse.  Dogma  hoc  catho- 
licum  ex  S.  Scriptura,  ex  Tradi" 
lione  et  ex  ratione  probatur. 

1 .  S.  Scriptura  creationem  ho- 
minis  enarrans,  formationem  cor- 
poris  et  inspirationera  animae  di- 
stinguit.  Nam  illud  primo  Deus 
formavit,  tum  inspiravit  in  faciem 
eius  spiraculum  ntae,  et  factus  cst 
homo  in  animam  nventem(^).  Neque 
haec  verba  de  sola  vi  vitali,  quam 
homo  cum  animalibus  communem 
habet,  intelhgi  possunt ,  sed  de 
productione  aniraae  ratiooalis  et 
spiritualis  necessario  exponuntur. 
Deus  enim  dicitur  creasse  hominem 
ad  imaginem  suam  (7):  cum  autera 
in  corpore  mere  materiali  imago 
divina  consistere  non  possit,  ne- 
cessario  admittendum  est,  Deum 
in  homine  aliud  quid  imraateriale 
et  spirituale  produxisse,  quod  na- 
turae  divinae  imaginem  praesefe- 
rat.  Animae  substantiam  a  cor- 
poris  substantia  penitus  distingui, 
patet  ex  Eccle.:  Et  revertatur pul- 
vis  in  terram  suam  unde  erat,  spi- 

(5)  V.  Wiest  T.  4,  §  454  et  §  457. 

(6;  Gen.  2,  c.  7.  (7)  Geii.  1,  27,  4. 
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ritus  redeat  ad  Deum,  qui  dedit 
illum  (1);  quibus  in  verbis  probe 
observandum  est,  animani  homi- 
nis  non  solum  spiritura  appellari, 
verum  etiam  opponi  corpori  et 
materiae  (2).  —  In  N.  T.  Gbristus 
apertissime  aniraam  a  corpore  di- 
stinguit,  dicens  :  Nolite  limere  eos 
qui  occidunt  corpus,  animam  aulem 
non  possunt  occidere;  sed  polius  ti- 
mete  eum,  qui  potest  et  animam  et 
corpus  perdere  in  gehennam  (5). 
S.  PauJus  inquit :  Quis  enim  lio- 
minum  scil  quae  sunt  hominis,  nisi 
spiritus  hominis,  qui  in  ipso  esl? 
Ita  quae  Dei  sunt^  nemo  cognovit^ 
nisi  spiritus  Dei  (4).  Apostolus  hic 
per  spiritum  bominis  significat 
rem  subsistentem  ,  sive  naturam 
a  corpore  distinctam;  nam  in 
graeco  tam  spirilus  pei,  quam  spi- 
ritus  hominis  cum  articulo  repe- 
ritur  (to  nyavixa.):  sed  spiritus  Dei 
est  res  subsistens;  ergo  et  spiri- 
tus  hominis,  seu  etiam  in  homine 
est  subsistens  rationalis  et  imma- 
terialis  natura,  quara  animam  ap- 
peilamus. 

2.  Traditio  argumentum  bibli- 
cum  de  animae  spirilualitate  con- 
firmat.  8.  lustinus  M.  dial.  cum 
Tryph.  (5)  dicit :  «  Corpus  baud 
semper  cum  anima  coniunctum 
maoet,  sed  soluta  hac  harmonia, 
anima  a  corpore  separalur,  et  ho- 
mo  vivere  cessat.  »  S.  Alhanasius 
adv.  gent.  (Q)  ostendit,  «  hominem 
constare  ex  anima  rationali  et  ex 
corpore.  »  S.  Basilius  (7)  in  ver- 
ba  Dei  bruta  creantis :  Producat 
terra  animam  ment-im  etc.  (8) 
haec  scripta  esse  dicit, «  ut  discri- 


(1)  Eccle.  12,  7. 

(8)  Cf.  Sap    15,  11,  Dan.  3, 

(3)  Mattli.  10,  28. 

(5)  Ca;,  t. 


(4)  I  0)A  2,  11. 
10  ^  32  et  33. 
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men  inter  animam  bruti  et  ani- 
mam  hominis  agnoscere  discas... 
Procul  sis  ergo  a  commentis  ar- 
rogantium  philosophorum  ,  qui 
animas  suas  animabus  canum  ae- 
quiparare  non  erut)escunt.  »  S. 
Hieronymus  adv.  Pelag.  (9)  ioquil: 
(t  Ex  anima  et  corpore  compacti 
utriusque  substantiae  naturam  con- 
sequimur.  Quomodo  corpus  sa- 
num  dicitur ,  si  nullo  languore 
vexetur,  ita  anima  absque  vitio, 
si  nulla  perturbatione  quatiatur.  » 
5.  Auqustinus  (10)  ait:  «  Nihil  est 
in  homine  quod  ad  eius  substan- 
tiam  pertineat  et  naturam,  prae- 
ter  corpus  et  animam.  »  Denique 
animam  a  corpore  distinctam  , 
simpiicem  et  verum  spiritum  esse 
patet  ex  ConciL  Lateran.  IV,  in 
quo  decisum  fuit :  Deum  ex  nihilo 
utramque  condidisse  creaturam,  spi- 
rituatem  et  corporntem,  angelicam 
sdlicet  et  mundanam,  ac  deinde 
humanam  ,  quasi  communem  ex 
corpore  et  spiritu  constantem. 

3.  Argumentum  pbilosophicum 
affert  S.Augustinus  1.  De  quantit.  a- 
nimaec.l2,ubiitafereratiocinatur: 
Si  mens  humana  esset  materiahs, 
non  posset  tantas  rerum  imagines 
complecti,  nec  percipere  undequa- 
que  diffusa  corpora,  irao  etiara  ve- 
ritatem,  sapientiam,  unitatem  a- 
Haqoe  Dei  attributa ,  quae  absque 
sensuum  subsidio  possunt  adpre- 
hendi:  sensus  enira  sola  sensibi- 
lia  atlingit,  et  virtus  corporahs 
corpora  tantum.  Sed  mens  hu- 
mana  ingentes  capit  imagines,  et 
interiori  iumine  videt  quidquid  o- 
culorum  aciem,   vimque  caetero- 


(7)  Hom.  8  in  Haex.  (B)  Gen.  1 ,  84. 

(9    Dial.  3. 
(lOj  Serm.  150,  de  verbis  Ipost  Act.  17,  c,  i. 
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rum  sensuum  excedit;  adprehen- 
ditque  etiam  invisibilia  et  divina. 
Igitur  mens  humana  materialis 
non  est;  nam  ait  5.  Doctor: 
«  Si  corporea  corporeis  oculis  mi- 
ra  quadara  rerum  cognatione  cer- 
nuntur,  oporlet  animum,  quo  vi- 
demus  illa  incorporalia,  corporeum 
corpusque  non  esse  (1).  » 

Obi.  Absonum  est,  aiunt  Mate- 
rialistae ,  dicere ,  hominera  ex 
duabus  substantiis  sibi  invicem 
oppositis  constare:  neque  expli- 
cari  aut  intelligi  potest,  quomodo 
corpus  agat  in  aniraam  et  anima 
in  corpus.  Multo  mehus  ergo  di- 
citur,  in  homine  solam  substan- 
tiam  materialem  inveniri,  et  etiam 
mentis  cogitationes  nonnisi  ex  ma- 
teria  subtiliori  et  speciali  virtute 
praedita  repetendas  esse.  Id  patet 
ex  eo,  quia  in  toto  homine  mira 
harijionia  observatur  ,  quae  non 
daretur,  si  in  ipso  duae  substan- 
tiae  sihi  oppositae  iunctae  essent. 
Praeterea  vis  ac  robur  cogitandi 
adeo  a  vi  et  robore  cerebri  pen- 
det,  ul  laeso  cerebro,  veluti  in 
paralysi,  lethargo,  ebrietate,  a- 
mentia  ,  aut  non  cogitemus  o- 
mnino,aut  prave.Dein  cognitiones 
hominis  ita  ab  eiusdem  sensibus 
dependent,  ut  vuigatum  axioma 
dicat:  Nihil  est  in  intellectu  quod 
non  fuerit  prius  in  sensu.  Gene- 
ratira  internae  cogitationes  et  af- 
fectiones  semper  dispositionibus  et 
afiFectionibus  corporis  respondent. 
Ideo  sane  infanles  quorum  corpus 
adhuc  nimis  debile  est,  ab  ani- 
raaUbus  non  distinguuntur,  qui  si 
integram  a  corpore  distinctara  a- 
nimam  in  se  haberent ,  certe  et- 
iam  iam  cogitare,  iudicare  et  ra- 

iX)  cr.  Wiest  S  Wi,  klee  8  5,  2. 
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tiocinari  possent.  Drcendura  ergo 
omnino  est,  vim  cogilandi  noanisi 
in  corpore  consistere. 

Resp.  Non  negamus ,  raodum, 
quo  anima  et  corpus  inter  se  u- 
niuntur  et  in  invicem  agunt,  satis 
clare  explicari  non  posse;  sed  la^ 
men  nullus  philosophus  illius  u- 
nionis,  aut  huius  comraercii  im- 
possibilitatem  aut  ostendit ,  aut 
ostendere  ita  potest,  sicuti  iam 
multi  invicte  proburunt,  in  ente 
extenso  aut  materiali  iudicia  et 
ratiocinia  plane  impossibilia  esse. 
Materialistarum  ergo  sententia  , 
quae  est  contra  rationem,  nullo 
nftodo  admitti  potest;  nostrara  au- 
tem  sententiara,  in  qua  solom  u- 
nionis  et  mutui  commercii  modus 
ignoratur ,  ideo  reiicere  aut  im- 
pugnare  non  licet.  Neque  ex  har- 
monia  quae  inter  animara  et  cor- 
pus  observatur,  aut  ex  caeteris 
phaenomenis  inferri  potest  uni- 
cara  in  homine  substantiam  in- 
veniri.  Cum  enim  ijeus  hominem 
ex  anima  et  corppre  constare  vo- 
luisset,  certe  etiam  pro  sua  infi- 
nita  sapientia  et  omnipotentia  ef- 
fecit,  ut  inter  utrumque  harmonia 
essetperpetua,  alioquin  monstrum 
biceps  fecisset.  Itaque  necesse  fuit, 
ut  et  totum  corpus  totius  animi 
esset  instrunaentum  ,  et  singula 
corporis  membra  singulis  animae 
facultatibus  inserviant,  ut  nervi 
sensationum  gratarum  aut  mole- 
starum,  aures,  oculi ,  etc,  per- 
ceptionum  sensibilium  vehicula  es- 
sent ,  ac  deniquc  cerebrum  phan- 
tasiae,  meraoriae  ,  ratiocinationis 
instrumentum.  Praeterea,  ut  ho- 
minis  unitas  conservaretur,  opor- 
tuit  ita  aniraum  constituere,  ut, 
quousque  cum  corpore  copulalus 
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est,  in  suarum  facultatum   exer- 

citio    ab    inslrumentis    corporeis 

dependeat.  Materialistae  naturam 

animae  corpoream  esse  se  demon- 

strare  posse  confidunt,  cum  potius 

in  ipsa  hominis  constructione  sa- 

pientiam  et  omnipotentiam   divi- 

nam  admirari  deberent.   Proposi- 

tum  axioma  universaliter   verum 

non  est.    Quamvis    enim    anima 

obiecta     corporea     et     sensibiiia 

per    sensus    corporeos  percipiat, 

multa  tamen  sunt,  quae  indepen- 

denter  a  sensibus  externis  cogno- 

scuntur;  sic  e.  g.  cognosco  verura, 

aeternum,  infinilum  etc,    distin- 

guo  inter  bonum  et  malum   mo- 

rale,  scio  me  cogilare,  me  velle, 

ime  amare,  me  odisse  etc;  quae 

omnia  nullatenus  per  sensus  cor- 

poreos  cognosci  possunt.  Denique 

facultas  intelligendisecernenda  est 

ab  actualibus  cognitionibus,  quae 

vel  per  empyriam,  vel  per  auclo- 

ritatem  ,    vel    per   rationem,  cui 

Deus  summa  Veritas  lucet,  acquiri 

debent.  Ideo  infantes,  quorum  or- 

gana  sensuum  adhuc  perfecta  non 

suntj  cognitionibus  intellectualibus 

carent,  et  Deus  iuxla  legem  con- 

tinuitatis  pedetentimsolum  lumina 

veritatis  ipsorum  animis  affundit. 

Tantum  autem  abest  ideo    infan- 

tibus  animam    denegare    posse  , 

quantum  non  licet  homini  oculos 

denegare,  quia  in   tenebris   con- 

slitutus  nihil  videt. 

De  animae  humanae  libertate. 

Nalura  spiritualis,  sicut  negative 
omnem  materiam ,  seu  partium 
compositionem  excludit,  et  sim- 
plicitatem  requirit ,  ita  positive 
importat   intelligendi    voiendique 


facultatem,  seu  intellectum  libo- 
ramque  voluntatem.  Quia  ergo , 
uti  ex  probatis  conslat,  anima 
humana  naturae  spiritualis  est, 
recte  infertur,  eam  intellectu,  et 
libera  voluntate  praeditam  esse. 
Omnes  quoque  concedunt  animara 
huraanara  rationalem  esse  ,  seu 
facultate  intelligendi  et  cogno- 
scendi  pollere;  multi  autem  sunt, 
qui  liberam  honiinis  voluntatem 
inficiantur.  De  hac  ergo  fusior 
tractatio  est  suscipienda ;  ac  im- 
primis  ipsam  libertatis  notionem 
evolvere  oportet.  —  Libertas  ne- 
galive  non  solum  importat  immu- 
nitatem  a  coactione  externa,  sed 
etiam  immunitatera  a  simplici  ne- 
cessitate,  seu  ab  interno  principio 
necessitante,  et  haec  immunitas 
proprie  libertas  indifferentiae  nun- 
cupatur ,  quae  positive  consislit 
in  facultate  eligendi,  seu  in  fa- 
cultate  seipsum  rationaUter  de- 
terminandi  ad  aclum:  per  hanc 
homo  maxime  distinguitur  a  bru- 
tis,  quae  per  instinctus  determi- 
nantur  ad  actus,  cura  horao  ra- 
tionera  taraquara  ducem  et  consi- 
liarium  habeat,  quamvis  huius 
dictamina  et  sequi  possit,  et  non 
sequi.  Animara  humanam  in  hoc 
sensu  vere  liberam  esse  ,  argu- 
mentis  biblicis,  ecclesiasticis  etphi» 
losophicis  probatur. 

1.  In  Ss.  Bibliis  utriusque  foe- 
deris  luculenta  pro  libero  horainis 
arbitrio  testimonia  inveniuntur. 
Gen.  IV,  7,  Deus  sic  Cain  allo- 
quitur:  Nonne  si  bene  egeris,  re- 
cipies,  sin  autem  male,  statim  tn 
foribus  peccatum  aderit?  Sed  sub 
te  erit  appetitus  eius,  et  tu  domi- 
naberis  illius :  in  quae  verba  S. 
Hieronymus  scribit :  «    Ta   domi* 
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naberis  illius,  nempe  peccati.Non 
te  invitum  sibi  subiicere  poterit 
illius  cupidilas;  sed  si  vis,  su- 
perabis.  Verum  quia  liberi  arbitrii 
es,  moneo,  ul  non  tibi  peccatum, 
sed  tu  peccato  domineris.  »  Etiam 
S.  Ambrosius  de  Cain  et  Abei  (i) 
et  generatim  theologi  catbolici  in 
citatis  Dei  verbis  invictum  pro 
hominis  libertate  argumentura  a- 
gnoverunt.  —  Deut.  XXX,  19, 
Sloyses  ad  populum  ait:  Testes 
hodie  invoco  coelum  et  lerram,  quod 
proposuerim  vobis  vitam  et  mortem, 
benedictionem  et  maledictionem.  E- 
lige  ergo  vitam,  ut  et  tu  vivas  et 
semen  tuum;  v.  17:  Si  aulem 
aversum  fuerit  cor  tuum,  et  au- 
dire  nolueris...  praedico  tibi  hodie, 
quod  pereas  etc.  Quis  his  auditis 
verbis  negabit,  hominem  inter  bo- 
num  el  malum,  inter  vitam  et 
mortem ,  inter  benedictionem  et 
maledictionem  eligere  posse,  eun- 
demque  ideo  vera  libertate  indif- 
ferentiae  gaudere  ?  —  Eccli.  XV, 
14,  legitur :  Deus  ab  initio  con- 
stituit  hominem,  et  reliquit  illiim 
in  manu  consilii  sui.  Adiecit  man- 
data  et  praecepta  sua ;  si  volueris 
mandata  servare,  conservabunt  te... 
Apposuit  tibi  aquam  et  ignem,  ad 
quod  volueris  porrige  manum  tuam. 
Ante  hominem  vita  et  mors  ,  bo- 
num  et  malum,  quod  piacuerit  ei, 
dabitur  illi:  quibus  verbis  S.  Augu- 
stinus  epiphonema  istud  siibiicit: 
(c  Ecce  apertissime  videmus  ex- 
pressum  liberum  humanae  volun- 
tatis  arbitriura  (2).  »  Etenim  non 
soium  in  citato  loco  omnis  coactio 
externa,  sed  et  necessitas  interna 
ab  horaine  removetur,  ita  ut  pro 
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libitu  ad  aquara  vel  ad  ignem 
manum  extendere,  et  ad  bonum 
vel  ad  malum  voluntatera  suam 
inflectere  possit.  In  N.  T.  Ghri- 
stus  Matth.  XIX  declarans  quid 
aeterna  salus ,  et  quid  maior  ho- 
minis  perffcctio  exposcat,  ad  u- 
trumque  liberum  voluntatis  de- 
cretum  exquirit  dicens  ad  adole- 
scentem  :  Si  vis  ad  vitam  ingredi, 
serm  mandata;  et:  si  vis  perfectus 
esse ,  vade,  vende  quae  habes  etc. 
(3).  Hoc  idem  innuunt  sequentia 
eiusdem  verba :  Si  quis  voluerit 
voluntatem  eius  facere,  cognoscet  de 
doctrina,  utrum  ex  Deo  sit  (k). 
Porro  in  homine  veram  electio- 
nem  circa  actus  morales  dari, 
patet  ex  his  quae  apud  Lucam 
Christus  ait:  Maria  optimamparlem 
elegit,  quae  non  auferetur  ab  ea 
(5).  —  Paulus  liberum  bominis 
arbitrium  clarissime  profitetur  in 
I  Cor.  scribens:  Qui  statuit  in 
corde  suo  firmus,  non  habens  ne- 
cessitatem,  potestatem  autem  habens 
voluntatis  suae,  el  hoc  iudicavit  in 
corde  suo,  servare  virginem  suam, 
bene  facit.  Igitur  et  qui  matrimo- 
nio  iungit  virginem  suam,  bene  fa^ 
cit ;  et  qui  non  iungit^  melius  fdcit 
(6).  Eandem  hominis  lihertatem 
commonstrant  verba  Rom.  XII,  2: 
Nolite  confirmari  huic  saeculo;  et 
V.  21:  noli  vinci  a  malo ,  sed  vince 
in  bono  malum :  «  Ncmpe,  ait  S. 
AuguslinuSy  ubi  dicitur :  noli  hoc 
et  noJi  illud,  et  ubi  ad  aliquid 
faciendum  vel  non  faciendum  in 
divinis  monitis  opus  voluntatis  e- 
xigitur,  satis  liberum  demonstra- 
tur  arbitriura.  »  Denique  reti- 
ceri  hic  non  pjDtest  locus  eiusdera 


1)  L.  4,  c.  7. 

2)  L-  de  Grat.  ct  Ub   ^rbitr.  c.  3. 


3)  Matth.l9,T.17,Sl. 
^\  Luc.  10,  48. 


(4)  lo.  7,  17. 
(0)  1  Gor.  7,  V.  37. 
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Af)OstoIi  ad  Philemonem,  v.  |/i, 
scribentis:  Sine  consilio  autem  tuo 
nihil  volui  facere,  uti  ne  velut  ex 
necessitale  bonum  tuum  esset,  sed 
voluntarium.  Liberum  ergo  arbi- 
trium  Aposlolus  in  Philemone  a- 
gnovit,  cuius  liberum  consensum 
ad  opus  bonum  expeliil  (1). 

2.  Ss.  Patres  in  asserendo  li- 
bero  hominis  arbitrio  mire  con- 
cordant.  Theophilus  Ant.  ad  Au- 
tol.  (2)  scribit :  «  Deus  hominem 
liberum  etproprii  arbitrii  creavit.» 
S.  Irenaeus  adv.  haer.  (5)  egregie 
dicit :  <(  Homo  rationabilis,  et  se- 
cundum  hoc  similis  Deo,  liber  in 
arbitrio  factus,  et  suae  potestatis, 
ipse  sibi  causa  est.  »  S.  Cypria- 
nus  (h)  Christi  verba  illa  perpen- 
dens,  quibus  ad  Apostolos  usus 
est :  Nunquid  et  vos  vultis  abire? 
(5)  «  Servans  scilicet  legem,  ail, 
qua  homo  libertati  suae  relictus, 
et  in  arbitrio  proprio  constilulus 
sibimet  ipse  vel  mortem  appetit 
vel  salutem.  »  S.  Athanasius  (6) 
haec  habet :  «  Anima  libera  est 
et  sui  arbitrii,  potest  enim  ut  ad 
biona  se  inclinare,  ita  bona  quo- 
que  aversari.    )>  S.  Chrysostomus 

(7)  inquit:  «  Ideo  tui  te  iuris, 
ac  liberum  fecit  Deus,  ne  postea 
hunc  accuses,  tamquam  necessi- 
tate  devinctus.   »    S.    Ambrosius 

(8)  ita  loquitur :  «  Non  potest 
dicere,  quia  noluit  te  bonum  fa- 
cere,  ante  quem  posuit  bonum 
et  malum,  ut  non  ex  necessitate 
bonum  tuum  esset,  sed  volunta- 
rium.  »  S.  Augustinus  Ep.  ad 
Valent.    (9)  optime    exponit    do- 

(1)  Cf.  Staudenmayr  §  108,  n.  2  etc. 

(2)  L.  2.  n.  27.  (3)  L.  4.  c.  4,  n.  3. 
U)  F.p.  55                            (5)  lo.  6. 

(C)  Or.  adv.  idola.  (1)  Ilom.  14  in  I  Cor. 

(8)  L.  6.  in  Luc.  c.  9. 

Knoll,  Theol.  dognu    •   Vol.  L 
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ctrinam  catholicara  dio?ns:  «  Fi- 
des  catholica  est,  quae  neque  li- 
berum  arbitrium  negat,  sivC  in  vi- 
tam  malam  sive  in  bonam;  ntjque 
tantum  ei  tribuit,  ut  sine  gralia 
Dei  valeat  aliquid.  »  (10)  —  Quod 
Ss.  Patres  de  libertate  humana  do* 
cuerunt,  id  suis  sanctionibus  tum 
per  Rom.  Pontifices,  tum  in  Con- 
ciiiis  oecumenicis  tirmavit  Ecclesia. 
Lutherum  liberum  hominis  arbi- 
trium  negantem  damnavit  Leo  X; 
Baii  et  lansenii  propositiones  li- 
bertati  contrarias  proscripserunt 
Pius  V  et  Gregorius  XIIL  Quod 
si  de  sacris  Conciliis  sermo  ha- 
beatur,  praeter  Diospolitanum,  A- 
rausicanum  II  ,  Braccarense  I , 
Constantiense,  Tridentina  synodus 
dogma  calholicum  vindicat  ses- 
sione  VI,  decernens  ad  calcem 
capitisprimi :  in  homimbus  liberum 
arbitrium  minime  extinclum  esse, 
viribus  licet  attenuatum  et  inclina- 
tum:  et  ibid.  can.  5  pronuntiat: 
Si  quis  liberim  hominis  arbitrium 
post  Adae  peccatum  amissum  et 
extinctum  esse  dixerit,  aut  rem 
esse  de  solo  tiltdo,  imo  titulum  sine 
re,  figmentum  denique  a  Satana  in- 
vectum  in  Ecclesiam  ,  anathema 
sit  (11). 

5.  Veram  libertatem  indifferen- 
tiae  nobis  inesse,  etiam  per  ra- 
tionem  seu  sensum  intimum  per- 
suademur.  Nam  si  loquimur,  am- 
buiamus,  sedemus  etc.  de  potentia 
nobis  insita  secus  operandi  dubi- 
tare  non  possumus.  Eandem  por- 
suasionem  etiam  circa  actus  mo- 
rales  habemus;  cognoscimus  enim, 


(9)  Ep.  215,  n.  4. 

(10]  Cf.  de  Grat.  etlib  arb.  c.  15, 1.  1,  Retract. 
c   13 
"  (11)  Cf.  Petav.  T.  1,  de  Deo  etc.  lib.  n>  c.  3  et 
T.  3,  J,  3,  i  et  5. 


so 
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quod  vel  orationi  insistere  vel 
ipsam  negligere,  aul  bene  aut 
male  de  proximo  loqui,  malis  co- 
^itationibus  aut  inhaerere  vel 
resistere  etc.  possimus.  Intima 
haec  persuasio  ex  eo  vel  maxi- 
me  confirmatur,  quia  post  actio- 
nem  bonam  culpabiliter  omissam 
autmalam  commissam  statim  con- 
scienliae  remorsibus  exagitamur^ 
quae  in  actionibus  ad  quas  po- 
nendas  dura  necessitas  compellit, 
locum  non  habent.  Imo  libertatem, 
quam  in  nobismetipsis  sentimus, 
etiam  caeleris  hominibus  adiudi- 
camus  ,  atque  ideo  actiones  tum 
bonas  tum  malas  ipsis  imputandas 
esse  censemus. 

Nota.  In  magnos  errores  circa 
liberum  hominis  arbitrium  prolapsi 
sunt  saeculo  XVI  Novatores,  qui- 
bus  iam  Wklefns  praeiverat,  au- 
tumans,  «  Omnia  de  necessitate 
absoluta  evenire;  »  quae  propo- 
sitio  damnata  est  in  Concilio  Con- 
stanliensi  (1).  Wiclefum  secutus 
est  Lntherus,  qui  lib.  de  servo 
arbitrio,  libertatem  appellat « ina- 
ne  vocabulum  »  eamque  fiden- 
ter  pronuntiat  cum  Dei  prae- 
scientia  et  omnipotentia  pugna- 
re.  Acerrimus  libertatis  insecta- 
tor  extitit  etiam  Calvinns :  in 
suis  namque  institutionibus  (2) 
dicit :  «  Liberi  arbitrii  hoc  modo 
dicelur  homo,  non,  quia  liberam 
habeat  boni  aeque  ac  mali  electio- 
nem,  sed  quia  mala  voluntate  a- 
git,  non  coactione.  »  Generatim 
Protestantes  docent,  per  peccatum 
originale  liberum  arbitrium  peni- 
tus  extinctum  esse,  et  ideo  ho- 
minem  in  ordine  morali  nonnisi 
male  agere  posse.  —  Denique  li- 

fl)  Sesj.  -45.  (2)  Lil>.  2,  c.  2. 
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bertatema  necessitate  oppugnarunt 
Baiiis  et  lansenius. 

Obi.  \  .*  Quicumque  est  liberi  ar- 
bitrii,  est  Dominus  actuum  suorum: 
atqui  homo  non  est  dominus  a- 
ctuum  suorum^  quia  lerem.  dici- 
tur:  Non  est  hominis  via  eius,  nec 
viri  est,  ut  anibulet,  et  dirigat  gres' 
sus  suos  (3).  Ergo  ipsa  S.  Scriptura 
testatur  ,  homrnem  proprie  dicta 
libertate  in  viis  seu  actionibus  suis 
non  gaudere. 

Resp.  Dupliciterfotest  quis  via- 
rum  seu  actionum  suarum  domi- 
nio  gaudere,  nimirum  vel  quoad 
propositum,  consilium,  mediorum 
electiohem  aliaque ,  quae  liberae 
potehliae  conveniunt,  vel  eliam 
quoad  executionem  et  eventura. 
Primum  dominium  ad  essentiam 
pertinet  libertalis ,  non  secun- 
dum.  Hoc  autem  tantummodo , 
non  illud  homini  deesse,  constat 
ex  verbis  Prophetae  ;  ideo  enira 
non  sunt  in  potestate  hominis 
viae  eius  circa  effeclus,  quia 
et  vita  et  sortes  hoHfiinum  divinae 
subiiciuntur  voluntati.  leremiae 
loco  huiusmodi  sensura  apprime 
convenire  ,  satis  ostendit  illud 
Proverbiorum:  Cor  hominis  dispO' 
nit  viam  suam:  en  ex  uno  capite 
libertas  arbitrii:  Sed  Domini  est 
dirigere  gressus  suos  (h):  en  pariter 
ex  alio  Providentiae  influxus,  qui 
libertatem  proprie  dictam  prorsus 
non  laedit. 

Obi.  2.^  Qui  non  intelligit  quod 
operatur,  non  facit  quod  vult,  et 
fficit  quod  non  vult ,  non  habet 
In  potestate  suam  electioneni;  at- 
qui  S.  Paulus  de  se  baec  profi- 
telur:  Epist.  enim  ad  Rom.  ha- 
bet :  Quod  operor,  non   intcUigo : 

(3)  lerem.  10,  2?  (4)  Prov.  JG,  0 
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non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago; 
sed  quod  odi  malum,  illudfacio... 
Nunc  autem  iam  non  ego  operor  illud^ 
sed  quod  hahitalinme  peccatum... 
Nam  velle  adiacet  mihi ,  perficere 
autem  bonum  non  inmiio.  Non 
enim  quodmlo  bonum  hoc  facio, 
sed  quod  nolo  malum  hoc  ago..., 
Video  autem  aliam  legem  in  meni' 
bris  meis,  repugnantem  legi  mentis 
meae  ,  et  caplivantem  me  in  lege 
peccati  ({).  Haec  et  alia  quae  ibi 
S.  Paulus  de  se  ipso  scribit ,  a- 
perte  demonstranl  nullam  esse  in 
nobis  arbitrii  libertateip,  qua  iliud 
bonum  agamus. 

Resp.  Citatis  S.  Pauli  verbis 
alia  opponiraus  eiusdem  Aposloli, 
quibus  se  post  conversionera  suam 
a  peccatis  immunem  profitetur , 
et  sibi  etiam  bona  opera  ac  rae- 
rita  adscribit.  Ait  enim  I  ad  Gor.: 
Nihil  mihi  conscius  sum:  et  ibid.: 
Gratia  autem  Dei  sum  id  quod  sum, 
et  gratia  eius  in  me  vacua  non  fuit, 
sed  abundantius  illis  omnibus  la- 
boravi:  non  ego  aulem,  sed  gratia 
Dei  mecum  (i.).  Item  11  ad  Tira. 
scribit :  Bonum  certamen  certavi , 
cursum  consumman,  fidem  sen^avi. 
In  reliquo  reposita  est  mihi  corona 
iustitiae^  quam  reddet  mihi  Domi- 
nus  (3).  Non  possunt  ergo  citata 
Pauli  verba  (4)  in  sensu  adver- 
sariorura  intelligi,  quasi  Aposto- 
lus  liberum  sibi  arbitrium  dene- 
gare  profiteretur,  se  bonum  non 
agere  ,  raalura  autem  facerc  ,  et 
captivum  esse  sub  lege  peccali. 
Sed  haec  orania  oxponi  debent  de 
motibus  indeliberatis  concupiscen- 
tiae ,  quae  dicitur  malum  et  pec- 


CAPUT    IV, 


5o: 


catum  ,  quia  ex  peccato  procedi 
et  ad  peccatum  inclinat ,  ila  ta- 
men  ,  ut  iis  motibus  voluntas 
non  consentiat  nisi  libere,  iisdem- 
que  cum  adiutorio  divinae  gratiae 
resistere  possit.  Secus  intelligen- 
dam  non  esse  Aposloli  mentem 
liquet  ex  iis  quae  ibid.  ait:  Si  au- 
tem  quod  nolo,  illud  facio;  icm  non 
ego  operor  illud  (5).  Cur  namque 
illud:  Non  operor,  Paulus  opponit 
verbis:  ago  et  facio?  quia  profecto 
nil  aliud  significant  haec  verba  , 
quam  sentio  et  experior:  quod  pa- 
let  praecipue  ex  eo  quod  Aposto- 
lus  eodera  loco  (6)  raanifeste  de 
concupiscentia  legi  raentis  repu- 
gnante  lamentatur.  Concupiscen- 
tiam  autem  sibi  voluntariam  non 
esse,  et  hac  non  obstante,  legera 
mentis  se  observare  protestatur 
Apostolus  dicens:  Igitur  ego  ipse 
menle  servio  legi  Dei:  carne  autem 
legi  peccati  (7). 

Obi.  5.*  Voluntas  necessario 
fertur  in  suraraura  bonura ,  seu 
in  perfectam  beatitudinem  ,  quod 
omnes  theologi  admittunt :  ergo 
etiam  necessario  adversatur  ma- 
lura,  quod  beatitudini  opponitur, 
et  necessario  inclinatur  in  bonura, 
quod  beatitudinera  proraovet.  Vo- 
luntas  autem  est  potentia  caeca, 
quae  sequi  debet  intellectura,  cu- 
ius  iudicra  mutare  nequit.  Quid- 
quid  ergo  intellectus  tamquara 
bonura  proponit,  voluntas  neces- 
sario  amplectitur,  et  quidquid  ille 
tantjuara  raalura  ostendit,  voluntas 
necessario  refugit.  Ergo  in  actibus 
humanis  libertas  indiffferentiae  ad- 
esse  non  potest. 


s 


1)  Rom.  7,  IS,  etc. 

2)  I  Cor.  c.  4,  4;  et  c.  13,  10, 
3)U  Tim.  c.  4.  v.7,  8. 


4)  Rom.  7,  lo  etc. 

5)  Ibid.  V.  20. 
6i  Ver.  2S. 


(7)  Ibid.  V.  S3. 
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Resp.  Deus,  qui  nos  ad  bealitu- 
dinem  destinavit,  et  ideostimulum 
felicitatis  nobis   indidit,    vult  ta- 
men  ut  ad  illam  libere  tendamus, 
quapropter  stiraulo  felicitatis   sti- 
mulum    honestalis    et   facultatem 
adpetendi  adiunxit,  ac  libertalem 
nobis  concessit.  Liberi  ergo  sumus 
in  mediis  considerandis,  eligendis 
et  applicandis,  quibus  ad  beatitu- 
dinera  perveniamus.   Errant  ergo 
adversarii  ,  dum    ex   insito  nobis 
beatitudinis  desiderio  inferunt,  nos 
etiam  in  particulari  quodlibet  raa- 
lum  necessario  aversari,  et  quod- 
libet  bonum  necessario   amplecli. 
Egregie  id  ostendit  S.  Thomas  q.  6 
de  malo  (i)  ita  disserens  :  «  Di- 
cendum  quod  ,   quando  ad  finem 
non  posset  perveniri  nisi  una  via, 
tunc  eadem  ratio  esset  volendi  fi- 
nem,  et  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Sed  ita  non  est  in  proposito.  Nam 
multis  viis  ad   beatitudinem  per- 
veniri  potest,  et  ideo,  licet  homo 
ex  necessitate  velit  beatitudinem, 
nihil  tamen  eorum  quae  ad  bea- 
litudinem  ducunt,  ex  necessitate 
vult.  ))  Praeierea  notandum  est, 
quod,  quamvis  voluntas  ut  poten- 
lia  caeca  intelleclum  sequi  tenea- 
lur,  ipsa  tamen  intelleclus  appli- 
catio  ad  aliquid   considerandum  , 
et  quidem  sub  uno  potius  respe- 
ctu,  quam  sub  alio,  ab  ipsa  vi- 
cissim  voluntate  dependeat.    Hac 
de  re  quoque  sensus  intimus  nos 
certos  reddit.  Gognoscimus  enim, 
quod    vel  cum   praevia  delibera- 
tiorie ,    vei    etiam    praecipitanter 
procedere  possimus,  et  ideo  post 
imprudentena  actionem    dolemus, 
quod  non  melius   rem   perpeude- 

(i;  Art.   uu.   ati  0. 
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rimus,  nobismetipsis  culpam  im- 
putantes.  Falsum  denique  cst , 
quod  voluntas  sempcr  necessario 
id  arapleclatur  ,  quod  intelleclus 
ut  bonum,  et  necessario  id  refu- 
giat ,  quod  ut  malura  proponit. 
Persaepe  enim  voluntas  inlelle- 
clum,  ducem  suum,  sequi  renuK, 
stiraulis  inferioribus  et  ignobilio- 
ribus  libere  inluierens,  quod  loties 
fit,  quoties  aliquis  ex  certa  scien- 
tia,  deliberato  projiosito,  atque  ex 
sola  malitia  legem  aliquam  trans- 
gredilur;  talis  enim  est  qui  eligit 
peccatum  ,  quod  actu  cognoscil 
grave  malum  esse ,  iuxta  iliud 
poetae:  <c  Aliudque  cupido,  mens 
aliud  suadet;  video  meliora  pro- 
boque,  deteriora  sequor.  »  Exinde 
patet,  hominem  vera  libertate  in- 
differentiae  gaudere.  Si  hac  care- 
ret,  et  rationis  diclamina  neces- 
sario  sequeretur,  nunquam  irra- 
tionabiliter  agere,  nunquam  pec- 
care  posset,  et  semper  felix  esse 
deberet,  vel,  si  contrarium  con- 
tingeret,  ipsius  infelicitas  non  vo- 
luntatis  culpae,  sed  inculpabili  in- 
tellectus  errori  esset  adscribenda, 
Et  quomodo  dein  iustitia  et  pro- 
videntia  divina  in  ipso  manilesta- 
rentur?  (2). 

§iOS. 

De  animae  humanae  hnmortalitate. 

Revelatio  divina  nos  edocet , 
animam  a  corpore  solutam  vitam 
suam  continuare,  eamque  immoi- 
talem  esse,  ita  ut  existentia  ipsius 
nunquam  finem  habeat.  Dogma 
hoc  probatur  praecipue  in  traclatu 
de  statibus  alterius  viiae,  uhi  de 
aeternitate  praemiorum  et  poena- 

(2)  Cf.  Storchenau  Inst.    metaphys.    lihr.   3, 
P,  1,  sect.  3,  c.  3, 
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nim  sermo  inslituilur .  Ast  ordo 
dicendi,  et  rei  gravitas  requirunt, 
ut  hic  quoque  raaxima  animae  hu- 
manae  prerogaliva,  nimirum  eius 
immortalitas  ex  S.  Scriptura  et 
Tradiiione  probetur. 

i.  5.  Scriptura  tum  V.  tum  N. 
T.  de  immortalitate  animae  nos 
certos  reddit.  Hanc  clare  compro- 
bant  verba  Dei  ad  Moysen  dicen- 
tis:  Ego  siim  Deus  patris  tui;  Deus 
Abraham,  Deus  Isaac  et  Deus  lacob 
({);  ubi  Deus  non  dicit:  ego  fui 
quondam  ,  sed  ego  sum  tempore 
praesenti  DeusAbrahamelc,  ut  hos 
Patriarcbas  actu  existere  et  vivere 
ostendat;  nam  non  est  Deus  mor- 
tuorum  sed  viventiim  (2) ,  siculi 
Cbristus  ait^  ut  ex  citatis  verbis 
contra  Sadducaeos  fuiuram  resur- 
rectionem  probaret.  Hanc  fidem 
habuit  lob,  qui  se  morti  iam  pro- 
ximum  putans  inquit:  Videbo  Deum 
meum,  quem  visurus  sum  ego  ipse.^ 
et  ocuii  mei  conspecturi  sunt ,  et 
non  alius :  reposila  est  haec  spes 
mea  in  sinu  meo  (3).  Aliam  vilam 
et  quidem  maxime  beatam  expe- 
etavit  etiam  Tobias  amicis  eum 
exprobrantibus  sic  respondens:  Fi- 
lii  Sanctonm  sumus,  et  vitam  il- 
lam  expectamus,  quam  Deus  datu- 
rus  es(  his ,  qui  fidem  suam  nun- 
quam  mulant  ab  eo  (h).  —  In  N. 
T.  Christus  immorlalitatem  ani- 
mae  ciarissime  docet  inquiens : 
Nolite  timere  eos ,  qui  occidunt 
corpus,  animam  autem  non  possunt 
occidere;  sed  potius  timete  eim  , 
qui  potest  et  animam  et  corpus  per- 
dere  in  gehennam  (5).  Animas  a 
corpore  solutas  vivere,  et  pro  me- 


(1)  Exoil.  3,  6. 

(3)  lob.  19,  V.  26,  etc. 

(5)  Matth.  10,  28. 


(2)  Matlh.  22,  32. 
(4)  Cap.  2,  18. 
(G;  Luc.  16,  19. 
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ritis  aut  demeritis  raaxime  diver 
sam  habere  sortem,  praeclare  o- 
stendilur  in  parabola  de  Lazaro 
et  divite  Epulone  (6).  Christus 
etiam  persaepe  adseverat,  animas 
nunquam  perire,  sed  in  aeternum 
vivere,  uti  lo.  III,  IG:  Qui  credit 
in  eum  non  pereat,  sed  habeat  vi- 
tam  aeternam.  lo.  XII ,  2S:  Qui 
odit  animam  suam  in  hoc  mundo, 
in  vitam  aelernam  custodit  eam. 
Matth.  XXV,  46:  Ibunt  hi  (mali) 
in  supplicium  aeternum;  iusti  autem 
in  vitam  aeternam.  Eandem  doctri- 
nam  Apostoli  quoque  proposue- 
runt  (7).  Adduci  hic  praecipue 
merentur  verba  Pauli  II  Gor.  V,  4 
scribeptis:  Scimus  enim,  quoniam 
si  terrestris  domus  nostra  huim 
habilationis  dissolvatur,  quod  aedi- 
ficationem  ex  Deo  habemus  ,  do- 
mum  non  manufactam  aeternam  in 
coelis  (8). 

2.  Conslans  Ecclesiae  fi(Jes  de 
animae  immortalitate  patet  in  pri- 
mis  ex  symbotis.  Nam  in  symbolo 
Aposlolico  dicitur:  Credo  in  vilam 
aeternam;  in  Nicaeno  CPtano:  ex- 
pecto  vilam  miluri  saeculi.  Ex  Pa- 
Iribus,  5.  lustinus  M.  (9)  dicit: 
«  Credite ,  et  pro  certo  tenete , 
animam  etiam  post  morlem  vi- 
vere,  et  (si  impia  fuerit)  aeternas 
poenas  expectare  debere.  »  S. 
Athanasius  (10)  inquit:  «  Immor- 
talis  est  hominis  anima,  et  sem- 
per  vivit :  ipsa  corpus  movet  et 
seipsam  movet:  -  nec  anima  mo- 
ritur,  sed  decessu  eius  corpus  mo- 
ritur,  sed  ipsa  vivit,  siquidem  a- 
nimae  motus  nil  aliud  est,  quam 
eiusvita.  ))  >S.  Cyrillus  Hier.  (i\) 

(7   Rou).  2,  6  etc.  TI  Petr.  1,  M  etc, 
(8)  Ct  I  Cor   15,  32.  (9)  Apol.  1,  n.  18 

(10)  Cont.  gentiles  c.  33,    (llj  Catec.  4,  n.  18 
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animara  appellat  «  opus  Dei  prae- 
stantissimum  ,  iuxla  imaginem 
Conditoris  factam ,  immortalem 
propterDeum  immortalitalem  ipsi 
conferentem,  ratione  praeditara, 
corruptionis  expertem.  »  S.  Am- 
hrosius  (d)  scribit :  «  Mortuo  ho- 
homine,  caro  corrurapitur,  sensus 
pereunt,  vox  amiltitur,  reraanet 
mens  immortalis,  incorpoream  vi- 
tara  recipiens.  »  S.  Augustinus  li- 
brura  de  iramortalitate  animae 
scripsit,  quam  variis  argumentis 
probal.  pemura  Gonc.  Lateran.  V, 
sess.  VIU,  praesidente  Leone  X, 
haec  promulgavit:  Cum  diebus  no- 
stris  nonnulli  ausi  sint  dicere  de 
natura  animae  rationalis  ,  .  quod 
mortali^  sit^  aut  unica  in  cunctis 
hominibus:  et  aliqui  temere  philo- 
sophantes  -  verum  id  esse  asseve- 
rant ;  sacro  af^robante  Goncflio 
damnamus  et  reprpbamus  omnes  as- 
serentes,  animam  intelleclivam  mor- 
talem  esse,  aut  unicam  in  cunctis  ho- 
minibus  ,  et  haec  in  dubium  ver- 
tentes. 

Nota.  Libertini  raulti  cum  Spi- 
noza,  Obbesius,  Tolandus,  Mirabeau 
dogma   hoc  inficiantur,  atque 

Obi.  1 .°  Animara  siraul  interire 
cura  corpore  scribit  Ecclesiastes 
c.  III,  v.  19:  Idcircounusinteriusest 
liominis  et  iumentorum,  et  aequa  u- 
triusque  conditio:  sicut  moritur  homo, 
sic  et  illa  moriuntur;  similiter  spiranl 
omnia,  et  nihil  habet  homo  iumento 
amplius:  cuncta  subiacent  vanitati,  et 
omnia  pergunt  ad  unum  locum;  de 
terrafactasunt,  et  in  terram  pariter 
revertuntur.  Quis  novit,  si  spiritus 
filiorum  Adam  ascendat  sursum,  et  si 
spiritus  iumentorum  descendat  deor- 
sum?  Ergo  sicut  brutorum,  ita  et 

,1    L.  2,  de  Abrah.  c.  1,  n,  3. 
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bominum     animae     corruptibiles 
sunt,  et  vivere  cessant. 

Resp.  Ecclesiasten  de  immorta- 
litate  animae  non  dubitasse ,  pa- 
tet  ex  eodem  capile  v.  16  etc, 
ubi  iudiciura  ,  quod  in  hac  vita 
non  seraper  exercetur,  in  altera 
vita  futurura  pronuntiat,  ait  enim: 
Vidi  sub  sole  in  loco  iudicii  im- 
pietatem  et  in  loco  iustitiae  iniqui' 
tatem.  Et  dixi  in  corde  meo:  lu- 
slum  et  impium  iudicabit  Deus ,  et 
tempus  omnis  rei  tunc  erit;  et  cla- 
rissirae  animae  immortalitatem  ad- 
severat  cap.  XII ,  v.  7.  —  Non 
possunt  ergo  verba  citata  in  sen- 
su  adversariorura  accipi.  Illa  au- 
tera  duphci  modo  exponi  solent. 
Nonnulli  putant,  citata  verba  non 
esse  attribuenda  hagiographo  scri- 
ptori,  sed  hunc  solura  ea  referre, 
quae  irapii  cogitare  et  dicere  so- 
lent ;  quod  idera  fit  Sap.  II.  Sic 
S.  Thomas  did  eandem  obiectionem 
respondens  dicit  (2):  «  Salomon  in- 
ducit  rationem  iilam  ex  persona  in- 
sipientiura,  ut  expriraitur  Sap.  II.» 
Aliiautem  dicunt,  Ecclesiasten  ex 
propria  sententia  loqui,  sed  tamen 
ipsius  verba  dogmati  deimraortaii- 
tate  animae  nullatenus  contraria 
esse.  Sensus  enim  Ecclesiastae  est, 
unura  esse  interitum  et  hominum 
et  iuraentorura  ,  quantum  attinet 
ad  vitam  corpoream,  comraunem 
omnibus  animalibus ,  quoniam  et 
homini  dictum  est:  Pulm  es,  et  in 
pulverem  reverteiis.  Ita  nihil  habet 
homo  iumento  amplius  ratione 
corporis,  et  vitae  animalis  in  carne 
praetereuntis,  et  cuncta  ad  eandera 
conditionem  terrae  revertuntur  , 
unde  facta  sunt,  quoniam  humani 
corporis  molera  Deus  de  lirao  for- 

(2j  1,  q.  7o,  art.  6  ad.  1. 
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mavil.  Mens  ergo  in  terram  non 
revertilur,  cum  de  terra  non  sit 
producta.  Ultimorum  verhorum  : 
Quis  novit  etc.  sensus  est,  vel  dif- 
ficile  esse  cognoscere  per  ratio- 
nem,  animam  esse  immortalem  , 
idque  a  paucis  cognosci:  vel  ne- 
minem  id  posse  cognoscere  nolitia 
sensuum,  seu  experimentati:  ideo 
tamen  non  negatur  id  cognosci 
posse  aliquo  modo  per  rationcm, 
el  certissime  per   Revelationem. 

Obi.  2.°  I  Tim.  VI.  16.  Deus 
iaudatur,  qui  solus  habet  immor' 
lalHalem:  ergo  animae  liumanae 
immortalitatem  non  liabent. 

Resp.  Deus  solus  dicilur  immor- 

talis  per  se  et  essentuiliter,  quia 

tamquam    Ens    necessarium    non 

potest  non  esse :  sed  animae  hu- 

manae    sunt   entia   contingentia, 

quae  non  per  se  et  necessario  exi- 

stunt,  sed  immortales  sunt,  quia 

Deus  earundem  Creator  ipsas  ia- 

les  esse  voluit.  Ita  Theodoretus  ({) 

ait,  Deum  solum  immortalem  dici, 

quia  K  substantia  est  immortalis, 

non  participatione,  eo   quod   im- 

morlalitatem  non  aliunde  accepil.» 

Alii  Patres  dicunt,  ideo  soli  Deo 

immorlalitatem  adscribi,  quia  so- 

lus  immutabilis  est.  Sic5.  Augu- 

sfiNMS ("^^scribit:  <(  Immorlalitatem 

Deus  habere  dicitursolus,  quiaest 

immutabilis  solus.   In  omni  enim 

mutabili  natura  nonnulla  mors  est 

ipsa  mutatio,   quia    facit    aliquid 

in  ea  non  esse,  quod  erat.    Pro- 

inde  el  ipsa  anima  humana,  quae 

propterea  dicitur  immortalis,  quo- 

niam  nunquam  desinit  vivere,  ha- 

bet    tamen   pro    ipso    suo    modo 


(1)  Dial.  3.  '2}  L.  3,  c.  Maxim.  c. 

(3)  L   12  Mor.  c.  17. 

(4;  Ii)  Jieiu.  S.  August,  n,  183. 
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quandam  mortem  suara,  quia,  si 
iuste  vivebat,  et  peccat,  moritur 
iustitiae.  ^)  Idem  sentiunt  S.  Gr{?- 
cjorius  M.  (5),  S.  Prosper  (4),  5. 
Bernardus  (5)  etalii  (6). 

De  homiais  destinatione. 

Ex  cognita  natura  hominis  fi- 
nem  quoque  seu  destinationem 
eiusdem  deduci  posse,  in  Iheolo- 
gia  generali  (|  h\)  probatum  est. 
hatio  erjim  intelligit,  talem  ho- 
minis  finem  statuendum  esse,  quo 
posilo,  nulla  ipsi  facultas  fruslra 
insita  sit,  et  quem  omnes  eius  fa- 
cultales  cum  suis  legibus  et  ori- 
ginariis  stimulis  promoveant.  Re- 
iicienda  ideo  est  Endaemonislarum 
et  Pupisiarum  sentenlia,  qui  vel 
solam  felicitatem  vel  solam  mo- 
ralitatem  pro  fine  hominis  sta- 
tuunt,  atque  dicendum  esl,  finem 
seu  destinationem  hominis  esse 
harmoniam  moralitatis  et  relicita- 
tis  veritati  innixam.  Hanc  ipsam 
vero  ralionis  Iheoriam  de  fine  ho- 
minis  Revelatio  non  solum  appro- 
bat,  sed  et  maiori  luce  perfundit. 
Ex  hac  cognoscimus  ,  hominem 
ideo  condilum  esse,  ut  veritatem 
cognoscens  moralitatem  perfectara 
libere  sectetur,  et  per  hanc  feli- 
citatem  veram,  summam  et  ae- 
ternam  consequalur. 

i.  Sicuti  ratio  ostendit  Reli- 
gionem  necessariam  esse  (7),  et 
hanc  exigere,  ut  homo  omnes  fa- 
cultates  suas,  et  quidquid  rerum 
externarum  ipsum  afticit,  ex  puro 
motivb  ad  Deum  referat ,  quem 
inlerne  et   externe    colere   tene- 


(o)  Serm.  81  ia  Cant. 

(«)  V.  Petav.  t.   1,  lib.  3,  c.  4. 

lIJ  Th.  Oen.  §  44. 
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'cUr  (1):  ita  etiam  revelatio  claris- 
sirae  enuntmt,  summum  hominis 
oflScium  esse,  ut  Deum  colat,  li- 
raeat,  amet,  eiusque  sanctissima 
praecepta  observando  ad  perfe- 
ctam  moralitatem  seu  sanctita- 
tera  tendat.  Id  iam  colligitur  ex 
fine  totali  cunctis  creaturis  prae- 
fixo.  Nam:  Universa  propter  semet- 
ipsum  operatus  est  Dominus  (2); 
universa  ergo  entia  quae  ex  ma- 
nibus  divinis  prodierunt,  ad  pro- 
movendam  gloriam  Dei  destinata 
sunt:  creaturae  autem  irrationa- 
les  raediate  tantum  finem  totalem 
promovent,  dum  creaturis  ratio- 
nalibus  attributa  divina  manife- 
stant :  homo  vero  immediate  pro- 
pter  Deum  creatus  fuit,  atque  ideo 
ipsius  proxima  ac  praecipua  de- 
stinatio  est,  ut  Dei  magnitudi- 
nem  cognoscat  et  adoret,  benefi- 
cia  laudet,  oranipraesentiam  ante 
oculos  habeat,  iuslitiara  timeat, 
misericordiam  imploret,  pulcritu- 
dinera  araet,  praecepta  observet , 
et  sic  supremum  Numen  ,  crea- 
torera  suum  in  omnibus  glorificet. 
S.  Scriptura  tum  V.  tum  N.  T. 
ubiquehomines  exortatur,  ut  haec 
sumrai  momenti  officia  adimplen- 
tes  destinationem  suam  assequan- 
lur.  Sic  populo  israelitico  Moyses 
dixit :  Quid  Dominus  Deiis  tuus 
pelit  a  tCy  nisi  ul  timeas  Dominum 
Deum  tuum  ,  et  ambules  in  viis 
eius  et  diligas  eum,  ac  servias  Do- 
mino  Deo  tuo  in  toto  corde  tuo  et 
in  tota  anima  tua ,  custodiasque 
mandata  Domini  etc?  (3).  Porro 
homines  ad  summam  perfectio- 
nem  moralera  tendere  debent.  Id 


(11  Ibid.§  40  et  47.         (2)  Prov.  16,  i. 

(3)  Deut.  10,  19,  etc        (4)  Eccie.  c.  12,  v.  13. 

lH)  Matth.  5,  n.  (6;  Matth.  5,  48. 
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patet  ex  locis,  in  quibus  sancti 
tas  Dei  ipsls  taraquam  exemplar 
proponitur,  uti  Lev.  XIX,  2,  ubi 
Deus  per  Moysen  filiis  Israel  lo- 
cutus  est:  Sancti  estote,  quia  ego 
sanctus  sum,  Dominus  Deus  {-cster, 
Egregie  Ecclesiastes  totam  ho- 
minis  deslinationem  exprimit  di- 
cens :  Deum  time  el  mandata  eius 
observd  :  hoc  est  enim  omnis  homo: 
et  cuncta  quae  fiuntj  adducet  Deus 
in  iudicium  (4).  —  Gum  veteri  con- 
sonat  novum  Testamentum.  Chri- 
stus  enim  non  venit  solvere  legem 
aut  prophetas,  sed  adimplere  (5)  et 
perficere.  Quapropter  divinus  Re- 
demtor  homint?s  ad  summara  per- 
fectionera  moralcm  obligans  ait : 
Estote  ergo  vos  perfecti,  sicut  et  Pa- 
ter  vesler  coelestis  perfectus  est{Q). 
In  eundem  finem  docet ,  Deum 
in  spiritu  et  veritate  adorandum 
(7);  ipsum  solum  timendura  (8), 
ipsi  soli  serviendura  (0).  Praeci- 
pue  vero  Christus  homini  incul- 
cat  summum  diligendi  Deum  of- 
ficium :  ctenim  Matth.  XXII,  37, 
dicit:  Diliges  Dominum  Deum  luum 
ex  loto  corde  tuo,  et  in  tota  anima 
tua,  et  in  tota  menle  tua.  Hoc  est 
maximum  et  primum  mandalum. 
Dilectio  autem  Dei  ila  efficax  esse 
debet,  ut  hominera  ad  omnia  man- 
dala  divina  observanda  impellat. 
Idcirco  Christus  lo.  XIV,  21 ,  ad- 
dit :  Qui  habet  mandata  mea  et 
servat  ea,  ille  est  qui  diligit  me; 
et  Paulus  ad  Thess.  scribit:  Haec 
est  enim  voluntas  Dei,  sanctificatio 
veslra  (10).  —  Eandem  esse  Pa- 
trum  doctrinam,  nullus  negare 
polest.  Ubique  enim  docent,  pri- 


(7)  lo.  4,  «i, 

(8)  Matlh.  10,  28. 
(O^  Malili.  4,  10. 


(10    1  Tlics»  4,  3 
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marium  hominis  officium  esse,  ut 
Deum  colat,  ipsi  soli  serviat,  e- 
lus  praecepta  observet,  et  ad  per- 
fectara  sanctitatem  tendat. 

2.  Sicut  divina  revelatio  mo- 
ralitatem  iubet,  ita  etiam  felici- 
tatem  poilicetur,  quae  tamen  so- 
lummodo  per  illam  obtinenda  est. 
Ideo  iam  Caino  dictura  est:  Si 
bene  egeris  recipies  (i).  Frequentis- 
sirae  in  S.  Scriptura  qui  morali- 
tatera  debito  modo  seclantur,  beati 
praedicantur :  Beati  immaculati  in 
via,  ait  Psalmista ,  qui  ambulant 
in  lege  Domini  etc.  (2):  el  Beaius 
vir  qui  timet  Dominum  (3).  Israe- 
litis  legem  divinam  observantibus 
raagna  felicitas  temporalis  pro- 
miltitur  (4);  sed  a  via  mandato- 
rum  recedentibus  maxima  infor- 
lunia  praedicuntur  (5).  lustis  de- 
niqiie  etiam  longaeva  vita  polli- 
cetur  :  Timor  Domini  apponet  dies: 
et  anni  impiorum  breviabuntur  (6). 
Ex  his  iam  patet,  in  divina  rc- 
velatione  ita  moralilatem  praecipi, 
ut  etiam  respondens  illi  felicilas 
promittatur.  Ast  revelatio  in  de- 
stinatione  hominis  nobis  adhuc 
maius  ac  excellentius  quid  osten- 
dit,  et  altius  animos  nostros  at- 
tollit.  Ipsa  certos  nos  reddit  , 
Deus  nobis  non  solum  naturalem 
et  terrestrem  ex  virtute  manan- 
tem  felicitatem  praestituisse,  sed 
eliam  hac  omnino  superiorem  et 
supernaturalem,  quam  ratio  nec 
sibi  competentem  praetendere  , 
nec  viribus  propriis  obtinere  pot- 
est.  luxta  doctrinam  ergo  reve- 
lationis  ullimus  finis  hominis  per 
ipsam  moralitatem  seu  sanctitatem 


(1)  Gen.  4,  7. 
(3;  Ps.111  ,  1. 
(5)  Ib.  V.  17,  etc 


(21  Ps.  118,  1. 

(4)  Deut.  29,  8,  etc. 

(6J  Piov.  10,  27. 
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obtinendus,  est  summa  et  aeterna 
beatitudo,  quae  in  visione  et  frui- 
lione  Dei,  infiniti  boni,  consistit. 
Hanc  Deus  Abrahamo  sibi  fideli- 
ter  servienti  promisit  dicens  :  Ego 
pvotector  tuus  sum,  et  merces  tua 
magna  nimis  (7).  Eadem  promissio 
ad  omnes  iustos  extenditur :  lusli 
autem  in  perpetuum  vivent,  et  a- 
pud  Dominum  est  merces  eorum 
(8).  Ad  Apostolos  suos  Ctristus 
dicit :  Gaudete,  et  exultate,  quo- 
niam  merces  vestra  copiosa  est  in 
coelis  (9).  Eiusdem  beatitudinis  o- 
mnes  participes  fieri  possunt  : 
Deus  enim  amnes  homines  vult  sal^ 
vos  fieri  (10).  Idcirco  S.  Petrus 
scnhil :  Deus  vocavit  nos  in  ae- 
ternam  suam  gloriam  in  Christo  le- 
su  (H):  et  Paulus  :  Habetis  fru- 
ctum  mtrim  in  sanctificalionem, 
finem  vero  vitam  aeternam  (12). 

De  imagine  divina  homini  impressa. 

Deus  creaturas  suas  ita  sapien- 
tissime  construxit,  ut  ad  fines 
suos  obtinendos  maxime  idoneae 
essent.  De  hac  veritate  eo  ma- 
gis  persuademur,  quo  diligentius 
entia  creata  consideramus,  et  in 
eorum  structura  rairam  concin- 
nitatcm  ,  et  scopo-congruenliam 
observaraus.  Ekinde  recte  inferi- 
mus,  etiam  hominem  a  Deo  ita 
conditum  esse,  talibusque  faculta- 
tibus  insignitura,  ut  nobilissimam 
suatn  destinationem  assequi  pos- 
set.  Id  etiam  iam  in  ipsa  histo- 
ria  creationis  indigitatur  ,  dum 
homo  ad  imaginera  et  similitudi- 
nem  Dei  factus  dicitur.  Creaturus 


7)  Gen.  15,  1. 
(9;  Matth.  0,  12. 

(ii;  I  Ep.  5, 10. 


(8)  Sap.  5,  16. 
riO)  1  Tim.  2,  4. 
(12;  Rom.  6,  22. 
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enim  Deus  hominem  dixit:  Facia- 
mus  hominem  ad  imaginem  el  si- 
militudinem  noslram  (1):  addilque 
Moyses  :  Et  creavit  Deus  hominem 
ad  imaginem  suam ,  ad  imaginem 
Deicreanl  illum  (2).Eccli.XVlI,  4: 
Deus  creavil  de  tcrra  hominem,  el  se- 
cundvm  imaginem  suam  fecit  illum. 
lao.  lll,  9:hominesad  simililudinem 
Deifacli  sunt.  In  his  S.  Scriplurae 
locis  non  obscure  innuilur ,  du- 
plex  privilegium  esse  homini  con- 
cessura,  qui  tum  ad  imaginem  , 
tura  ad  simiHtudinem  Dei  creatus 
dicitur.  Quoniam  autera  S.  Scri- 
plura  distinctionem  istara  haud 
salis  declarat,  recurrendura  esl 
ad  Iraditionem  ,  quae  est  linea 
iuxta  quam  S.  Scripluram  expo- 
nere  oportet.  Ex  traditione  vero 
cognoscimus,  per  imaginem  facul- 
tates  et  praerogativas  animae  na- 
lurales,  per  simililudinem  autem 
virtutes  et  dotes  animae  superna- 
turales  inteiligendas  esse.  Hanc 
fuisse  Ss.  Patrum  doctrinara  pro- 
bat  Cl.  Bellarminus  de  gratia  pri- 
rai  horainis  c.  2,  ubi  eorundem 
dicta  refert,  ac  deraum  conclu- 
dit:  c(  Ex  his  igitur  tot  patrum 
testimoniis  cogimur  adraittere  , 
non  esse  oranino  idera  imaginem 
et  sirailitudinera  ,  sed  imaginem 
ad  naturam,  similitudinem  ad  vir- 
tutes  pertinere.  »  Recte  igitur 
theologi  duphcem  imaginera  di- 
vinam  in  homine  distinguunt,  ni- 
mirum  naluralem,  quae  in  facul- 
tatibus  et  praerogativis  hominis 
nalurahbus  consistit,  et  superm- 
turalem,  quae  sita  est  in  gratia  et 
sanctificatione  hominis,  qua  ipse 
consors    fit  naturae    divinae  (3). 

(1)  Gen.  1,  26.  (2)  Ibi.  c.l,  v.27. 

(3)  V.  Cornel,  a  Lap.  Comment.  in  Gen.  1, 26. 
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Duplex  haec  iraago  divina  ho- 
mini  concessa  fuit^  ut  sublimem 
suam  destinationem  assequi  pos- 
set.  Utramque  propius  conside- 
rare  oportet. 

4.  Homo  a  benignissimo  sm 
Creatore  tales  facultates  natura- 
les  accepit,  quibus  caeteris  rebus 
terrestribus  longe  antecellit ,  et 
imago  Dei  omni  iure  dicitur. 

Frimario  haec  imago  Dei  na- 
luralis  sita  est  in  mente  hominis, 
sive  in  eo  quod  homo  sit  naturae 
inteliigentis ;  per  rationem  enim, 
mentera  et  inlellectum  homo  raa- 
xirae  refert  Deura,  illique  prae  a- 
liis  creaturis  siraillimus  est.  Hinc 
ad  rein  S.  Augustinus  (/i) :  «  Si- 
cut  non  solum  veracissima  ratio, 
seii  etiam  ipsius  Apostoli  declarat 
auctoritas,  non  secundum  forraam 
corporis  homo  factus  est  ad  ima- 
ginem  Dei,  sed  secundum  ratio- 
nalem  mentera.  » 

Svcundo.  Multi  Patres  iraagi- 
nem  Dei  naturalera  quara  refert 
homo,  in  libero  arbitrio  reponunt, 
quod  rationem  seu  intellectura 
supponit,  et  alteram  naturae  spi- 
ritualis  praerogativam  constituit. 
Ita  inter  alios  S.  Ambrosius  (5): 
((  Non  ergo  caro  potest  esse  ad 
imaginera  Dei,  sed  anima  nostra, 
quae  libera  est,  et  dlffusis  cogi- 
talionibus  atque  consiliis  huc  at- 
que  illuc  vagatur,  quae  conside- 
rando  spectat  omnia.  » 

Tertio.  Nonnulli  Patres  ralioni 
et  libero  arbitrio,  seu  intellectui 
et  voluntati  etiam  memoriam  ad- 
iungunt,  et  in  his  tribus  natura- 
libus  animae  facullalibus  imagi- 
nem    SS.  Trinitatis    admirantur. 

(4)  L.  12  de  Trin.  c.  7. 
(5}  L.   6  liexaem.  c.  8. 
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S.  Augustinus  I.  9,  de  Trin.  (1) 
fusius  hac  de  re  disserens,  tandem 
(2)  concludil ;  «.  Est  quaedam  i- 
mago  Trinitatis  ipsa  mens  et  no- 
iitia  eius,  quod  est  proles  eius  , 
ac  de  seipsa  verbum  eius,  et  a- 
mor  terlius,  et  haec  Iria  unum 
atque  una  substantia.  » 

Quarto.  A  Ss.  Patribus  imago 
divina  constituitur  in  imperio  do- 
minatuque,  quem  in  animalia  ac 
terrarum  orbem  universum  homini 
Deus  concessit  dicemiFaciamiis  ho- 
minemad  imaginem  et  similitudinem 
noslram:  et  praesit  piscibus  maris  et 
volatilibus  coeli  et  bestiis  universae- 
que  terrae,  omnique  replili,  quod 
movetur  in  terra  (3).  Sic  S.  Chry- 
sosiomus  hunc  textum  exponens 
(4)  inquit ;  «  Hoc  enim  est  secun- 
dum  imaginem...  secundum  ratio- 
nem  dorainii  et  principatus.  Nam 
sicut  omnium  Deus  principatum 
habet  super  omnia  tara  visibilia  , 
quaminvisibilia,  qui  omnium  con- 
ditur  et  opifex  est;  sic  et  cum 
forraavit  rationale  hoc  animal  , 
voluit  omnium  visibilium  prae- 
fectura  insigne  esse.  Proinde  et 
animae  substantiara  illi  largilus 
est  ,  volens  ipsura  iramorlalem 
esse  et  perpetuum.  » 

2.  Deus  hominem  ad  aeternam 
beatitudinem,  quae  in  visione  et 
fruitione  Dei  consistit,  et  oranino 
supernaluralis  est  dicenda,  ita  de- 
slinavit,  ut  illam  de  condigno 
mereatur;  quae  ideo  etiam  mer- 
ces,  praemium,  corona  iustitiae 
pro  operibus  bonis  dicilur.  Prae- 
mium  autem  supernatuimle  eliara 
merita  supernaturalia  exposcit  , 
quae    homo  per   vires  solas    na- 
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turales  sibi  comparare  nullatenus 
valel.  Indiget  ergo  homo  adiuto- 
rio  divino,  quo  super    vires  suas 
naLurales  extoilatur,  et  in  stalura 
gratiae  su^ernaluralis  reponalur, 
ut  nobilissirnura  suum  finem    as- 
sequi    possrt.    Sicut  autem  Deus 
hominem  ex  gratuita  bonitate  ad 
beatitudinem  supernaluralera  de- 
stinavitjita  etiam  ex  gratuita  boni- 
tate  eidem   donum  supernalurale 
concessit,  dum  ipsurarael  ad  ima- 
ginem  elsimilitudinem  fecit.  Imago 
enimdivina  supernaturalis  consistit 
in  gratia  sanctificanle,  per    quara 
homo  Dco  acceptus  et  similis  red- 
ditur,  et  quae    est    primaria    el 
maxime  necessaria   conditio  ,    ut 
homo  libero  arbitrio  donatus  etiam 
supernaluraliterbene  agere  possit. 
Ita  intelligendam  esse    imaginem 
divinam  supernaturalem  patet  ex 
verbis  Pauli  ad  Ephesios :  Induite 
nonm    hominem,    qui    secundum 
Deum  (ad  iraaginem  Dei)  creatus 
est  in  iustitia  et  sanctitate  veritatis 
(5):  Et   ad   Colos. ;  Induentes  no' 
vum  (hominera)  eum  qui  renovatur 
in  agnilionem  secundum  imaginem 
eiiis,  qui  creanit  illum  (6).  Ex  qui- 
bus  locis  patet ,    imaginem    divi- 
nam    Siupernaturalem     consistere 
in  eo,  quod  per  peccatum   amit- 
titur,    et    per  poeniteniiam  recu- 
peratur ;    id  autem  esse  gratiam 
sanctificantem,    in    confesso    est 
apud    omnes.    Ex    iisdem    Pauli 
monitis  apparet,    homines   gralia 
adiutos  iustitiae  et   sanclitati    in- 
sistere^  et  virtutes   exercere    de- 
bere,    ut    imagini  naturali  etiam 
supernaturali  adiuncta,    maiorem 
usque  cum  Deo  similitudinem  ac- 


(1)  C.  4  et  seq. 
2)  C  12. 


(3}  Gen.  c.  1, 


(4)  Hora.  21  in  Gen. 
(«)  Ephes.  4,  24. 


(6)  Colos.  3,  10. 
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quirant.  Hoc  idem  docuerunt  Pa- 
tres  et  Ecolesiae  Doctores,  ima- 
ginem  et  similitiidinem  divinam 
in  homine  caute  discernentes.  S. 
Irenaeiis  {\)  ait:  «  Si  spirilus  Dei 
animae  iunctus  cum  creatura  u- 
nitur,  per  hanc  ipsam  spiritus  ef- 
fusionem  spiritualis  et  perfectus 
homo  constituitur,  et  hicest,  qui 
secundum  imaginem  et  simililu- 
dinem  Dei  factus  est.  Si  autem 
animae  deest  spiritus...  tunc  ho- 
mo  habet  quidem  imaginem  in 
plasmate^  sed  non  obtinet  simili- 
tudinem  per  spiritum.  »  S.  Gre- 
gorius  Nys.  (2)  in  verba :  Facia- 
mus  hominem  etc.  declarans  cur 
duplici  verbo  Deususussit:  ima- 
gine  et  simililudine,  dicil:  «  U- 
num  (imago)  situm  est  in  crea- 
tione  ,  alterum  (similitudo)  in 
electione.  Creationi  adscribere  de- 
bemus,  quod  ad  imaginem  Dei 
facti  sumus,  sed  per  voluntatem 
et  propositiim  assequimur,  ut  Deo 
similes  reddamur...  Imagini  ad- 
scribere  debeo,  quod  ratione  prae- 
ditus  sim,  similitudinem  adipiscor 
si  bonus  sum.  » 

Nota.  Circa  iraaginera  divinam 
turpiter  aberrarunt  Antropomor- 
phitae  ,  putantes  ,  divinilatem  ad 
instar  animae  humanae  corpore 
circumscriptam  esse  ,  et  hac  de 
causa  horainem  ad  imaginem  Dei 
factum  dici  ,  quorum  error  iam 
confutatus  est  (§  51).  Cum  isto 
errore  non  est  confundenda  sen- 
tentla  nonnullorum,  e.  g.  Irenaei, 
Tertulliani,  Priidentii  etc.  asseren- 
tium,  homincm  etiam  quoad  cor- 
pus  conditum  esse  ad  imaginem 
Christi,  seu  Verbi  carnem  assum- 


(1)  L.  5  adv,  haer.  c,  6. 

(2)  Orat.  1. 
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turi:  isti  enim  Patres  Deum  cor- 
pore  expertem  crediderunt,  neque 
negarunt,  imaginem  divinam  et- 
iam  naturalem  primario  in  facul- 
tatibus  animae  rationalis  et  libe- 
rae  sitam  esse,  uti  constat  de  Ter- 
tulliano  (5). 

§  m. 

De  Protoparentuin  gratia  et  felicitate. 

Ad  imaginem  et  similitudinem 
Dei  conditum  esse  bominem,  con- 
stat  ex  hactenus  dictis:  attamen 
si  praesentem  consideremus  illius 
conditionem  ,  probe  cognoscimus 
ipsum  a  veritate  et  moralitate  fa- 
cile  dcficere  ,  virlutes  non  sjne 
magnis  difficultatibus  exercere , 
per  inordinatas  passiones  saepius 
in  devia  abripi,  et  quoad  corpus 
niultis  miseriis  repleri  (k).  Verum 
an  in  praesenti  nostro  statu  con- 
diti  sunt  protoparentes  nostri?  an 
meliorem  ,  ac  feliciorem  conditio- 
nem  sunt  adepli  ?  In  eodem  quo 
Tiascimur  statu  fuisse  conditos , 
imraunes  tantum  a  peccato ,  do- 
cuere  Pelagiani,  ac  cum  ipsis  te- 
nent  Sociniani  et  Rationalistne  : 
raeliorem  conditionera  fuisse  ade- 
ptos ,  videlicet  originali  iustitia  , 
ac  sanctitate  ornatos  docent  Lu- 
theranijCalvinistae,  ac  lansenistae: 
sed  insuper  statura  hunc  fuisse 
illis  debitum  ac  naturalem  defen- 
dunt.  Magnae  ergo  necessitatis 
est  veram  de  originario  primorum 
hominura  statu  notionera  habere: 
curaque  de  facto  historico  agatur, 
doctrina  haec  non  ex  principiis 
philosophicis ,  sed  ex  sola  divina 
Revelatione  haurienda  est,  decla* 

(3)  Lib.  2  cont.  Marc.  c,  5  ot  6. 
14)  lob.  14. 
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randa,  ac  conlra  adversariorum  so- 
phismata  defendenda.  Ex  divina  au- 
tem  Revelalione  discimus:  1°  Pri- 
mos  parentes  in  statu  iustiliae  et 
sanclilatis  constitulos  fuisse  a  Deo; 
2®  Cum  originali  iuslitia  coniuncla 
fuisse  eximia  tum  animae,  tum  cor- 
poris  dona;el  o^Staium  imtiliae  seu 
groftiae  sanctificantis  ei  felicitalis,  in 
quo  primi  homines  a  Deo  constiiuli 
sunt,  nuUaienus  eis  debitum  fuisse, 
Hinc 

1.  Donis  naturalibus ,  quibus 
protoparentes  quoad  corpus  et  a- 
nimam  insigniti  fuerunt,  addilum 
est  a  benignissimo  Creatore  etiam 
donum  supernaturale ,  nimirum 
iuslilia  originalis  seu  gratia  san- 
ctificans,  per  quam  ad  statum  su- 
pprnaturalem  eveeti,  et  charitatis 
vinculo  Deo  uniti  fuerunt.  Proposi- 
lio  haec  ad  fidem  spectat,  utpote 
in  5.  Scriptura  et  in  Traditione 
contenta,  atquc  ab  Ecclesiadefinita, 

Equidera  in  Scriplura  :  Eccle- 
siastes  enim  ait  :  Solummodo  hoc 
inveni ,  quod  fecerit  Deus  homi- 
nem  reclum  {{);  quod  non  so- 
lum  de  rectitudine  morali  ,  sed 
praecipue  de  iuslitia  et  sanclitate 
supernaturali  intelligendum  est, 
quia  per  hanc  solum  homxO  vere 
rectus  coram  Deo>  ad  destinatio- 
nem  suam  aplus,  iustus  et  san- 
ctus  fit.  Hoc  idem  ex  Genesi  erui- 
lur.  Deus  enim  creaturus  Ada- 
mum  dixit:  Faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram: 
per  imayinem  autem  facullales  a- 
nimae  naturales ,  per  similitudi- 
nem  vero  donum  supernaturalc 
gratiae  sanctificanlis  intelligi  de- 
bere  §  praec.  probatum  est.  Ncc 
rcfert  quod    Gen.  1 ,  27 ,    solum 


(1)  G,  7,  V.  30. 


(2J  Cf.  Sap.  2,  23. 
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legatur:  Creavit  Deus  hominem  ad 
imaginem  suam  etc;  nam  Gcn.  V, 
i ,  etiam  ad  similitudinem  Dei  A- 
dam  factus  dicitur  (2).  —  Invi- 
ctum  autem  pro  praesenti  dog- 
mate  argumentum  suppeditant 
verba  Pauli ,  quibus  praecipimur 
renovari;  ut  Ephes.  IV, 23,  24:  Re- 
novamini  spiritu  mentis  vestrae,  el 
induite  novum  hominem,  qui  secun- 
dum  Deum  creatus  est  in  iustilia 
et  sanctitate  veriiatis;  et  Colos.  ill, 
9  etc:  Expolianles  vos  veterem  hO' 
minem  cum  actibus  suis,  et  induen- 
tes  hominem  novum,  eum,  qui  re- 
novalur  in  agnitionem,  secundum 
imaginem  eius,  qui  creavit  iUum. 
Porro,  ut  observat  Bellarminus  I. 
de  grat.  prim.  hom.  (3),  qui  re- 
novari  iubetur,  fuit  aliquando  no- 
vus.  Quod  si  renovatio  in  eo  po- 
sita  est,  ut  induaraus  hominem 
Christo  similem ,  creatum  secun- 
dum  Deum  in  iustitia  et  sancti- 
tate  veritatis  ,  fuimus  igitur  aii- 
quando  in  primo  videlicet  parenle 
nostro,  homines  novi,  conditi  se- 
cundum  Deum  in  iustitia  et  san- 
ctitate  verilalis;  seu,  quod  idem 
est,  primi  parcntes  fuerunt  a  Deo 
in  iustitia  et  sanctitate  constiluti. 
—  Traditio  eandem  veritatem  pro- 
fitetur.  Patres  enim,  tpaditionis 
lestes,  unanimi  consensu  edocent, 
protoparentes  nostros  ante  lapsum 
iustitiam  ac  sanctitatera  a  Deo 
accepisse.  Duos  hic  pro  caeleris 
adterimus.  S.  Hieronymus  conlra 
lovin.  scribit:  a  Gum  boni  creati 
simus,  et  recti  a  Deo  ,  ipsi  vitio 
nostro  sumus  ad  peiora  delapsi 
(4).  »  S.  Auguslinus  de  Gen.  ad 
iitt.:  «  Vide,  inquit,  quod  sequitur: 
Induite  novum  hominem  qui  secun* 

(^  C.  3.  n,  2  etc.  (4j  Lib.  2,  c.  Hk 
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dum  Deum  crealus  est  in  iustUia, 
et  sanctitate  verilalis.  Ecce  quod 
perdidit  Adam  per  peccatum  (i);» 
videlicet  iustitiam,  et  sanctitatem. 
Ergo  ante  lapsum  iustitia  ac  san- 
ctitate  fuerat  exornatus.  —  His 
insistens  Conc.  Tridenlinum,  Sess. 
V,  can.  1,  sic  statuit :  Si  quis 
non  confitetur ,  primum  hominem 
Ad(im,  cum  mandatum  Dei  in  pa- 
radiso  fuisset  transgressus  ,  statim 
sanctitalem  et  iustitiam,  in  qua  con- 
stitutus  fuerat ,  amisisse  .  .  .  ana- 
themn  sit.  Et  can.  2  definit,  Ada- 
mum  per  praevaricationem  acce- 
ptam  a  Deo  sanctitatem  et  iustitiam 
perdidisse. 

2.  Divina  Revelatio  docet,  pri- 
mos  parentes  quoad  animam  et 
corpus  perfectiores  et  beatiores 
nobis  fuisse ;  nam  cum  iilorum 
iustitia  et  sanctitate  coniuncta  e- 
rant  alia  eximia  dona. 

a)  Adam  a  benignissimo  Crea- 
lore  eximia  scientia  praeditum 
fuisse,  Revelatio  testatur.  Constat 
enim>  Angelos  perspicacissimo  in- 
tellectu  praeditos  esse;  cum  au- 
tem  de  homine  dicatur:  Minuisti 
eum  paulo  minus  ab  Angelis  (2); 
hinc  recte  infertur  ,  primum  ho- 
minem  magna  intellectus  perspi- 
cacia  donatum  e  manibus  Condi- 
toris  prodiisse.  Id  confirrpatur  ex 
iis ,  quae  leguntur  de  nomini- 
bus  animalibus  brutis  impositis  ab 
Adamo  (3),  quae  eorundem  na- 
turae  congruerent ,  ut  insinuant 
verba  illa:  OmnCy  quod  vocavit  A- 
dam  animae  vimitis,  ipsum  est  no- 
men  eius;  quod  nisi  a  naturae  do- 
ctore  sapientissimo  fieri  non  pot- 
erat ,  uti  vel   ipsius   Pythagorae 


1)  L.  4,  c.  26. 

3)  Gen.  2,  19. 


(2)  Ps,  8,  6. 

(4j  Op.  imperf.  1.  5,  c,  1. 
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auctoritate  comprobat  S.  Atigit'- 
stinus  (4)  dicens :  «  Nam  ipsc 
Pythagoras  ,  a  quo  philosophiae 
nomen  exortum  est,  dixisse  fer- 
tur,  illum  fuisse  omnium  sapien- 
tissimum  ,  qui  vocabula  primus 
indidit  rebus  (S).  »  Idem  cit.  loeo 
dicit:  «  Eos  qui  in  hoc  saeculo 
ingeniosissimi  apparent,...  si  A- 
dami  ingenio  comparentur,  distare 
longe  amplius,  quam  celeritate  a 
volucribus  testudines  distant;  at- 
que  ingeniis  tam  excellentibus 
Paradisi  felicitatem  implendam 
fore,  si  nemo  peccasset.  » 

b)  Voluntas  protoparentum  ila 
bene  ordinata  erat,  ut  nullis  inor- 
dinatis  motibus  exagitaretur,  nul- 
lis  pravis  afl^ectionibus  vitiaretur. 
Fuit  ergo  in  ipsis  optimus  ordo 
stabilitus,  adeo  ut  inferiores  cor- 
poris  vires  rationi ,  ratio  autem 
Deo  subderetur,  ac  summa  in  il- 
lorum  animis  inesset  pax  ,  cum 
nec  caro  concupisceret  adversus 
spiritura ,  nec  spiritus  adversus 
carnem.  Id  patet  ex  Eccle.  supe- 
rius  citato  ubi  dicitur,  quod  /ece- 
rit  Deus  homitiem  rectum  (6):  si- 
cuti  enifti  haec  sententia  positive 
probat,  hominem  primum  in  san- 
ctitate  et  iustitia  constitutum  luisse, 
sine  qua  rectus  et  ad  suam  de- 
stinationem  supernaturalem  aptus 
non  fuisset;  ila  negative  excludit 
inordinatos  concupiscentiae  motus, 
quibus  homo  deorsum  trahitur , 
et  a  suo  fine  alienatur  :  quippe 
de  homine  tali  inordinatione  cor- 
rupto  dici  non  posset,  quod  rectus 
a  Deo  conditus  sit. 

c)  Primus  homo  in  statu  inno- 
centiae  habuit  dominium  super  o- 


(5)  Cf.  etlam  Cic  q.  Tusc.  I,  io. 
(G)  Cap.  7,  30. 
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mnia  anmalia  non  solum  quoad 
ius  et  polestatem,  sed  etianci  quoad 
exercitium  et  usum,  ita  ut  impe- 
raret,  et  ei  obediretur.  Id  constat 
ex  Gen.  i,  26,  ubi  de  bomine  di- 
citur:  Et  praesit  piscibtis  maris  et 
volatilihus  coeli  et  besliis,  iiniver- 
saeque  terrae  omnique  reptili,  quod 
movetur  in  terra  etc*  et  ibid.  Deus 
protoparentibus  dicit:  Dominamini 
piscibus  maris  et  volatilibus  coeli  et 
universis  animantibus,  quae  moven- 
tur  super  terram  (i).  Hoc  domi- 
nium  confirmatum  fuit ,  quando 
Deus  cuncta  animantia  terrae  et 
volatilia  coeli  adduxit  ad  .\dam  , 
ul  videret  quid  vocaret  ea  Quod 
considerans  S.  lo,  Damascenus  (2) 
dicit,  «  Adamum  animantibus  ve- 
lui  mancipiis  sibi  datis ,  herili 
quadam  auctoritate  nomina  impo- 
suisse.  M  Hinc  regius  Psaites  bo- 
minis  excellentiam  ostendens  in- 
quit :  Gloria  et  honore  coronasli 
eum,  et  constituisli  eum  super  opera 
mauuum  tuarum:  omnia  suhiecisli 
sub  pedibus  eius  (5). 

d)  Proloparentibus  concessa  fuit 
etiam  immortalitas  non  solum 
quoad  animam,  sed  eliam  quoad 
corpus.  Si  enim  Adam  in  statu 
innocentiae  permansisset ,  etiam 
corpus  ipsius  nec  corruptioni  ob- 
noxium  ,  nec  unquam  ab  anima 
separatum  fuisset ,  et  Deus  ipse 
omnipotente  sua  providentia  im- 
pedisset ,  quominus  quidquam  ei 
obesset,  aegriludinibus  aut  senio 
conficeretur,  veneno,  igne,  aqua, 
aut  alia  externa  vi  necaretur ; 
contra  eSecisset,  ut  incolumis  su- 
per  terram  ,  quamdiu  Deo  pla- 
cuisset,  perstaret,  et  ut  sine  morle 


fl)  Gen.  1,  28. 
(2)  L.  2  de  fide,  c. 


m  Ps.  8. 


ad  beata  regna  perveniret.  Id  ne- 
garunt  Pelagiani  asserenles,  Ada- 
mum  sic  a  Deo  creatum  foisse, 
ut  moreretur,  sive  peccasset,  sive 
non  peccasset.  Idem  fere  sentiont 
Sociniani  et  Rationalistae .  Sed  isto- 
rum  sententia  aperte  repugnat  S. 
Scripturae  ,  quae  docet  mortem 
non  esse ,  nisi  efiectiim  seu  poe- 
nara  peccali.  Et  sane,  ex  Genesi, 
Deus  solum  ob  peccalum  Adae 
mortem  minalus  est  (4),  et  pro- 
pter  peccatum  commissura  in  i- 
psum  mortis  sentenliam  tulit  (5). 
Sap.  I  ,43,  legilur  :  Deus  mor' 
tem  non  fecit ,  id  est ,  Deus  non 
ita  hominem  condidit ,  ut  esset 
morti  obnoxius,  si  in  eo  statu 
perseverasset  in  quo  illum  Deus 
creavit.  Ibidem  apertius  dicitur: 
Deus  creavit  hominem  inextermina- 
bilem...  Invidia  autem  diaboli  mors 
inlroivit  in  orbem  terrarum  (0). 

e)  Homines  ,  si  in  statu  inno- 
centiae  permansissent,  vitam  fe- 
licissimam  duxissent,  omnis  per- 
lurbationis  et  miseriae  expertem. 
Quamvis  enim,  quae  homihis  ante 
peccatum  vivendi  ratio  fueril,  ac- 
curate  delerniinari  non  possit ; 
omnes  tamen  in  eo  conveniunt  , 
quod  eara  prorsus  beatam  fuisse 
concedant,  omnibusque,  quaemor- 
talem  vitam  nostram  conturbant, 
malis  solutam.  Mens  enim  homi- 
nis  inordinatis  passionum  motibus 
non  agitabatur ,  corpus  sicut  a 
morte,  ita  etiam  a  raorbis  et  do- 
loribus,  qui  raorti  viara  sternunt, 
liberum  fuisset,  deficientesque  vi- 
res  horao  per  lignura  vitae  repa- 
rare  potuisset.  Nihil  horaini  pe- 
riculi   fuisset   a    beliuis ,    quibus 


(i)  Gen.  2.  17. 
(6)  Geo.  3.  19. 


(6j  Sap  9,  8. 23,  fi*. 
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praeerat  iraperio  ,  nihil  ab  aliis 
hominibus,  quos  concors  benevo- 
lentia  consociasset;  et  ne  quocun- 
que  casu  sinistri  quidquam  acci- 
deret ,  specialis  Dei  providentia 
curabat.  Id  docet  S.  Thomas:  lo- 
quens  enim  de  passione  proprie 
dicta,  quae  in  eo  consistit,  ut  a- 
liquid  a  naturaii  sua  dispositione 
removeatur ,  ait  (\):  «  Homo  in 
statu  innocentiae...  erat  impassi- 
bilis  et  secundum  animam  et  se- 
cundum  corpus ,  sicut  et  immor- 
talis.  Poterat  enim  passionem  pro- 
hibere  sicut  et  mortem,  si  absque 
peccalo  perstitisset.   » 

Nota.  Propositae  doctrinae  ali- 
qua  opponunt  cum  Socinianis  re- 
centes  Rationalistae,  atque: 

Obi.  i.*  conlra  primam  prop. 
Paulus  de  primi  hominis  produ- 
clione  loquens  haec  habet:  «  Fa- 
clus  esl  primus  homo  Adam  in 
animam  vivenlem;  novissimus  A- 
dnm  (Christus)  in  spirilum  vivifi- 
cantem...  Primus  homo  de  terra 
terrenus ;  secundus  [homo  de  coelo 
coelestis  (2).  »  Ergo  Adam  sine 
gratia,  Christus  in  iustitia  et  san- 
ctilate  crealus  rst. 

Resp.  Paulus  in  cit.  l.  antithe- 
sin  non  instituU  inter  graliam  A- 
dami,  et  Chrisli,  sed  inter  stalum 
corporis  Adanii  recens  nati ,  et 
corporis  Ghristi  post  resurrectio- 
nem,  uli  api.rte  colligitur  ex  con- 
textu.  Hinc  unum  cum  alio  com- 
parans,  coipus  Adae  aniraale  ac 
terrenum  ^ocat ,  utpote  cibo  po- 
tuque  indi/;ens;  corpus  vero  Christi 
post  resuifectionem,  cum  nuifi  sit 
corporear  necessitati  obnoxium  , 
spiritale   seu  coeleste  vocavit. 

Obi.  '2.^    Absonum    est   dicere 

U)  1.  9   97,  art.  8. 
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primos  homines  in  iustitia  el  san- 
ctilate  fuisse  a  Deo  conditos:  haec 
enim  in  homine  ex  libera  eius 
activilate  prodire  debent  ;  quod 
catholici  negare  nequeunt ,  qui 
pro  quolibet  actu  moraliter  bono, 
ac  meritorio  libertatem  exposcunt. 

Resp.  Dum  primi  homines  in 
iustitia  ac  sanctitate  dicuntur  con- 
diti  ,  sermo  non  est  de  actibus 
iustitiae  et  sanctitalis,  ad  quos 
liberum  arbitrium  certe  concur- 
rere  debet;  sed  de  stalu  superna- 
turali,  quem  viribus  naturae  ac- 
quirere  non  potuissent;  et  ad  quem 
evectos  fuisse  a  Deo  ,  qui  ipsis 
gratiam  sanctificantem  concessil , 
effecitque  sibi  caros  et  acceptos, 
ipsa  Revelatio  docet,  cuius  testi- 
inonia  per  vana  ratiocinia  ener- 
vari  non  possunt. 

Obi.  3.*  contra  secund.  prop. 
Primi  homines  nudi  erant,  et  non 
erubescebant,  quia  in  statu  infan- 
tiae  conditi,  nondum  perfecto  ra- 
tionis  usu  poUebant  ,  malumque 
non  a^noscebant.  Ergo  exinde  eo- 
rum  immunitas  a  concupiscentia 
inferri  nequit. 

Resp.  Nimis  futili  ratiocinio  haec 
proferunt  adversarii.  Adamum  in 
sui  creatione  perfectum  obtinuisse 
rationis  usum  una  cuqi  corpore 
adulto  ex  narratione  raosaica  lu- 
culenter  infertur.  Elenim  iliico 
post  creation^ra  Deus  illum  po- 
suit  in  paradiso  ut  operaretur  , 
et  custodiret  illura  :  ei  benedixit 
atque  praecepit  ut  cresceret  ac 
multiplicaret  speciem  suam.  Ipse 
cunctis  animantibus  nomen  im- 
posuit.  Ergo  de  nuditate  non  eru- 
bescebant ,  quia  ob  privilegium 
iustitiae  originalis  nullam  inalam 

(2j  I,  Cor.  15,  45  etc. 
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concupiscentiam  sentiebant:  eru- 
buere  post  lapsum,  quia  illa  pri- 
vati  malos  concupiscentiae  motus 
experiebantur. 

Obi.  4.*  Quae  de  protoparentum 
felicilate,  iustitia  ,  ac  beatitudi- 
ne  referunlur  ^  amandanda  polius 
videntur  inter  fabellas,  quae  de 
aurea  aetate  apud  veteres  circum- 
ferebantur :  nam  ex  historia  con- 
stat ,  omnes  populos  in  suis  pri- 
mordiis  incultos  fuisse  et  barba- 
ros,  belluino  more,  nudos  in  sil- 
vis  vixisse.  Quia  autem  perfecta 
tunc  fruebantur  libertate,  poterant 
postmodum  stalum  illum  ut  au- 
ream  aetatem  considerare. 

Resp.   Turpiter    suo  abutunlur 

ingenio  Rationalistae,  dum  iustiliae 

ac    sanctitatis    primorum    paren- 

tum  statum    cum  veterum  popu- 

lorum  auri  aelate  permiscent.Quae 

enim  de  primi  hominis  creatione 

referuntur,  ex  monumento  hislo- 

rico  omni  fide  dignissimo,  videli- 

cet  ex  Moysis  historia   habentur, 

quae  non  solum  caeteras  antecel- 

lit  antiquitate,  sed  cuius  autenti- 

ciias,  veraci-tas  iam  pluriumsaccu- 

lorum  consensu ,    ac   sapienlium 

omnium  calculo  firmata  fuit.  Quae 

autem  de  aurea   aetate   adlegan- 

tur  ,  quaeque  ut  pulcrae  poeticae 

imaginationis  inventa  haberi  pos- 

sunt,  nullis  fulciuntur  authenticis 

documentis.  Nisi  etiam  dicanturex 

Mosaica  narratione  habuisse  exor- 

dium,  ac  per  longam  saeculorum 

traditionem    inter    gentes    trans- 

missa    mullis    fabellis    permixta. 

—  Gratuilo  etiam  omnino  profer- 

tur  populos  in  suis  primordiis  in- 

cultos  fuisse ;  cum    potius  ex    li- 

bris  Moysis  conslet  Deum  primos 

homines  non  solum  creasse  ,  sed 

KnoU,  Theol,  Doam,  —  Vol.  l. 
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etiam  in  necessariis  paterno  modo 
instruxisse.  PopUli  autem  quo  ma- 
gis  dRevelationis  luce  recesserunt, 
eo  magis  in  morum  cultura  defe- 
cere ,  et  inordinatis  passionibus 
indulgentes,  accedentibusque  cau- 
sis  externis  v.  g.  bellis,  seditio- 
nibus  etc.  in  barbariem  prolapsi 
suntj  quae  nonnisi  per  verae  Re- 
ligionis  restaurationem  auferri  pot- 
est.  —  Tandem  maxime  absonum 
est  persuasionem  de  aurea  mundi 
aetate  ab  illo  statu  repetere,  quo 
homines  belluino  miserrime  vive- 
bant  more;  homines  enim  hoc  in 
statu  plurimis  comodis,  ac  omni 
securitatc  carebant,  multaque  ar- 
dua  sustinere  debebant:  quomodo 
ergo  illam  poterant  ut  auri  ae- 
tatem  habere  ? 

5.    Sialus  iuslitiae  seu    gratiae 

sanclificantis  et   felicitatis,  in  qua 

primi  parenies  a  Deo  consiiluti  sunt^ 

non  eral  eis  debitus,  quia  non  eral 

naturalis,  sed  supernaiuralis .  — Ut 

haec  propositio   rite  intelligatur  , 

in  primis  declarandum  est ,  quid 

nalurale  seu  naturae  debitum,  et 

quid  supernalurale  seu  naturae  in- 

debitum  dicatur.  Naturale   dicitur 

quod    est    secundum    exigentiara 

naturae,  ipsique  debitum  vel  tan- 

quam  eius  pars,  vel  tanquam  pro- 

prietas  ex  eius   principiis  fluens  , 

cuiusmodi  in  homine  sunt  corpus 

et  anima^  aut    facultas   sentiendi 

et  inteliigendi.   Gontra    superna- 

turale  est,  quod  superat  omnem 

humanae     naturae     exigentiam  , 

quod  ei  plane  indebitum   est  ,  et 

sine    quo    illa    consistere    potest. 

His  praenolatis,  quaestio  movenda 

est,  an  status  iuslitiae,  sanctitatis 

et  felicitatis,  in  quo  primi  paren- 

tes  constituti  sunt,  naluralis  eis- 

21 
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que  debitus ;  an  supernaturalis! 
eisque  indebitus  sit  dicendus  ? 
Priorem  sentenliam  propugnavil 
Lulherus,  Calvinus,  Baius,  lanse' 
nius  et  Qiiesnellus.  Doctrina  au- 
tem  cathoiica  tenet^  tum  gratiam 
sanctificantem,  tum  immunital(  ni 
a  concupiscentia  ac  iramortalita- 
tem  dona  esse  in  se  supernatu- 
ralia,  et  ita  gratuita,  ut  Deus,  sal- 
vis  suis  attributis ,  hominem  sine 
illis  condere  potuisset.  —  Porro 
facile  est  ostendere  ,  Ss.  Patres 
iustitiam  et  sanclitalem,  in  qua 
primi  parentes  constituti  erant , 
non  ut  naturalem  ipsisque  debi- 
tam ,  sed  ut  supernaturalem ,  et 
ut  donum  Dei  mere  gratuilum 
considerasse.  Ideo  plurimi  dixe- 
runt,  hominem  conditum  esse  ad 
imaginem  Dei  secundum  suam  na- 
luram ,  et  ad  similitudinem  Dei 
per  gratiam  (§  170).  Ecclesiae 
Traditioni  insislenles  summi  Pon- 
tifices  iustissime  propositiones  do- 
ctrinae  catholicae  adversantescon- 
demnarunt.  S.  Pius  F,  Grego- 
rius  XIII  et  Urhanus  VIII  se- 
quentes  Baii  propositiones  pro- 
scripserunt :  21."°  «  Humanae 
nalurae  sublimatio  et  exaltatio 
in  consortium  divinae  naturae 
debita  fuit  integritati  primae  con- 
ditionis,  et  proinde  naturalis  di- 
cenda  est  et  non  supernatura- 
lis.  »  26.*™  ((  Integritas  pri- 
mae  creationis  non  fuit  indebita 
humanae  naturae  exaltatio  ,  sed 
naturalis  eius  conditio.  »  55.*"^ 
((  Deus  non  potuisset  ab  initio  ta- 
lem  creare  hominem,  qualis  nunc 
nascitur.  »  78.''°'  ((  Immortalilas 
primi  hominis  non  erat  grati-ae 
beneficium,sed  naturaliseondilio.» 
Ac  demum  79."°  (c  Falsa  est  Do- 
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clorum  sententia,  primum  homl- 
nem  potuisse  a  Deo  creari  et  in- 
stitui  sine  iustitia  naturali.  »  Guni 
vero  Quesnellus  eandem  doctrinani 
instaurasset  proposillone  35.*  , 
quae  ita  sonat:  (c  Gratia  Adami 
est  sequela  creationis,  et  erat  de- 
bita  naturae  sanae  et  integrae;  » 
eam  rursus  damnavit  Clemens  XI 
in  Constitutione:  Unigenitus.  Cuni 
igitur  omnes  istae  propositiones, 
utpote  doctrinae  catholicae  adver- 
santes,  proscriptae  sint,  ab  hisce 
ipsis  palet  veritas  contradictoriae 
doctrinae. 

Nota.  Status  naturae  purae  est 
conditio  naturae  humanae  consi- 
deralae  in  meris  suis  perfectioni- 
bus  naturalibus  absque  gratia  et 
peccato,  obnoxiae  tamen  iisdem^ 
quibus  nunc  premitur,   infirmita- 
tibus,  nimirum  fami,  siti,   aegri- 
tudini,  morti  et   concupiscentiae. 
Statum   naturae    purae  nunquam 
extitisse,  communi  consensu   do- 
cent  theologi   cathohci.    Quaestio 
autem  inter  ipsos  agitata  est,  an 
status  naturae  purae  possibilissit, 
an  non?  Suares,    Tournely ,    Th. 
ex    Gharmcs,    Perrone,    plerique 
Thomistae    el    omnes   Molinistae 
affirmative   respondent  ,    et    sinr 
ulla    dislinctione   statum  natura 
purae  possibilem  dicunt.  Haec  sen 
tentia  tamquam  corollarium  flui 
ex  propositione  modo  iam  proba 
ta.  Si  enim  status  iustitiae  et  fe 
iicitatis ,    in   quo   primi   homine 
constiluli    fuerunt,    ipsis    debitu 
non  erat,  potuissent  ergo  a   De 
sine  iustitia  originali,  sine  immor 
talitate  et  sine  reliquls  donis  gra 
luitis  creari  :   ideo   etiam    propo 
siliones  huic  doctrinae  adversan 
tes  damnatae   sunt.    S.    Thvma 
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clarissime  sententiam  suam  ma- 
nifeslat  quodlib.  1,  art.  8,  dicens: 
0  Possibile  fuit  Deo,  ut  hominem 
faceret  in  pure  ualuralibus.  » 
Imo  ex  principiis  8.  Auguslini  et 
S.  Thomae ,  qui  malum  nonnisi 
in  defectu  seu  privatione  boni  re- 
'ponunt,  et  ex  altera  parte  docent 
bonitatem  Dei  externam  nec  le- 
gibus  subesse,  nec  motivis  ad  a- 
gendum  incitari,  et  omnia  solum 
bona  fieri ,  quia  Deus  ea  vult ; 
ex  his,  inquam  ,  principiis  non 
tantum  sequitur  ,  iuxta  nostrum 
concipiendimodum  possibilem  esse 
statum  naturae  purae,  sed  etiam 
difficultates  evanescunt,  quae  di- 
ctae  possibilitati  opponi  solent. 
Mirum  proinde  videtur,  quod  nihi- 
lominus  nonnulli,  qui  se  S.  Augu- 
stini  aut  S.  Thomae  discipulos 
profitentur,  sub  distinctione  tan- 
tuni  dictam  possibilitatem  admit- 
tant:  dicunt  enim,  Deum  poluisse 
quidem  hominem  sine  gratia  san- 
ctificante  caeterisque  donis  con- 
dere  de  yotenlia  absoluta,  sed  non 
de  potentia  ordimta:  hanc  sen- 
tentiam  propugnant  inter  Augu- 
stinianos  Card.  Norisius,  BellelU, 
Berti  et  alii ;  inter  Thomistas  Con- 
tensonius,  Hyac.  Serry,  Thomas  de 
Lemos  etc. 

ARTICVLVS  II. 

De  protoparentam  lapsu. 

Cognitis  iam  donis  naturalibus 
et  supernaturalibus,  quibus  primi 
nostri  parenles  insigniti  fuerunt, 
ut  nobilissimum  finem  suum  as- 
sequi  possent,  investigandum  est, 
quomodo  se  erga  Deum,  summum 
benefaclorem  suum   gesscrinl,  el 
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qualem  de  tam  excellentibus  do- 
nis  usum  fecerint.  —  Ast ,  quod 
summopere  lugendum  est,  in  hae 
inquisitione  invenimus,  sicut  an- 
gelos  malos,  ita  etiam  homines 
primos  ingratissimo  modo  a  Deo 
defecisse.  Nam  iuxta  historiam 
nobis  divinitus  patefactam  Adam 
et  Eva  protoparentes  nostri  vere 
peccarunt  comedendo  fruclum  veti- 
tum,  tentati  et  seducti  a  daemone, 
atque  hoc  ipsorum  peccatum  gra- 
vissimum  fuit ,  ac  funestissimos 
in  ipsis  effeclus  produxit. 

Nota.  Vetustissin>a  haec  histo- 
ria  summi  profecto  momenti  est, 
quia  Religionis  fundamenta  tradit, 
Deum  ceu  legisiatorem  et  iudi- 
cem  repraesentans ;  ht^manae  H- 
bertatis  quoque  tum  primam  hi- 
storiam,  tum  aulhenticum  docu- 
mentum  exhibet;  ad  quaestionem 
de  origine  maU  solvendam  pluri- 
mum  refert,  et  cum  praecipuis 
Rehgionis  christrii  lae  dogmatibus 


intime  cohaeret. 

Adam  et  Eva  vere  peccarunt  comedendo 
fructum  vetitam. 

Peccatum  actuale  est  Jibera 
transgressio  divinae  legis.  Dubi- 
tari  ergo  nequit ,  parenles  nostros 
vere  peccasse,  si  iniunctam  sibi 
legem  divinam  libere  transgressi 
sunt.  Id  autem  ab  ipsis  factum 
esse,  S.  Scriptura  testatur.  Deus 
enim  legem  tulit  Adae  dicens  : 
Ex  omni  ligno  paradisi  comede  : 
de  ligno  autem  scientiae  honi  et 
mali  ne  comedas  :  quacumque  enim 
die  comederis,  morte  morieris  (\). 
—  Lex  ista  hominibus  conveniens, 

(ij  Gcn.  %,  iO. 
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et  Deo  dignissiraa  fuil;    nam   si 
maleria  specletur,  observatu   fuit 
facillima,  quoniam  abslinentia    a 
fructu    unius   arboris   ardua  esse 
non    poterat   iliis,   quibus  omnes 
caeterarum  arborum  fructus   pro 
alimento   praesto   erant:   si   finis 
attendatur,  aequissima  fuit,   quia 
Deus  per  illam  se  tamquam   su- 
premum  rerum  omnium  Dominum 
ostendit,    et   bominibus   libertale 
donatisoccasionem  praebuit,  suam 
erga  Creatorem  obedientiam  exer- 
cendi,  et  per  hanc  maximam  sibi 
felicitatem  comparandi:  quoad  wo- 
dum  denique,    ut  giavitas   legis 
paterel,    transgressori    facta    est 
comminatio  mortis.  —  Ilanc   le- 
gem    sibi   impositam    non   solum 
Adam  cognovil,  qui    eandem    ex 
ore  Dei  percepit,  sed  etiam  Eva, 
quaead  serpentem  dixit :  De  fru- 
ctu  ligni  quod  esl  in  medio  paradi' 
si,  praecepit  nobis  Deus ,  ne  come- 
deremus,  et  ne  tangeremus  illud,  ne 
forle  moriamur  (J).  Protoparentes 
aulem  liberos  quoque  fuisse,  pa- 
let  lum  ex  ipsa   bominis  natura 
{$  J67),  tum  ex  imagine  divina, 
secundum    quam    creati    fuerant 
(§  470).  At  hac  libertate  turpitcr 
abusi  id   egerunt ,    quod    a    Deo 
prohibitum    erat.     Legilur    enira 
Gen.  111,   6:   Vidit  igitur  mulier 
quod  bonum  esset    lignum   ad    ve- 
scendum,  et  pnlcrum  oculis,    aspe- 
ctuque  deleclabile:  et  tulit  de  fru 
ctu  illius ,    et    comedit  ,    dedilque 
viro  suo,  qui  comcdit.  Itaque   pa- 
rentos  nosiri  vere  peocarunt,  quia 
notam  sibi  legem  divinam  libere 
Iransgressi  sunl.  Narralionem  mo- 
saicam  <le  peccaU^  .Drotoparenlum 
nnnfiuJli    aliegorice    cxponcndaiu 

(ly  Ge:i.  3.  3. 
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esse  censuerunt.  Contra  istos  pro- 
bandum  est,  narrationem  mosaicam 
de  protoparentum   lapsu  in  sensu 
litterali.proprio  accipiendam  esse. 
i.  luxta  regulas  hermeneuticas 
tunc  tantum  in  S.  Scripturae  ex- 
positione  a  sensu  litlerali  propi  io 
recedere  licet,  si  ex  isto    aperta 
sequitur  absurditas,  aut  si  sensus 
improprius,  allcgoricus,  sive  my- 
sticus  in  alio  S.  Scripturae   loco 
indigitatur.  Ast  neulrum   contin- 
git  in  narratione  mosaica  de  pec- 
cato  protoparentum ;  nullo   enini 
pacto  absurdi  quid  in  illa  ostendi 
potest:   non  ex  parte  Dei,  cuius 
lex  convenientissima  fuit;  nec  ex 
parte  hominum>  qui  utpote  liberi 
et  finiti  legem  transgredi    potue- 
runt;  nec  ex  parte  serpentis  se- 
ductoris,  uti  ex  sequenti  |  appa- 
rebit ,    nec    ex    parte  poenarum 
protoparentibus  inflictarum,  quo- 
niam  iuxla  ipsius  rationis    dicta- 
mina,  temeraria  legis  transgressio 
poenam  meretur.   Praeterea   tan- 
tum  abest,  S.  Scripluram  alibi  sen- 
sura  improprium  seu  allegoricum 
indigitare,  ut   potius  non    obscu- 
ra  loca  in   ea  reperianlur,  in  qui- 
bus  narralio  mosaica  in  sensu  lit- 
terali  proprio  accipitur.  Sic  Eccli. 
XXV,  55  dicitur  :  A   muliere  ini- 
tium  factum  est  peccatiy  et  per  il- 
lam  omnes  morimur.  Pauius  Rom. 
V,   19,  Adae  peccatum   in  specie 
inobedientiam  vocat,  quae  in  trans- 
gressione  legis   prohibentis   iuxta 
narrationem  mosaicam  specialiter 
occurrit.  Idem  Apostolus   littera- 
liler    historiam    accipit  ,  dum  11 
Cor.  IX,  5,  serihit:  Serpens  He- 
^'ain    fiduxit   astutia  sua.    Itaque 
etiam  nobis  a  sensu  lilterali  pro- 
prio  rocedcro  non  liccl. 
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2.  Idlpsura  confirmat  indoles  et 
scopus  Moysis,  hisloriam  primo- 
rum  hominum  rudi  populo  israe- 
lilico  enarrantis;  qua  in  re  sim- 
plici  stilo,  et  sine  allegoriarum 
involucro  procedendum  eral,  quod 
et  aperle  praeslitit  Moyses,  prout 
ipsi  non  solura  ut  ingenuo  scri- 
ptori  historico,  sed  muito  magis, 
ut  doclori  et  leglslalori  gentis 
suae  convenerat  :  ipsius  igilur 
narratio  simpliciter  seu  litterali- 
ter,  et  non  allegorice  est  intelli- 
genda.  Equidem  si  tam  simplicem 
ct  perspicuam  narrationem  pro 
libitu  allegorice  exponere  liceret, 
omnia  S.  Scrlpturae  loca  in  sen- 
su  improprio  sumi,  et  per  alle- 
gorias  exponi,  seu  potius  coiTumpi 
possent,  et  tunc  non  iam  sensum 
a  Splritu  Sanclo  inlentum  ,  sed 
inania  effervescentium  ingeniorum 
commenta  haberemus. 

Nola.  Qui  narrallonem  mosai- 
cara  de  protoparentum  lapsu  lit- 
teraliter  intelligpie  recusant,  pro 
exposilione  allegorica  sequentes 
raliones  proferunt. 

Obi.  i.^  Cum  in  mundi  primor- 
diis  lltterae  nondum  invcntae  es- 
sent,  facta  raemoratu  digna  hic- 
roglyphico  modo  repraesentari , 
et  ad  memoriam  poslerorum  Iran- 
smilti  consueverunt.  Simlli  modo 
primorum  hominum  peccatum  per 
figuras  adumbralum  fult,  ita  ut 
per  arborem  lex,  per  serpentem 
tenlalio,  per  comeslionem  velili 
fructus  peccatum  indigitetur,  quin 
tamen  dici  posslt,  per  haec  sym- 
bula  ipsam  qualltatem  peccati  de- 
terminatam  fuisse.  Moyses  aulem 
id,  quod  in  figuris  repraesenla- 
batur,  iuxta  genium  populi  inculti 
litleris  mandavit,  ut  saltem  aliaua 
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de  falis  protoparentum  cognitio 
haberetur. 

Resp.  Non  satis  conslat  de  tem- 
pore  et  loco,  quo  bieroglyphlca 
exorta  sunt ;  et  si  ars  pingendi 
et  sculpendi  magis  antiqua  sta- 
tuilur,  quam  ars  scribendi,  po- 
terant  per  illam  facta  exhiheri 
prouti  contigerunt,  cum  eiusdem 
indoles  eo  tendal,  ut,  quantum 
fieri  potest,  naturaliter  res  re- 
praesententur.  Itaque  si  praedictae 
ibrmae  hieroglyphicum  exlitit  , 
quod  tamen  nemo  probavit,  non 
inde  sequltur  allegoriam  illi  sub- 
esse,  sed  potius  inferendum  esl, 
protoparentes  vere  per  comestio- 
nem  veliti  fructus  peccasse.  — 
Porro  certurn  omnino  est,  in  pri- 
mis  mundi  temporibus,  sicutl  do- 
cumenta  fidei  et  morum,  ita  etiam 
magni  mSmenli  facta  per  tradi- 
tlonem ,  ad  posteros  transmissa 
fuisse.ijuae  ob  longevam  Patriar- 
eharum  vitam  non  tam  facile 
corrumpi  poterat.  Et  si  corrupta 
fuisset,  Moyses  tamen ,  scriplor 
hagiographus,  nuHo  modo  potuit 
spuriam  traditionem  pro  vera  pro- 
ponere,  sed  Spiritus  Sanctus  aut 
ea  quae  in  primordlis  mundi  con- 
tlgerunt,  ipsi  immediate  revelavit, 
aut  certe  ita  eum  direxit,  ul  non- 
nisi  vera  narraret. 

Obi.  2.*  Ipsum  nomen  arboris 
scientiae  bonl  el  mali  mythum  pro- 
dit;  non  polest  enim  lignum  ho- 
mlni  scientlam  tribuere.  A  sensu 
lllterali  recedendum  esse,  suadent 
etiam  ea,  quae  Gen.  III,  8,  le- 
guntur  de  voce  Dommi  Dei  deam.' 
bulantis  in  paradiso  ad  auram  posl 
mcridicm:  haec  enim  naturae  Dei 
simplici  el  immensae  aperle  re- 
pujgnant.  si  in  sensu  liltGrali  su- 
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mantur:  ergo  improprius  seu  al- 
legoricus  est  adhibendus. 

Resp,  Nomen   arboris  scientiae 
boni  et  mali  nullatenus  mythura 
prodit.  Non  enim  hoc  nominesigni- 
ficatur,  Adamum  per  hoc  lignum 
nolitiam  boni  et  mali  acquisiturum 
esse ,  quia  intellectu  praeditus^  et 
gratia  illustratus  iam  antea  cognovit 
quid  agendum,  quidque  fugendum 
sit:  sed  arbor  illa  lignura  scientiae 
bonielmalinominatur,  quia  proto- 
parentes,  dum  fructum  eius  contra 
Dei  interdictum  gustarunt,  discri- 
men  boni  et  mali  status  clarius  per- 
spicere  coeperunt:  non  licet  ergo  a 
sensu  litterali  proprio  recedere  quia 
solumraodo  hoc  reiecto  nomen  ar- 
boris  absonura,  et  sinc  sensu  fieret. 
—  Ultroautem  fateraur,  deambu- 
lationem  Dei  in  paradiso  non  posse 
in  sensu  litterali  proprio  aiicipi,  quia 
ens  imraensuranon  raoveturde  loco 
in  locura.  Asl  Deus  dicitur  in  S. 
Scriptura  descendere,  venire,  ara- 
bulareetc,  durapraesentiara  suam 
speciali  raodo  manifestat  (|  53); 
ergo  etiam  id,  quod  Gen.  111,  8,  le- 
gitur  ita  intelligendum  est,  quod 
Deus  certo  loco  et  terapore  sub  ali- 
quasensibili  forraa  protoparenlibus 
post  peccatura  praesentiara  suara 
raanifestaverit.Ideo  aulem  non  licet 
in  tota  mosaica  narratione  a  sensu 
litterali  recedere  ,  sicut  non  licel 
historiam  Eliae  allegorice  expone- 
re,  quia,  cura  transiret  Dominus, 
sibilura  aurae  tenuis  sensil  (i). 

§  194. 

Protoparenles  peccarunt  tentati  et  seclucti 
a  daemone. 

Seductio  protoparentura  ita  nar- 
ratur  Gen.    IH,   1    elc:   Serpens 

(1)  JIl  Reg.  19.  12. 
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erat  callidior  cuncHs  animantibus 

terrae,  quae  fecerat  Dominus  Deus. 

Qui  dixil  ad  mulierem  :  Cur  praO' 

cepit  vohis  Deus,    ut  non  eomede' 

retis  de  omni  ligno  paradisi  ?  Cui 

respondil  mulier:  De  fructu  ligno- 

rum  quae  sunt  in  paradiso,   mci- 

mur,  de  fruclu  vero  ligni  quod  est 

in  medio  paradisi,  praecepit  nobis 

Deus,  ne  comederemus,  et  ne  tan- 

geremus  illud,  ne  forle  moriamur, 

Dixit  autem  serpens  ad  mulierem: 

Nequaquam  morle  moriemini,  Scit 

enim  Deus,  quod,  in  quocunque  die 

cotnederetis  ex  eo,  aperientur  qcuH 

vestri,  et   eritis  sicut  dii,  scientes 

bonum  et  malum.  Vidit  igitur  mu- 

lier^  quod  bonum  esset  lignum  ad  ve- 

scendum,  et  pulcrum  oculis  adspe- 

ctuque  delectabile,  et  tulitde  fruclu 

illius  et  comedit,  dedilque  viro  suo 

qui  comedit.  Circa  islura   serpen- 

tem  seductorera  variae  dantur  sen- 

tenliae,  verura  ex  S.Scriptura  et  ex 

Traditione  constat,  tentalionera  et 

seductionera  Evae  daeraoni  esse 

adscribendam. 

1.  Ex  ipsa  narratione  mosaica 
colligi  potest,  per  serpentera  non 
posse  raere  animal  naturale  in- 
telligi.  Dicitur  enira  serpens  caU 
lidior  cunclis  animantibus  terrae: 
sermo  aulera  est,  uti  ex  scquen- 
tibus  patet,  d,e  calliditate  tali, 
quae  Evae  intellectu  et  libera  vo- 
luntate  praeditae,  motiva  ad  a- 
gendura  impellentia  suggerit;  talis 
autera  calliditas  sine  ratione  seu 
intellectu  cogitari  non  potest : 
ergo  ipsa  S.  Scriptura  innuit,  in 
serpente  cui  talera  callidilatem 
adscribit,  quam  ex  iialura  sua 
non  habuit,  ens  quoddam  ratio- 
nale  et  quidem  malum  fuisse , 
quia  ad  peccandura  peliexil.    En: 
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iis  qtioque,  quae  post  peccatum 
contigerunt^  idem  elucet.  In  ius 
enira  vocatus  est  serpens  a  Deo, 
et  cxprobalum  est  illi  scductionis 
criraen;  ex  quo  necessario  infer- 
tur,  de  crealura  rationali  a  Deo  a- 
yulsa  sermoncm  esse.  -  Clarissime 
\n  aliis  S.  Scripturae  locis  Iradi- 
tur,  seductionem  Evae  daemoni 
esse  adscribendam.  Ita  Sap.  II, 
24  legilur:  hwidia  diaboH  mors 
inlroivit  in  orhem  terrarum.  Ger- 
jum  est  aulem,  morlem  intrasse 
jn  mundum  per  peccatum  ,  uti 
Paulus  docet  (1):  non  potesi  ergo 
ex  alia  ratione  mors  hominum 
diaboio  adscribi,  nisi,  quia  ipsos 
^d  peccatura  induxit  ,  propler 
quod  in  eos  mortis  sentenlia  lata 
•est ;  nam  qui  est  causa  causae^ 
est  causa  causati.  Hoc  idem  in- 
nuit  locus  lo.  VIII,  44,  ubi  Chri- 
stus  ad  ludaeos  ait :  Vos  ex  pa- 
ire  diaholo  estis...  ille  homicidaeral 
ah  initio,  et  in  verilale  non  stetit, 
quia  non  est  veritas  in  eo  elc.  Dia- 
boius  ergo  ille  erat,  qui  ah  iniiio, 
i.  e.  in  mundi  prinjorcliis  homines 
occidil,  et  mentilusest,  quia  homi- 
nes  mendacibus  suis  suggeslioni- 
bus  ad  peccatum  induxit,  ex  quo 
mors  secuta  est.  Dtnique  Apoc. 
XX  ,  2  j  legitur  :  Vidi  Angetum 
descendenteni  de  coelo...  et  appre- 
hendit  draconem  serpenlem  anii- 
quum,  qui  est  diaholus,  et  Siitanas. 
Serpens  ergo  antiquus,  per  quem 
cerle  alius  intelligi  nequit  nisi 
ille,  qui  antiquitus,  id  est,  in 
primordiis  mundi  Evam  seduxit, 
fuit  diabolus  seu  Satanas. 


(J)  l\om.   5,  12. 

(2)  Dial.  c.  Triph.  n.  103. 

(3)  L.  dc  boiio  patien. 

(4)  L.   11,  cap.  29. 

(5J  L  de  patjent.  c   5. 
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2.  Ss.  Patrcs  quoque  lentatio- 
nem  et  seductionem  Evae  dac  moni 
adscribunt.  S.  lustinus  M.  (2) 
dicit;  «  Diabolum  a  Moysc  ser- 
penlem  nominari.  »  S.  Cyprianus 
(5)ait:  «  Diabolus  hominem  ad 
imaginera  Dei  factum  impatienter 
tylit.  Inde  et  periit  primus,  et 
perdidit.  »  S.  Gregorius  Naz,  Or. 
5  de  pace  sic  lamenlatur:  «  To- 
lus  lapsus  sum,  et  ex  primigeni 
hominis  inobedienlia,  et  diaboli 
fraude  condemnalus  sum.  »  S. 
Clirysostomus  hom.  de  resusc  La- 
zar.  inquit :  «  Flebat  Christus, 
quod  eos,  qui  immortales  esse 
poterant,  diabolus  focit  esse  mor- 
tales.  ))  5.  Augustinus  de  Gen. 
ad  lilt.  (4)  ait :  «  Prudentissimus 
omnium  bestiarum,  hoc  est,  astu- 
tissimus  dictus  est  serpens  pro- 
pter  astutiarn  diaboii,  qui  in  illo 
et  de  illo  agebat  dolum.  »  Eius- 
(lem  traditionis  tesles  sunl  Ter- 
tulUanus  (5) ,  Origcnes  (6) ,  La- 
cianlius  (7),  S  Bnsilius  (8),  Gre- 
gorius  Nys.  (9)  et  alii. 

Nota.  i.  Quaesitura  est ,  an 
ambo  protoparentes  a  daemone  , 
ex  serpente  loquente  ,  seducti 
fuerint,  vcl  an  id  de  sola  Eva 
dicendum  sit.  $s.  Patres  pa.ssim 
protoparentum  seductionem  dia- 
bolo  adscribunl ;  imo  etiam  hinc 
inde  in  specie  Adamum  a  ser- 
pente,  seu  a  daemqne  seductum 
dicunt.  Sed  ex  nonnullis  S.  Scri- 
pturae  locis  colligi  potest,  solam 
Evara  a  serpenle  fuisse  seduclam: 
Adamum  vere  iongius  ab  arbore 
distantem  colloquium    Evac  cum 


(6)  In  Jo.  T.  20,  n.  21. 

(7)  L.  2  insit.  c.  13. 

(8,  Hom.  in  Ps.  29,  n,  5. 
i9;  Tr.  2  in  Ps.  c.  16. 
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serpente  non  audiisse,  et  a  sua 
uxore  tantum  ad  vetitam  come- 
stionem,  illectum  fuisse.  Id  patet 
ex  eo  quia  Eva  tantum  culpam 
refudit  in  serpentem :  Serpens  de- 
cepit  me  et  comedi,  Adam  vero 
dixit  Deo  :  Mulier  ,  qitam  dedisli 
mihi  sociam,  dedit  mihi  de  ligno, 
el  comedi:  et  Deus  ipsi :  Quia 
audisti  mem  tixoris  tuae,  et  co- 
medisti^.  (1).  Paulus  quoque  ad 
Corint.  scribit  •  Serpens  Evam  ae- 
duxit  astutia  sua  (2),  et  ad  Tim.: 
Adam  7ion  est  sediictus :  mulier  au- 
tem  seducta  in  praemicatione  fuit 
(3).  Apostolus  hic  non  negat  pec- 
catum  Adae,  sed  solum  adseve- 
rat,  ipsum  non  fuisse  seductum 
a  serpente,  sed  a  muliere.  Quod 
si  Patres  nihilominus  seductionem 
Adae  daemoni  adscribunt ,  non 
ideo  S.  Scripturae  contradicunt : 
distinguenda  enim  est  seductio  im- 
mediala  et  mediata;  iliam  negat 
Apostolus,  de  hac  autem  loquun- 
tur  Patres. 

Nota  2.  Propositae  de  proto- 
parenlum  seductione  doctrinaeop- 
poni  solet. 

Obi.  1*  Narratio  mosaica  in 
sensu  litterali  intelligenda  est. 
Moyses  Evae  seductionem  descri- 
bens  non  nominat  nisi  serpentem, 
quem  etiam  aequiparat  caeteris 
animantibus  terrae  :  non  ergo 
daemon ,  sed  serpens  naturaiis 
Evae  seductor  fuit. 

Resp.  A  sensu  litterali  proprio 
hac  in  re  iure  recedimus,  tum 
quia  ex  illo  absurdum  sequeretur, 
quod  animal  intellectu  destitutum 
ratiocinaretur,  tum  quia  in  aliis 
Scripturae  locis  seductio  Evaedae- 


(1)  Gen.  3,  v.  12,  13,  etc. 
(3)  I  Tim.  2,  U. 


(2)  II  Cor.  11,  3. 
(4)  Gen.  3,  14. 
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moni  adscribitur.  Caeterum  non 
negamus,  in  illa  tentatione  verura 
serpentem  naturaiem  adfuisse  , 
quia  hunc  ingressus  est  Satan, 
et  ex  eo  doiosa  protuht  verba. 
Comparatur  autem  cum  rehquis 
animaiibus  terrae  vei  serpens  pro- 
pter  inhabilantem  daemonem,  vel 
daemon,  quia  animalis  forma,  seu 
corpore  abusus  est. 

Obi.  2.*  Ex  poena  inflicta  se- 
duclori :  Super  pectus  luum  gradie^ 
ris,  et  terram  comedes  (h),  iiquido 
apparet,  nonnisi  naturalem  ser- 
pentem  intelligi,  cuius ,  utpote 
pedibus  deslituli,  est  repere,  el 
terra  nutriri. 

Resp.  In  verbis  citatis  optime 
etiam  poena  daemoni  inflicta  in* 
telligi  potest.  Similibus  enim  ter- 
minis  saepius  in  S.  Scriptura  ma- 
xima  humiliatio,  et  calamitas  ex- 
primitur.  Sic  de  adversariis  Mes- 
siae  dicitur:  Inimici  eius  terram  lin- 
gent  (5).  David  suam  ob  commis- 
sum  peccalum  humiiiationem  et 
contritionem  exprimens  ,  aiebat : 
Cinerem  tamquam  panem  mandu- 
cabam.  Isaias  Messiae  victorias  de 
ipsis  regibus  describens  inquit : 
Vultu  in  terram  demisso  adorabunt 
te,  et  pulverempedhm  tuorum  lin- 
gent.  (6)  Ergo  etiam  verba  in  sedu- 
ctorem  prolata,  non  indigitant  nisi 
miserrimam  daemonis  conditio- 
nem,  ad  quam  per  Messiam  re- 
digendus  erat  (7).  —  Inepte  autem 
poena  illata  serpenti  intelligere- 
lur  ,  cui  utpote  ratione  carenti 
culpa  imputari  non  polult;  qua- 
propter  absonum  est  dicere  ser- 
pentem  ob  seductionem  peraclam 
pedibus  privatum  fuisse,  cum  ta- 


(5)  Ps.  71,  9. 

(7j  lo.  12,  31.  Apoc. 


).  2. 


(C)  C.  49,  V.  39. 
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men  homo,  qui  pcccavit,  naluralia 
sua  conservavit:  reptilia,  ad  quae 
speclant  serpentes,  iam  ante  ho- 
minis  lapsum  creata  fuerunt.  Sa- 
pientissirae  autem  Deus  daemoni 
seductori  poenam  dictans  citatis 
raelaphoricis  verbis  usus  est,  ut 
homines  dum  scrpentes  vident, 
tum  scductionis  peraclae,  tum 
peccati  commissi,  tum  poenae  in- 
fliclae  perpetuo  recordarentur. 

§«5. 

Peccatum  protoparentum.gravissimum  fuit. 

Gravitas  peccati  a  protoparen- 
libus  commissi,  patet  tum  ex  fe- 
licissimo  eorundem.statu,  tum  ex 
peccali  radice,  quae  fuit  superbia, 
tum  ex  ahis  malilae  speciebus, 
cum  una  illa  Iransgressione  con- 
iunctis. 

{.  S.  Augustijius,  ut  peccatum 
Adae  gravissimum  fuisse  ostende- 
ret  (1)  dicit :  «  Adam  et  terrente 
nullo,  et  insuper  contra  Dei  ter- 
renlis  imperium  libero  usus  ar- 
bitrio  non  sletit  in  lanla  felicilate, 
et  tanta  non  peccandi  facilitate.  » 
Et  sane  nulla  adversitas,  nulla 
inopia,  nullus  metus,  nulla  mali 
comminatio  Adamum  ad  vetilam 
comestionem  impulit:  e  contrario 
sciebat ,  Deum  omnipotentem  et 
iustissimum  duram  sibi  minalum 
fuisse  mortem,  si  eius  praece- 
ptum  transgrederetur.  Insuper  bc- 
neficia  immensa  cognoscebat,  qui- 
biis  a  Deo  cumulatus  deliciis  un- 
diqueabundabat.  Denique  integras 
habebal  vires,  intelleclum  perspi- 
cacissimum  et  voluntatem  rectam, 
ac  ab    inordinata    concupiscentia 


(1)  L   de  cdrrept.  et  grat.  c. 
i2;  Eccli.  10,  14. 


18. 
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immunem  :  neque  auxilia  super- 
naturalia  deerant  ,  quum  gratia 
sanctificante  et  iustitiu  originali 
ornatus  esset:  quanla  ergo  impie- 
tute  in  tam  felici  statu  peccavit? 

2.  Primum  protoparentum  pec- 
catum,  ex  quo  ipsa  legis  posltivac 
transgressio  emanavit,  fuisse  su- 
perbiarti,  innuit  S.  Scriptura  di- 
cens:  Inithm  superbiae  hominis,  hoc 
est  primus  superbiae  hominis  ac- 
tus,  aposlatare  a  Deo,  quoniam  ab 
eo  qui  fecit  illum,  recessit  cor  eius, 
quoniam  initium  omnis  peccati  est 
superbia  (2).Tob.  IV,  14:  Superbiam 
nunquam  in  tuo  sensu,  et  in  tuo  verbo 
dominari  permillas;  in  ipsa  enim  ini-' 
tium  sumsit  ornnis  perdiiio.  —  S. 
Scripturae  consentiuntSs.  Patres. 
S.  Ambrosius  (5)  R\i :  «  Supertjia 
hominem  prima  deiecit.  »  S.  Au- 
gustinus  (h)  dicit:  «  Neque  arbi- 
trandum  est,  quod  esset  hominem 
deiecturus  iste  tentator,  nisi  prae- 
cessisset  in  anima  hominis  quae- 
dam  elatio  comprimenda.  » 

3.  In  peccato  protoparentum 
variae  malitiae  species  coniunclae 
erant.  Nam  protoparentes  unicum, 
et  facile  mandatum  transgressi 
sunl :  quam  foeda  inobedientia ! 
illi  obedire  recusarunt,  a  quo  plu- 
rima  et  maxijna  bona  accepe- 
rant:  quam  turpis  ingratitudo! 
Omnia  in  summa  abundantia  pos- 
sidentes  plura  desiderarunt :  quan- 
ta  avariiia!  Fructum  rapuerunt 
a  Deo  reservatum;  quam  iniquum 
sacrilegium !  Deo  similcs  fieri  vo- 
luere;  quam  vesana  ambitio !  Ser- 
penlis  suasionibus  magis,  quam 
Dei  comminationibus  fidem  prae- 
stilerunt;  quam  temeraria  incre- 

(3)  Ser.  14  in  Ps.   118, 

^*^  L.  11  de  Gen.  aU  liii.  c.  8. 
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dulUas!  His  addi  potest  ex  parte 
Evae  curiositas  mala  in  aspicien- 
do,  eigula  inordinata  in  appetendo 
fructum  velitum;  ex  parte  vero 
Adami  inordinatus  uxoris  amor, 
cui  ut  placeret,  Deo  displicere 
non  timuit.  Denique  protoparen- 
tcs  post  peccatum  commissum  a 
Deo  reprehensi  non  humiliter  ve- 
niam  petierunt,  sed  vanas  et  fri- 
volas  excusaliones  quaesierunt  ; 
quara  perversa  impoenitenlia  !  Sic 
superbia  inceperunt,  et  superbia 
peccalum  consummarunt. 

§no. 

I>e  effectibus  peccati  in  ipsis  protoparentibus 
productis. 

Si  Adae  et  Evae  peccatum  gra- 
vissimum  fuit,  mirum  non  est , 
iisdem  pro  atrocitate  criminis  com- 
missi  gravissimas  poenas  illatas 
fuisse.  Has  praeclare  proponit  Con- 
cilium  Trideulinum  (i)  dicens ;  Si 
qiiis  non  confilelur,  primum  homi- 
mm  Adam,  cum  mandatum  Doi  in 
paradiso  fuisset  Iransgressus,  statim 
sanctitatem  et  iuslitiam,  in  qua  con- 
stitutus  fuerat,  amisisse,  incurrisse' 
queper  offensam  praemricationis  hu- 
iusmodi  iram  et  indignationem  Dei, 
atque  ideo  mortem,  quam  antea 
illi  comminatus  fuernt  Dem,  el 
cum  morle  caplivilatem  sub  eius  po- 
lestate ,  qin  mortis  dei?ide  habuil 
imperium,  hoc  esl  diaboli;  totum- 
que  Adam  per  illam  praevaricationis 
offensam,  secundum  corpus  et  ani' 
mam  in  delerius  commutalum  fuisse\ 
anathema  sit.  Poenae,  quae  in 
hoc  canone  enumeranlur,  partim 
corpiis    respiciunl  ,    quod    morli 

(1)  Sess.   5.  Cant.l, 

(2)  Gen.  9,  17.  (3)  Gea.  3,  19. 
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aliisque  aerumnis  subiectum  fuit, 
partim  animam ,  quae  supernatU' 
ralibus  donis  primta,  et  in  facul- 
tatibus  naturalibus  sauciata  fuit. 
Haec  est  doctrina  catholica,  quam 
declarare  ,  et  contra  adversarios 
vindicare  oportet. 

I.  Protoparentes  ob  peccatum  inorli  aliisque 
aerumnis  subiecti  fuere. 

1.  Deus  minatus  fuerat  Adae 
mortem,  si  legem  sibi  iniunctam 
violarel ;  dixerat  enim;  De  ligno 
scienUae  boni  et  mali  ne  come- 
das  :  in  quacunque  enim  die  come- 
deris  ex  eo,  morte  morieris  (2). 
Cum  autem,  quae  Deus  minatur 
aut  praedicit,  eventu  carere  ne- 
queant,  dubitare  non  licet,  Adam 
ob  legis  transgressionem  morti 
subiectum  fuisse.  Id  claris  verhis 
Deus  pi'oloparenti  iapso  annun- 
tiavit  dicens:  Falvis  es,elinpuU 
verem  reverteris  (5).  —  Poenam 
sibi  irrogalam  Adam  eliam  exper- 
tus  esl;  nam  ipsius  biogi'aphia  ita 
concluditur;  et  morluus  est  (^). 
Mortem  hanc  considerandam  esse 
ut  poenam  peccati  docent  Ss.  Lit- 
terae.  Unde  intelligi  potesl,  quo 
sensu  Deus  auclor  mortis  dicatur. 
Quamvis  enim  Sap.  I,  i3,  dicitur: 
Deus  mortem  non  fecit ,  attamen 
ilccli.  XI,  ih,  legitur:  Vita  et 
mors  a  Deo  sunt;  «  vita  scilicet, 
ut  pulcre  commentatur  5.  Augu- 
slinus  (5),  a  donante,  mors  a  vinp- 
dicante.  »  Eandem  fuisse  Ecclesiae 
catholicae  fidem,  patet  ex  con- 
demnatione  Pelagianorura^  dicen-  ^, 
lium,  Adam,    etiamsi    non    pec- 

(4)  Gen    5,  5. 

(5)  L.  1  Retract.  cap.  21. 
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;  l,  morilurum  fuisse,  cui  as- 

liioni    a    Rom.  Pontificibus,  et 

tnciiiis  anathema  dictum  est. 

^2.  Praeter  mortem  Deus  etiam 

lenas  speciales  primum  muiieri, 

jae    prius   peccaverat,    ac  dein 

iro,  in    idem    peccatum    lapso, 

idixit.    Ad    Evam    nempe    ait: 

{uUiplicaho  aerumnas  luas,  etcon- 

'pttis  tiws:  in  dolore  paries  filios, 

l  sub  viri  poleslate  eris  ,  et    ipse 

ominabitnr   tiii   (i):    ex    quibus 

erbis  recte  infertur,  acerbos  do- 

ores  partus    peccalo    ex    sugge- 

tione  serpentis  commisso  adscri- 

)endos  esse.  —   Adae   vero  dixii 

Deus) :  qnia  audisti  vocem  uxoris 

uae,  et  comedisti  de  ligno,   de  quo 

iraeceperam  tibi  ne  comederes,  ma- 

edicla  lerra  in  opere  tuo ;  in  lubore 

wmedes  ex  ea  cunctis  diehus   vilae 

iuae.  Spinas  et  tribulos  germinabit 

tibi,  et  comedes  herbam  terrae.    In 

sudore  vullus  tui  vesceris  pane,  do- 

necrevertarisin  terram  de  qua  sum- 

ptus  es  (2). 

3.  Effectibus,  seu  poenis  pec- 
cati  in  paradiso  commissi  merito 
etiam  accensentur  aegritudines, 
doiores,  et  reiiqui  naturales  de- 
feclus.  Ab  his  in  statu  innocen- 
liae  homo  non  quidem  ex  naluraii 
sua  condilione,  sed  ex  beneficio 
conditoris,  vi  cuius  eliam  mors 
arcebalur,  immunis  fuisset.  Hoc 
vero  beneficium  per  peccatum  per- 
didit,  ac  ideo,  sicut  morli  ,  ita 
etiam  morbis  et  infirmitatibus  su- 
biectus  est,  quibus  corpus,  quo- 
niam  natura  iuxta  legem  conti- 
nuitatis  saltum  nescit,  saltem  or- 
dinnrio  modo  per  gradus  ad  om- 
nimodam  dissolutionem  perduca- 
tur.  S.  Thomas  (3)  bac  de  re  ita 

{1}  Gen.  3,  16.  (2)  Gen.  3,  17,  etc. 
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disserit:  ((Subtractaoriginali  iusli- 
tia  per  peccatum  primi  parentis, 
sicut  vulnerala  est  humana  na- 
tura  quantum  ad  animam  per 
deordinationem  potentiarum  ,  ita 
etiam  est  corruptibilis  effecta  per 
deordinationem  ipsius  corporis : 
sublractio  autem  originalis  iusti- 
tiae  habet  rationem  poenae,  sicut 
etiam  subtractio  gratiae.  Unde 
etiara  mors ,  et  omnes  defectus 
(?orporales  consequentes  sunt  quae- 
dam  poenae  originalis  peccati:  et 
quamvis  huiusmodi  defeclus  non 
sint  intenti  a  peccante,  sunt  ta- 
men  ordinati  [secundum  iustitiam 
Dei  punientis.  )>  Reliquae  adver- 
sitates  quae  ex  raalis  hominum 
actionibus  oriri  solent ,  uti  sunt 
calumniae,  persecutiones ,  bella 
etc;  eatenus  peccato  originali  ad- 
scribenda  sunt,  qualenus  ex  in- 
ordinatis  passionibus  oriuntur  , 
quas  peccatum  produxit  ,  uli  ex 
inferius  dicendis  apparebit. 

Nota  i.  Quaestioiam  saepe  mota 
est,quomodo  verificatasit  commi- 
natio  divina:  in  quacumque  die  CO' 
mederis  ex  eo,  morie  morieris,  cum 
Adam  non  solum  illa  die ,  qua 
peccavit ,  mortuus  non  sit ,  sed 
per  plura  saecula  postea  vixerit? 
—  Ad  hanc  difticultatem  solven- 
dam,  nonnwlli  dixerunt,  ea  verba; 
in  quacumque  die  referenda  esse 
ad  comederis  ,  non  ad  morieris: 
alii  diem  pro  mille  annis  inter- 
pretanlur,  quorum  annorum  sum- 
mam  Adam  non  attigit:  alii  com- 
minationis  verba  non  de  morle 
corporis  ,  sed  de  morte  animae 
exponunt,  quia  Adam  statim  per 
peccatum  vitam  spiritualem  per- 
didit.  Optime  autem  difficultalem 

(3J  1.  2,  q.  85,  art.  5. 
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solvunt ,  qui  dicunt ,  verba  Dei 
lanlum  innuere  ,  quod  Adam  in 
die  qiia  comederit  velitum  fru- 
ctum ,  mortalis  seu  morti  subie- 
clus  fiat.  Lef^ant  enim  Hebraei  : 
moriendo  morieris;  i.  e.  erit  tibi 
mors  inevitabiliS;,  et  eris  morli 
obnoxius  ,  certo  superventurne  : 
quam  significationem  inesse  istius- 
modi  reduplicationi  ,  constat  ex 
Gen.  XXXVII,  35;  Exod.  XIX, 
12,  III,   Reg.   II,  37. 

Nota  2.  Pelagiani  dixerunt  , 
mortem  cum  caeteris  miseriis  vi- 
tae  non  esse  poenam  peccati,  et 
Adam  moriturum  fuisse,  etiamsi 
non  peccasset.  Eandem  senten- 
tiam  propugnant  Sociniani  et  Ra- 
tionalistae,  qui  continuo  clamilant, 
mortem  et  infirmitates  ,  quae  ex 
naturali  hominis  conditione  se- 
quuntur ,  non  posse  effectus  seu 
poenas  peccati  dioi.  Equidem  et- 
iam  Catbolici  fatentur  ,  immorta- 
litatem  Adae  non  naturali  eiusdem 
conditioni  adscribendam  fuisse,  sed 
speciali  Dei  beneficio.  Tanti  au- 
tem  beneficii  privatio  reclissirae 
inter  graves  peccati  poenas  nu- 
meralur. 

§   1^8. 

If .  Protoparentcs  per  peccatum  gralia  sanciifi- 
cante  privati  incurrerunt  iram  et  indignatio- 
nem  Dei. 

Protoparentes  per  gravissimum 
peccatum  suum  slatim  imaginem 
divinam  supernaturalem,  seu  gra- 
tiam  sanctificantem,  perquam  Deo 
cari,  et  supernaturali  beatiludine 
digni  erant,  amiserunt,  ac  simul 
iram  et  indignation^m  Dei,  atque 
per  consequens  reatum  aeternoe 
poenae  incurrerunt. 

4.  Tristissimus  iste  peccati  ef- 
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fectus,  quamvis  in  Genesi  clar 
verbis  non  declaretur,  ex  ipsa  ta 
men  offensae  divinae  natura  se 
quitur.  Nam  etiam  sana  ratio  cc 
gnoscit ,  hominem  gravi  peccat 
inquinatum  ,  Deo  sanctissimo  e 
iustissimo  carum  et  acceptum  ess 
non  posse,  sed  huius  iram  et  in 
dignationem  mereri.  Hoc  idem  S 
Scriptura  variis  in  locls  testatur 
Ps.  V,  6  etc.  legitur!  Non  habt 
tabit  iuxla  te  malignus,  neque  per 
mnnebnnt  ininsti  ante  oculos  tuos 
Odisli  omnes  qui  operantur  iniqni 
tatem.  Sap.  XIV,  9:  Similiter  odii 
sunt  Deo  impius,  et  impielas  eius 
Rom.  I,  -18:  Revelatnr  ira  Dei  di 
coelo  snper  omtiem  impielatem  et  in 
iiistitiam  hominum.  Ostendit  etian 
Apostolus  Ep.  ad  Cor.  {{)  gratian 
sanctificantem  simul  cum  peccatc 
consistere  non  posse  ;  ait  enim  : 
Quae  participatio  iustitiae  cum  ini 
quitate,  aut  qnae  socielas  luci  ad  te 
nebras?  et  Kph.  IV,  24,  Col.  III 
\0,  supernaturalem  imaginem  di- 
vinam  perditam  fuisse  docet,  iuxts 
quam  primus  homo  conditus  fue- 
rat.  Adam  autem  hoc  excellen< 
tissimum  doinum  per  peccatum  a- 
mittens  incurrit  etiam  iram  et  in- 
dignationem  Del  ,  ac  reatum  ae- 
ternae  poenae ,  quod  patet  tum 
ex  locis  S.  Scripturae,  in  quibus 
in  genere  peccatoribus  poena  ae- 
terna  intentatur ,  tuin  ex  verbis 
S.  Pauli,  qui  in  specie  de  peccatc 
Adami  loquens  dicit  Rom.  V,  ^6: 
Indicium  ex  uno  in  condemnntiO' 
nem,  quod  in  sequenlibus  versi- 
culis  magis  confirmatur;  si  enim 
in  posteros  haec  condemnatio  pro- 
pagata  est ,  multo  magis  ipsum 
peccati  auctorem  attingerc  debuit. 

(1)  II,  Gor.  6,  14. 
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2.  Recensiti     effectus     aliquo 

lodo  etiam  in  nairalione  mosaica 

idigilanlur.    Ipsi    enim  protopa- 

3nles  post  illicitam  comeslionem 

3  peccatores,  et  Deum  sibi  ira- 

jm  esse  cognoverunt.  Nam  Gen. 

11,  8:  Cum   audissent   voccm  Do- 

mi  Dei...  ahscondil  se  Adam,  el 

xor  eius  a  facie  Domini  Dei  in 

'ledio  ligni  paradisi:  ipseque  Adam 

;onfessus  est  (1),  se  timore  con- 

;itatum  latebras  quaesivisse,  non 

juod  nudus  corpore,  sed,  uti  Ss. 

.^atres  passim  dicunt,  quod  iusli- 

ia  originali  nudatus  esset.  —  Imo 

psos  aeternae  poenae  reatum  in- 

3urrisse ,    patet    ex    promissione 

Messiae,  seu  Redemptoris  (2),  qui 

tiomines  e    captivitate  daemonis , 

sub  qua  ad  instar  seductoris  sui 

nil,  nisi  aeternas  poenas  expectare 

poteranl,  liberaret,  et  in  statum 

iustitiae  gratiaeque  divinae  resti- 

tueret. 

3.  Doctrinam  propositam  Eccle- 
siae  tradilio  conflrmat.  S.  Irenaeus 
(5)  ad  iapsum  Adae  respiciens 
ait:  (c  Eam  ,  quam  babui  a  Spi- 
ritu  Sancto  sanctitatis  stolam,  per 
inobedientiam  amisi.  »  S.  Cypria- 
nus  (k)  dicit :  «  Per  boc  pecca- 
tum-Adam  divinam  similitudinem, 
quam  babebat,  perdidit.))  S.  Chry- 
sostomus  (5)  inquit :  a  Cognovi- 
mus,  quantis  seipsos  bonis  man- 
dati  transgressione  privarint  Adam 
et  Eva ,  nudali  gloria  illa  ineffa- 
bili  ,  et  vita  non  inferiore  quam 
angelica.  S.  Augustimis  (6)  scri- 
bit:  «  Cum  praecepti  facta  trans- 
gressio  fuit,  confestim  gratia  de- 
serente  divina,  de  corporum  suo- 


(1)  Gen.3,  v    10. 

(2)  Gen.  1,  13.  Cf.  Th.  gcn.    S  100 
13)  U  3  adv.  haer.  c.  Sl 
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rum  nudilale  confusi  sunt.  »  S. 
Gregorius  M.  (7)  inquit:  «  Divi- 
nae  suavitalis  delicias  homo  tunc 
amisit,  cum  in  paradiso  peccavit.)) 
Rectissime  ergo  Concilium  Triden- 
linum  S.  Sciiplurae  et  Traditioni 
insistens  definivit  ,  Adamum  per 
peccatum,  sanclitalem  el  iustitiam, 
in  qua  constitutus  fuerat,  amisisse^ 
atque  iram  et  indignationem  Dei , 
—  et  cum  morle  captivitatem  suh 
potestate  diaboli  incurrisse. 

§  «9. 

UI.  Liberum  aibitrium  in  protoparentibus  per 
peccatuin  viribus  attenuatum  ct  inclinatuin 
fuit. 

Liberum  arbitrium  eo  perfectius 
est,  quo  perfectior  est  intellectus 
ad  bonum  cognoscendum,  et  quo 
expeditior  est  voluntas  ad  bonum 
amandum  et  eligendum.  Cum  au- 
tem  protoparentes  perspicacissimo 
intellectu,  et  oplime  ordinata  vo- 
luntate  praediti  fuerinl,  recte  ex- 
inde  infertur  ,  liberum  arbitriura 
perfectissimum  in  ipsis  fuisse.  Ast 
per  lugendum  peccatum,  quod  in 
paradiso  commiserunt,  etiam  ipso- 
rum  libcrum  arbilrium,  ul  loqui- 
tur  Concilium  Trident.  (8)  atte- 
nuatum  et  inclinatum  fuit ,  quia 
ipsorum  intellectus  per  ignoran- 
tiam  obscuralus,  et  voluntas  de- 
bilitata  ,  ac  per  concupiscentiam 
ad  malum  inclinata  est.  Hunc 
peccali  effectum  negarunt  Feki' 
giani,  qui  docuerunt  hominem 
primum  ita  creatum  esse>  prouti 
eius  posteri  nascuntur:  eundem- 
qne  errorem  tenent  Sociniani,  Ar- 
miniani   et   Rationalistae ,   contra 

(4)  L.  de  boii.  pat.  (5)  Hom.  18. 

^C)  L.  13  de  Civ.  Dei,  c   13. 


l7J  Ilom.  3ti  iu  Ev. 


(8)  Stss   C,  c.  1. 
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quos  probandom  est ,  per  ign6^ 
ranliam  ex  parte  intellectus  ,  et 
per  concupiscentiam  ex  parte  vo- 
luntatis  liberum  arbitrium  in  pro- 
toparentibus  attemiatum  et  incli- 
natum  fuisse. 

i.  Id  ex  historia  biblica  recte 
infertur  (4).  Adami  enim  eximia 
scienlia  {%  470)  praediti  intelle- 
clus  statim  post  peccatum  ita  ob"- 
scuratus  fuit ,  ut  claram  et  effi- 
cacem  notionem  de  omnipraesenr 
lia  et  omniscientia  Dei  haud  am- 
plius  manifestaveritv  cum  latebras 
quaesierit  (2),  quasi  a  facie  Dei 
immetisi  se  abscondere  potuisset, 
ac  propterea  non  iam  humili  et 
contrito  corde  culpam  suara  con- 
fessus  divinam  misericordiam  im- 
plovaverlt,  sed  per  vanam  et  arro- 
gantem  excusationem  poenam  sibi 
inferendam  declinare  putaverit  (3). 
Ex  his  etiam  apparet  ,  Adami 
voluntatem  ,  quae  omnino  recta 
fuerat  (|  470)^  per  peccatum  de- 
bilitatam  et  deordinatam  fuisse, 
et  protoparentem  lapsum  debilam 
erga  Deum  reverentiam,  confiden- 
tiam  et  charitatem  haud  amplius 
in  corde  habuisse.  Protoparentes 
etiam  statim  post  peccatum  inor- 
dinatam  et  rebellem  concupiscen- 
tiam  senserunt.  Nam  in  statu  in- 
nocentiae:  Erat  uterque  nudus,..  et 
non  €ruhescebant(li).  Post  transgres- 
sionem  vero,  Aperti  sunt  oculi  am- 
borum,  cumque  cognovissent  se  esse 
nudos,  consuerimt  folia  ficus^  et  fe- 
cerunt  sibi  perizomala  (^).  In  qune 
verba  ila  disserit  S.  Augustinus 
(6):  «Nudi  erant,  et  non  confun- 
debantur,  non  quod  eis  sua  nudi- 
tas    esset    incognita ,    sed  lurpis 


(Ij  Hen.  3. 
3)  Ib    V.  11 


(2)  Ibid.  V.  8. 
(4;  Gen.  2,  23. 
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nuditas  nondum  erat ,  quia  nor 
dum  libido  membra  illa  praeti 
arbitrium  commovebat ,  nondui 
ad  hominis  inobedientiam  redai 
guendam  sua  inobedientia  car 
quodammodo  testimonium  perh 
bebat ...  sed  gratia  remota ,  i 
poena  reciproca  inobedientia  pl 
cleretur,  extitit  in  motu  corpor 
quaedam  impudens  novitas,  und 
esset  indecens  nudilas  :  et  fec 
attenlos,  redditque  confusos.  » 

2.  In  homine  lapso  ignorantiai 
et  eoncupiscentiam  exortas ,  a 
ideo  liberum  eius  arbitrium  atle 
nuatum  ,  et  inclinatum  esse  a 
malum  ,  in  variis  S.  Scriptura 
locis  adseveratur.  Gen.  VI,  o 
dicitur  Deus  vidisse ,  quod  muli 
malitia  hominum  esset  in  terra,  e 
cuncta  cogitatio  cordis  intenta  essc 
ad  malum  omni  tempore.  Gen.  VI II 
21:  Sensus  et  cogitatio  humani  cor 
dis  in  malumprona  sunl  ab  adole 
scentia  sua.  Eandem  miseriam  gra 
phice  describit  S.  Paulus  Ep.  a( 
Rom.  dicens:  Condelector  enim  leg 
Dei  secundum  interiorem  hominem 
video  autem  aliam  legem  in  membri 
meis,  repugnantem  legi  mentis  meae 
et  captivantem  me  in  lege  peccati 
quae  est  in  membris  meis  (7) .  Tali 
fuit  Adam  status,  postquam  legen 
divinara  transgressus  fuerat. 

3.  Misera  hominis  lapsi  condi 
tio  clare  proponitur  in  celebri  pa 
rabola  hominis  descendentis  al 
lerusalem  in  lericho,  qui,  ut  in 
quit  sacer  textus  (Luc.  X,  30) 
incidit  in  latrones,  qui  etiam  despc 
tiaverunt  eum,  et  plagis  imposili 
abierunt,  semimo  relicto...  Sama 
ritanus  autem  misericordiamotus.. 

{",}  Ocn.  3,  7.       (C;  L.14,  de  Clv.Dei,  c.Vi 
{!)  l\om.  "3,  U. 
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alligavit  nilnera  eius,  iufundens  o- 
leum  el  vinum...  el  ciiram  eius  egit, 
In  homine  illo  Adara  repraesen- 
tatur  in  peccatum  lapsus  ,  et  a 
daemone  expoliatus,  atque  insu- 
per  vulneratiis.  «  Ipse  Adam, 
inquit  S.  Auguslinus  (i)  ,  intelli- 
gitur  in  genere  humano...  latro- 
nes  sunt  diabolus  et  angeii  eius.w 
Eodem  fere  modo  paraboiam  ex- 
posuerunt  Origenes  (2),  S.  Gngo- 
rius  Naz.  (3),  S.  Ambrosius  (^), 
S.  Hiero7iymns{^),S.  GregoriusM. 
(6)  ,  5.  Basilius ,  S.  Chrysosto- 
mus,  V.  Beda  et  alii ,  quos  citat 
S,  Tliomas  in  Catena  aurea.  Horum 
inhaerens  expositioni  angelicusDo- 
ctor  (7)  dicit:  «  Adam  per  pec- 
catum  fuit  vulneratus  in  natura- 
libus,  et  spoliatus  gratuitis,  ut  di- 
citur  in  glossa  Lucae  10.  )>  Vul- 
nera  aulem  homini  praeler  priva- 
lionem  donorum  supernaturalium 
inflicta  sunt  ignorantia  et  concu- 
piscentia ,  quae  equidem  liberum 
arbitrium  non  perimunt,  sed  ta- 
men  attenuant ,  et  inclinant  ad 
malum;  quapropter  homo  dicitur 
semivivus  relictus. 

U,  Vires  liberi  arbitrii  per  pec- 
catum  debiiitatas,  et  hominem  ad 
maium  inclinatum  esse ,  semper 
credidit  Ecclesia.  S.  Augustinus 
(8)  exphcans  verba  Ps.  XI:  Sana 
animam  meam  etc.  «  quid  sanatur, 
inquit,  si  nihil  est  vulneratum  , 
nihil  debilitatum  atque  vitiatum?» 
additque  (9):  a  Quid  tanlum  de 
naturae  possibilitate  praesumitur? 
vulnerata,  sauciata,  vexata,  per- 
dita  est.  »  S.  Caelestinus  Papa  in 
decretis  annexis  suae  epislolae  ad 

(Ij  I..  2,  Quaest.  evang.  c[.  19. 

(9   Hom.  34,  in  Luc.       (3)  Orat.  4  de  Theol. 

i^)  L.  7  jn  Luc. 

(»)  In  Epist.  'id  I  ubioiaui. 
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episcopos  Galliae  cap.  9,  gratia 
Dei  liberum  arbitrium  liberari  di- 
cit,  a  ut  de  tenebroso  lucidum  , 
de  pravo  rectum,  de  languido  sa- 
num,  de  imprudente  sit  provi- 
dum,-»  —  Concilium  Arausicanum  II 
docet  can.  1  :  per  offensam  prae- 
mricationis  Adae  totum  hominem , 
id  est,  secundum  corpus  et  animam 
in  deterius  fuisse  commutalum;  can. 
13:  arbitrium  voluntatis  in  primo 
homAne  infirmalum;  can.  25:  libe- 
rum  arbitrium  attenuatum  et  incli- 
nalum  esse. 

Nota.  Liberum  hominis  arbi- 
trium  in  statu  naturae  lapsae  per 
ignorantiam  et  concupiscentiam 
altenuatum  ,  et  inclinatum  esse 
ad  malum,  omnes  catholici  theo- 
logi  adseverant;  sed  in  explicando 
hoc  peccati  effectu  dissentiunt. 
Multi  enim  hunc  ex  soia  priva- 
lione  iustitiae  originalis,  quae  fuit 
donum  supernaturale  et  indebi- 
tum,  ila  repelunt,  ut  contendant 
vires  naturales ,  quas  homo  in 
creatione  accepit,  etiam  post  la- 
psum  integras  et  illaesas  man- 
sisse.  Sententiam  hanc  defendunt 
Molinistae,  et  nonnulli  ex  Thomi- 
stis.  GI.  Bellarminus  eidem  sen- 
tentiae  addiclus  (10)  scribit:«Non 
magis  differt  stalus  hominis  post 
lapsum  Adae  a  statu  eiusdem  in 
puris  naturalibus,  quam  differat 
spolialus  a  nudo,  neque  deterior 
est  hominum  nalura  (si  culpam 
originalem  detrahas),  nec  magis 
ignorantia  et  infirmitate  laborat^ 
quam  esset,  et  laboraret  in  puris 
naturalibus  condita.  »  Ex  hac 
sententia,  quam  Bellarminus  com- 

(6)  L    20  Mor.  c.  21. 

(7    2,  Cist.  -29,  q.  l,  art.  2. 

(8)  L.  de  nat&et  grat    c    .3.      (d)  IbiU.c.53 

(lOj  L.  de  gratia  priuii  uouiinis  c.  & 
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munem  djcit,  clarissime  apparel, 
liberum  arbilrium,  quod  ad  nalu- 
ram  hominis  spectat,  per  pecca- 
tum  extinctum  non  fuisse.  Prae- 
terea,  cum  onuifs  admiUant,  sub- 
stantiam  anini^e  per  peccatum  cor- 
ruptam  non  fuisse,  et  hanc  simpli- 
cem  esse,  vix  intelligi  potest,  quo- 
modo  naturales  eius  facultates  per 
peccatum  alteralae  fuerint.  Deni- 
que  eandem  sententiam  adprobat 
S.  Tliomas  (1),  inquiens:  «  Manife- 
stum  est,  quod  illa  subiectio  cor- 
poris  ad  animam ,  et  inferiorum 
virium  ad  rationem  non  erat  na- 
turalis :  alioquin  post  peccatum 
mansisset,  cum  eliam  in  daemo- 
nibus  data  naturalia  post  pecca- 
tum  permanserint ,  ut  Dionysius 
dicit.  »  —  Alii  tamen,  et  quidem 
Angustiniani  et  plerique  Thomistae 
asserunt,  hominem  propter  pec- 
catum  non  solum  donis  superna- 
turalibus  spoliatum  fuisse,  sed  et- 
iam  ipsius  facultates  naturales  at- 
tenuatas,  inclinatas,  seu  vulnera- 
tas  esse.  Sententiam  suam  pro- 
bant  ex  eo,  quia  non  potest  ad- 
mitti  Deum  ,  qui  omnia  in  sa- 
pienlia  fecit  (2) ,  ita  hominis  na- 
turam  creasse,  ut  vires  inferiores 
continuo  superioribus  repugnent, 
et  finem  hominis  non  promoveant, 
sed  impediant.  Aiunt  praeterea, 
hanc  sententiam  doctrinae  Ss.  Pa- 
trum,  et  definitionibus  Goncilio- 
rum  conformem  esse.  Ss.  Patres 
enim  saepe  de  vulneribus  loquun- 
tur  humanae  naturae  per  pec- 
catum  infli(A/s.  Concilium  Trid. 
(1.  c.)  postquam  amissionem  san- 
ctitalis  et  iusliliae ,  mortcm  el 
captivilatcm  sub  poleslale  diaboli 


ID  I,  a.  95.  art.  1. 


(2)  ps.  m,  %i 
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commemorasset ,  ulterius  creden- 
dum  proponit,  totum  Adam  per  «/- 
lam  praevaricationis  offensam  se- 
cundum  corpus  et  animam  in  dete- 
rius  commulatum  fuisse;  et  idem 
Concilium  cum  Arausicano  II  (3) 
dicit:  libenm  arbitrium,  quod  uti- 
que  ad  naturam  hominis  spectat, 
viribus  altenuatum  et  inclinatum 
esse.  Animae  quidem  substantia 
corrupta  non  fuit,  sed  eius  facul- 
tates,  manentesubstantia,  maiores 
vel  minores  esse,  et  vel  per  con- 
iunctionem  cum  corpore  corrupto, 
vel  apposito  quodam  impedimento 
in  suis  functionibus  hebetari  pos- 
sunt:  et  generatim  haec  dilficultas 
solum  modum  attinet,  quo  liberum 
arbitrium  attenuatum  et  inclinatum 
fuit.  S.  T/iomas  de  vulneribus  na- 
turae  humanae  inflictis  clarissime 
loquitur,  uti  ex  locis  citatis  patet, 
in  quibus  etiam  explicat,  quomodo 
naturalia  in  homine  lapso  man- 
serint,nimirum  quoad  substantiam, 
non  autem  quoad  omnimodam 
perfectionem  (k).' — Caeterum  u- 
traque  sententia  catholice  defendi 
potest ,  quia  neutra  ab  Ecciesia 
damnata  fuit. 

IV.  Liberum  arbitrium  in  protoparentibus 
per  peccatum  minime  fuit  extinctum, 

Inter  ettectus  peccati  originalis 
hunc  quoque  Lutherus  recensuit, 
quod  lil)erum  hominis  arbitrium 
omnino  extinctum  sit.  Imagincm 
enim  Dei ,  iuxta  quam  conditus 
est  homo,  reposuil  in  notitia  Dl-i, 
limore  Dci,  confidenlia  e  recliUi- 
dine  erga  Deum ,    et  in  potenlia 

(3)  Scss.  C,  c.  1. 

(4)  a.  Gaziauiga,  t.  4,  Diss.  3,  Secl.  .*},  c.  6 


haec  cfficiendi :  istaiii  autem  ad 
naturam  et  substanliam  horainis 
pertinere  dixil:  cumque  porro  as- 
seruerit,  imaginem  divinam  (nulla 
facta  distinctione  inter  naturalem 
et  supernaturalem)  per  peccatum 
penitus  amissam  esse,  necessario 
intulit,  liberum  arbitrium  omnino 
exlinctum,  et  homini  omnem  po- 
lentiam  Deum  cognoscendi  ,  ti- 
mendi ,  amandi  ,  et  reotos  erga 
ipsum  sensus  habendi  ademptam 
esse.  Calvinus  melius  de  libertate 
sentire  visus  fuit,  sed  hanc  soium 
ut  imraunitatem  a  coactione  con- 
cepit.  —  Errores  Novatorum  satis 
refutantur  per  argumenta,  quibus 
(§  4 07)  animae  humanae  libertas 
probata  fuit.  Hic  tamen  aliqua 
addenda  sunt,  quae  in  specie  o- 
stendunt,  per  peccatum  priginale 
liberum  arbitrium,  minime  extin- 
clum  esse,  neque  imaginem  divi- 
nam  naturalem,  sed  solum  super- 
naturalem  deietam  fuisse,  ideoque 
inteiiectum  et  liberam  voluntatem 
etiam  intuitu  rerum  spiritualium 
in  homine  lapso  permansisse,  ita 
ul  Deum  cognoscere,  timere,  co- 
lere  in  ordine  nalurali,  et  gratiae 
supernaturali ,  si  eoncedatur  ,  li- 
bere  cooperari,  autetiam  resistere 
possit. 

1 .  Hominem  per  peccatum  non 
omnem  Dei  notitiam,  et  timorem 
perdidisse,  eunique  inluitu  rerum 
spirilualium  nullatenus  trunco  aut 
lapidi  similem  factum  fuisso,  iam 
ex  iis  patet,  quae  Gen.  IH,  10, 
leguntur.  Adam  enim  Dei  vocem 
audiens,  praesentiam  cernens,  et 
iuslitiam  agnoscens  ob  malae  con- 
scientiac  remorsus,  timore  reple- 

(1)  Gen.  9,  G. 

KnoUt  TheoL  Dogm,    -   VoL  I. 
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lus  est.  —  Praeterea,  quod  ima- 
go  divina  non  penilus  in  homine 
lapso  deleta  fuerit,  luculenler  ap- 
paret  ex  eo,  quia  imago  divina , 
quae  etiam  in  homine  lapso  adesl, 
tamquam    motivum    affertur    ab 
homicidio  abstinendi.  Etenim  Deus 
ipse  Noe  dixit,  et  filiis  eius:  Qiii' 
cumque  effuderii  humanum  sangui- 
iiem,  fundelur  sanguis  itlius;  ad  i- 
maginem  quippe  Dei  factus  esl  homo 
(1)  quasi  diceret :  Si  non   movet 
te  natura  communis,  moveat  sal- 
tem  imago  mea  ;  homo  enim  est 
imago  mea:  vide  ergo^    ne    eum 
occidendo  coelestis   Regis    vivam 
imaginem  demoliaris ,    inquit    S. 
Chrjsostomus,  itaque  non  tam  ho- 
mini,  quam  Deo  ipsi  sis  iniurius 
(2).  Sicuti  in  hoc  loco  cuiuslibet 
hominis  occisio  prohibetur,  ita  qui- 
libet  homo  ad  imaginem  Dei  factus 
dicltur,  et  si,  ut  fatemur,  imaginem 
Dei  supernaturalem   seu   gratiam 
sanctificantem  perpeccatumamisit, 
necessario  tamen  admittitur ,  eum 
imaginem  Dei  naturalem  retinuis- 
se;  alias  enim  in  nullo  sensu    i- 
mago    Dei    dici    posset.    Denique 
vires  animae  naturales  etiam  circa 
spiritualia  et  divina  non    penitus 
in  homine  emortuas  esse,  claris- 
sime    tradit    Apostolus,   cum    de 
gentibus  revelationis   lumine    de- 
stilutis  scribit :  Deus  illis  manife' 
stavit.  Invisibiiia  enim  ipsius  a  crea- 
tura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt^ 
intellecta  conspiciuntur ,  sempiterna 
quoque  eius  virtus  et  divinitas :  ita 
ui  sint  inexcusabiks.  Quia  cum  co- 
gnovisseiii  Deum,  non  sicut  Deum 
glorificaverunty  aul  graiias:  eg&runt, 
sed    evanuerunt    in    cogitationibus 


LSj  V.  Corn.  a  Lap.  itt  h.  U 
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suis,  et  obsctiratum  est  insipiens  cor 
illorum  (\).  Ergo  gentes  per  ra- 
tionem  ad  agnitionem  Dei  perve- 
nire  poterant,  sed  quia  hanc  ne- 
glexerunt,  et  vitiis  se  contamina- 
runt,  etiara  lumen  naturale  in 
ipsis  obscuratum  ,  et  cor  magis 
magisque  depravatum  est,  ut  A- 
postoius  (2)  exponit :  non  ergo 
omnes  vires  naturales  circa  spi- 
rituaiia  et  divina  iam  per  pecca- 
tum  originale  perdiderant.  Imo 
etiam  iustitiam  Dei  ethnicos  co- 
gnovisse  testatur  Apostolus  ibid. 
(3)  dicens  ;  Qui  cumiustitiam  Dei 
cognovissent,  non  inlellexerunt,  quo- 
niam  qui  talia  agunt,  digni  sunt 
morte.  Quantum  ergo  S.  Scriptura 
abest,  ut  homines  lapsos  in  spiri- 
tualibus  trunco  aut  lapidi  aequi- 
paret ! 

2.  Constans  fuit  Ss.  Patrum  do- 
ctrina,  perpeccatum  originale  libe- 
rum  hominis  arbilrium  attenuatum 
et  infirmatum,  minime  vero  extin- 
clum  esse.  HaecSs. Patiumconsen- 
sio  ex  eorum  testimoniis  (|  I79)ci- 
tatis  cognoscitur,  quibus  hic  alia 
adiungi  possunt ,  quae  specialius 
ad  statum  hominis  iapsi,  seu  per 
peccalum  corrupti  referuntur.  S. 
Irenaeus  (k)  inquit :  «  Non  tanlum 
in  operibus,  sed  etiam  in  fide  li- 
berum,  et  suae  potestatis  arbi- 
Irium  homini  servavit  Dominus 
dicens:  Secundum  fidem  tuam 
fiat  libi  ;  propriam  fidem  homini 
ostendens,  quoniam  propriam  suam 
babet  sentenliara.  m  S.  Ambrosius 
in  Ps.  L,  ait:  a  Homini  (Deus) 
dedit  liberum  arbitrium^  quod  se- 
quatur:  ante    hominem    vila    et 


(1)  Rom.  1,  19,  elc. 

(2)  L.  c.  V.  21-31. 
f3;  V.  3« 


(4)  L.  4  adv.  hacr.  c.  72. 


raors:  si  deliqueris,  non  natura 
in  culpa  est,  sed  eligentis  effe- 
ctus.  »  Ipse  S.  Augusfinus,  de  cu- 
iusauctoritate  Wicleffus,  Lulherus, 
Calvinus,  lansenius  et  alii  liber- 
talis  impugnatores  falso  gioriati 
et  male  abusi  subt,  clare  docel, 
liberum  arbitrium  non  fuisse  pei 
peccatumoriginale  extinctum.Natn 
cont.  Faust.  (5)  scribit:  a  Liberum 
arbilrium  voluntatis,  quo  vel  bene 
vel  male  vivitur,  propter  iustuir 
iudicium  Dei  ab  omni  necessitati« 
vinculo  vindicamus.  »  Cont.  duas 
ep.  Pelag.  (6)  ita  loquitur:  «  Qui: 
nostrum  dicat,  quod  primi  homi 
nis  peccato  perierit  liberum  ar- 
bitrium  de  humano  genere  ?  Li 
bertas  quidem  periit  per  pecca 
tum,  sed  illa,  quae  in  paradis( 
fuit  habendi  plenam  cura  iramor 
talitate  iustiliam.  » 

Nola.  Tatianus  omnium  primu: 
Adami  poenitentiam  et  saluten 
negavit,  ut  testatur  S.  Irenaeu, 
(7),  et  Eusebius  (S).  Eandem  ir 
dubium  vocavit  Rupertus  Abbai 
Tuitiensis.  Sed  sat  firmisargumen 
tis  probari  potest,  Adamum  poe 
nitenliam  egisse,  et  aeternam  sa 
lutem  consecutum  esse.  Legitui 
Sap.  IX,  V.  ult:  Per  sapientiar) 
sanali  sunt,  quicunque  placuerun 
tibi,  Domine  a  principio,  et  v.  seq 
Sap.  X,  d,  etc.  horum  primus  no 
minatur  Adam  his  verbis:  Hae 
(sapientia)  itlum,  qui  primus  for 
matus  esta  Deopater  orbis  terraruv. 
cum  solus  esset  creatus,  custodivit 
et  deduxit  illum  a  delicto  suo,  et  de 
dit  illi  virlutem  continendi  omnia 
Dicitur  ergo  Adam  educlus  a  de 


(3)  L.    9.  o.np.   5. 
(6)  l.ib.    1,  cap.    2. 
\ri)  L.    1,  c.  J8 


(Z\  nisl.ocd.l.  4.  ctl 
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icto  8U0  et  placuisse  Deo.  Non 
lolet  aulem  S.  Scriptura  dicere 
le  damnatis,  quod  placuerin,t  Deo. 
^ohnulli  quidem  legerunt :  et  de- 
luxil  illiim  de  limo  ierrae ,  sed 
eclio  vulgatae ,  e  delicto  suo, 
)raeferenda  est  et  retinenda,  quia 
laec  tum  cum  contextu,  lum  cum 
intiquissimis  codicibus  graecis  et 
alinis  tum  cum  citationibus  Ss. 
Patrum,  e.  g.  iS.  Augustini  (i)  con- 
scntit.  Ss.  Patres  passim  docent, 
iVdam  per  poenitentiam  ad  ae- 
ternam  salutem  pervenisse.  S.  /- 
'•enaeu5(2)de  Adamo  dicit:  «  Trans- 
gressionis  fecit  poenitenliam,  poe- 
nitenlibus  autem  largitur  benigni- 
tatem  suam  Deus.  »  S.  Hilarius 
dicit  (3):  «  Adam  veniae  reser- 
vatus  est,  et  glorificatus  in  Christo 
est.  ))  S.  Gregorius  Naz.  orat.  31 
de  Adamo  et  Evadicit:  «  Utrum- 
que  serpens  decepit,  ulrumque 
Christus  passione  sua  salute  do- 
navit.  ))  5.  Augusiinus  serm.  104 
de  temp.  ait:  «  Adam,  qui  inter- 
roganti  Domino  confessus  est  pec- 
catum,quod  commisit,  veniae  red- 
ditus  est.  )} 

ARTICULUS  III. 

De  propagatione  peccati  originalis. 

S  tst 

Docet  divinarevelatio,  Adamum 
per  peccatum  in  paradiso  com- 
missum  non  sibi  solo  nocuisse,  sed 
etiamsuis  posteris,  in  quos  tum 
reatus  culpae,  tum  reatus  poenae 
transfusus  est.  Errat  igitur  qui 
dicit,  poenas  tantum  Adae  inflictas 
ad  posteros  transiisse  ,  non  vero 
peccalum  ;    et   errat   pariter   qui 

(1)  In  Ep.   164  ad  Exod.  c.  3. 
{8}  L.  8,  c.  37. 
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putat,  peccalum  solum  in  poste- 
ros  transfusum  esse,  non  autem 
eius  eCfectus  seu  poenas.  Utrum- 
quesimul  coniungendum  est;  nam 
realus  culpae  in  posterds  transiit, 
ita  ut  ex  origine  in  se  verum  et 
proprium  peccatum  habeant,  non 
quidem  actuale,  sed  habituale  seu 
originale :  et  reatus  poenae  in  po- 
steros  transiit,  ita  ut  propter  pec- 
catum  morti,  aerumnisque  caeteris 
subiecti  sint,  iustitia  originali  pri- 
vati,  inimici  Dei,  et  filii  irae  na- 
scantur,  et  viresanimaeattenuatas, 
et  per  inordinatam  concupiscen- 
tiam  inclinatas  ad  malum  sen- 
tiant. 

Nola  i.  Doctrina  haec  summi 
niomenti  est.  Tota  enim  Religio 
christiana  duobus  ,  ut  ita  dicam, 
cardinibus  volvitur,  peccati  nempe 
originalis  in  omnes  homioes  pro- 
pagatione,  et  totius  generis  hu- 
mani  per  Christum  redemptione. 
Ideo  S.  Augusiinus  1.  2  de  peccat. 
orig.  (4)  dicit ,  hanc  doctrinam 
tanti  esse  momenti  «  ut  in  ea  pro- 
prie  fides  christiana  consistat ;  » 
et  c.  lul.  (3)  ait :  «  Hoc  qui  negat, 
ipsa  christianae  fidei  firmamenta 
subvertere  conatur.  » 

Noia  2.  Haec  doctrina  multos 
a(J,ersarios  habuit,  et  etiamnum 
habet.  Inter  aberrantes  recte  nu- 
meranturGno5fic«et  Manichaei,  qui 
ipsam  materiam  in  se  malam  esse 
dicebant,  et  hominis  corruptionem 
non  a  peccato  Adae,  sed  a  malo 
principio  repetebant.  Praecipuus 
autem  huius  doctrinae  impugnator 
fuit  ineunte  saeculo  quinlo  Pelagius 
monachus  Britannus,  qui  docuit, 
Adamum    in    eo    statu    creatum 


(3)  In  Ps.  119. 

(4)  Cap.  a4. 


(5j  Lib.  1,  c.  1 
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fuisse,  in  quo  posteri  nascuntur; 
ipsum  peccando  sibi  nocuisse,  non 
autem  posteris,  nisi  exemplo  et 
scandalo;  infantes  sine  baplismo 
decedentes  ad  vitam  aelernam  , 
non  autem  ad  regnum  coelorum 
pervenire;  et  doetrinam  de  peccato 
originali ,  quae  ,  ut  sat  absurde 
asseruit,  neque  in  S.  Scriptura, 
neque  in  tradilione  fundatur,  ad 
Sdem  non  perlinere.  Hos  errores, 
quos  iam  Theodorus  Mopsuestemis 
proposuerat,  iniquo  zelo  et  magna 
perlinaoia  Caelenlius  et  lulianus 
Ecclanensis  Episcopus  propugna- 
runt.  Simililer  aberrarunt  saec. 
\?)°  Albigenses,  saec.  1 '*°  Beguini 
ct  Neopelagiani  \i\  Brilannia.  Inler 
Novatores  saec.  16,  Pelaginnoruni 
errores  ab  orco  revocavit  Zwiu' 
glius,  qui  dixit,  peccatum  originale 
morbum  esse  contagiosum,  non 
autem  veram  culpam :  asseruit 
prae;terea,  sicut  in  posteris ,  ita 
et  in  Adamo  fuisse  pbilanliam  seu 
amorem  sui,  qui  est  fons  pecca- 
torum;  et  peccatum  originale  nil 
aliud  esse  ,  nisi  hanc  ipsam  ad 
peccatum  propensionem,  quae  la- 
men  peccatum  non  est ;  nullum 
ergo  reatum  culpae  in  infantibus 
agnovit,  et  bos  etiam  sine  ba- 
plismo  decedenles  a  damnationo 
penitus  immunes  pronuntiavit  (i). 
Propagalionem  peccati  originalis 
etiam  Sociniani  penitus  negnnt , 
quorum  sententia  est,  peccatum 
originale  nullum  dari,  et  Adamum 
peccando  nocuisse  sibi  soli.  Gum 
his  coDsenWunl  Anabaplistae,  Qua' 
keri  et  Arminiani.  Denique  hodier- 
ni  Rationalistae  omnem  lapidem 
movenl,  ut  ostendant,  doctrinam 
de  peccato  originaii  esse  a  divina 

(1)  V,  MOUIer,  Symb.  §  & 
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revelaMone^^aJi^jfi^jHjy  et  human 
rationi  qontrariana.  Gantra  tpl  a 
versarios  doctifjna  catholica.,  so 
dis  argumpntU  ex  i^evelalione  f 
titis  probanda  est, 

Argumentuin  ex  i.^^cripttira  petitum. 

1.  lam  in  veteri.;iege  dogr 
de  transfusione  peccati  origina 
revelatum  jfuisse,;>^ex,  sequenlib 
locis  apparet :  iob  !^iV,  1,  d 
scribens  hominis  roiseriam,  v. 
exclamat :  Quis  ,]^l^t  facere  mu 
dum  de  immundo  tom^lLum  semi] 
nonne  tib  qui  soIias  g$,?iGertum  e 
lobura  ioqui  de  soTfl^.seu  immu 
dilia  universali,  .^fa^^-cuilibet  I: 
mini  ab  origine:.  inbaeret:  ba 
autem  non  confmrsilem,  sed  spi 
tualem  esse  facile  prot);itur.  Na 
a)  iob  loquitur  de  if^munditia, 
qua  solus  Deus.mu.ndare  potes 
haec  autem  spiritualis  est,  qu 
animam  aflicii^  non  corporalis 
qua  etjam  bomines  mundare  pt 
hunt.  ^XSermo  est.|de  sorde ,  ' 
quam  homo  adducjliif  in  ludiciu 
divinum,  ut  ex  verbis  immedia 
praecedentibus  inferendum  es 
nam  v.  3  dicitur  :  E(  dignum  d 
cis  super  huifiscemodi  aperire  oc 
los  tuos,  et  adducere  eum  tecum 
iadicium?  Homines  autem  solii 
ob  immundiliam  spiritualem,  s 
ob  peccatum  iudicio.Dei  subiiciu 
tur.  c)  Sub  nonpine  immunditi 
in  S.  Scriptura  saepe  peccata  i 
telliguntur,  ut  ts.  .tXlV,  6. 
Insignis  pro  inconGusso  Religioj 
nostrae  dogmale  habelur  locus  l 
L,  6,  ubi  David  dicit, :  ^^j^ccc 
iniquiiati^iis  conceptus  smh  et 
peccatis  conccpit  me  maler  mea. 
textu  autem  hebraieo    exnress 
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citur  in  huioaerosingulari,  proul 

Jam  ex  llebrafeo  verlit  S.  Hie- 

mymns:   /»  iniquitate  conceptus 

im,  et^iti  peccato  peperit  me  ma- 

r  mea.  Etiam  in  versione  chal- 

aica ,  syriaca  et  arabica  iniquilas 

l  peccatiim   in  sinj^ulari   numero 

ffertur.  Luculentissimum  hic  ha- 

etur  testimonium  de  transfusione 

eccali    originalis,    nam,    ut   ait 

]almet,  in  h.  1.  a  Homo  in  pec- 

ato  conceptus,  corruptione  et  i- 

nquitate  concretus,  ex  ipso  matris 

/entre  peccator,  quid  aliud  est , 

juam  homo   in   peccalo  originaii 

ionceplus?  »  Ideo  Ss.  Patres  pas- 

5im  hoc  loco  usi  sunt  ad   propa- 

gationem  peccati    originalis    pro- 

bandam. 

2.  Paulus  Rom,  V,  12,  inquil: 
Sicut  per  unum  hominem  peccatum 
in  hunc  mundum  intravit,  et  per 
peccatum  mors;  et  ita  in  omnes  ho- 
mines  mors  pertransiit,  in  quo  o- 
mnes  peccaverunt :  quibus  in  verbis 
apertissime  propagalio  peccati  o- 
riginahs  in  omnes  homines  mani- 
festatur.  Primo  enim  dicitur  :  per 
unum  hominem,  scilicet  Adam , 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit, 
quod  de  acluali  Adae  peccato  non 
ila  intelligi  potest,  quasi  istud 
fuerit  primum  in  mundo,  seu  in 
tota  rerum  universitate  peccalum, 
nam  ante  Adam  peccarunt  Angeli, 
et  etiam  Eva  prius  illo  legem 
transgressa  est ;  per  mundum  ergo 
hic  intelligilur  totumgenus  huma- 
rium:  quo  in  sensu  nomcn  mundi 
persaepe  in  Ss.  Litleris  usurpatur 
(I):  et  sensus  Apostoli  est,  per 
unum  hominem  praevaricatorem 
peccatum  in  omnes  homines,  seu 

(1)  Uti  lo.  I,  29,  Matth.  5,  ?4,  Rom.  11, 15  etc. 
i2)  Sap.   2,  23,  24. 
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in  omnes  eius  posteros  ingressum 
seu  transgressum  esse.  Secundo 
additur  :  et  per  peGcattm  mors  in- 
travit;  quibus  verbis  manifeste 
mors  tanquam  effectus,  seu  poena 
peccati  declaratur,  nam  ut  iam 
probatum  est,  Deus  creavit  homi- 
nem  inexterminabilem,  seu  immor- 
talem  ;  invidia  autem  diaboli  mors 
introivit  in  orbem  terrarum  (2). 
Sicut  autem  in  primo  homine^  ita 
etiam  in  eiusdem  posleris  mors 
esl  effectus  et  pocna  peccati,  quod 
clare  docet  ApostoUis  dicens:  per 
peccatum  mors  intravit,  e«  ita  i.  e. 
eodem  modo,  scilicel  perpeccatum 
in  omnes  homines pertransiit ;  quod 
etiam  confirmat  locus  paralellus 
Rom.  VI,  25  :  Stipendia  peccatt 
mors:  ergo  iuxta  Apostolum  o- 
mnes  homines  moriuntur  propter 
peccatum  quod  in  ipsos  inlravit, 
eosque  mortis  reos  constiluit :  at 
ctiam  infantes  moriuntur,  in  qui- 
bus  non  potest  esse  peccalum  a- 
ctuale,  ergo  in  ipsis  admittendum 
cst  peccatum  originale.  —  Doctri- 
nam  propositam  S.  Paulus  con- 
firmat  in  eodem  capite,  dum  cla- 
rissimis  verbis  dicit,  qmneshomines 
Adamo  peccante  peccatores  consti- 
tutcs,  ac  morti  et  damnalioni  su- 
biectos  fuisse  ,  a  qua  solum  per 
Christum  liberari  possunt.  Dicit 
enim  :  Sicut  per  unius  delictum  in 
omnes  homines  in  condemnationem; 
sic  et  per  unius  iustiliam  in  o- 
mnes  hotnines  in  iustificationem,  vi- 
tae  (3)  :  atque  :  Sicuti  enim  per 
inobedientiam  unius  hominis  pecca- 
tores  constiluti  surit  multi;  ita  per 
unius  obeditionem  iusti  constituen- 
tur  multi  (4).  Eandem    veritatem 


(3J  Rom.  5.  V.  19. 


H)  Ibid.  t    10. 
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repetit  Aposlolus  ad  Corint.  scii« 
bens  ;  Quoniam  quidem  per  homi- 
nem  mors ,  et  per  hominem  resur- 
reclio  morliwrum,  et  sicut  in  Adam 
omnes  moriuntur^  ita  et  in  Chri- 
slo  omnes  vivificabuntur  (1).  Claris- 
sime  ergo  Apostolus  adseveral , 
omnes  homines  peccatores  esse, 
et  ob  peccatum  morti  et  damna- 
tioni  subiici :  atqui  huiusmodi  pec- 
catum  Ron  potest  esse  actuale 
uniuscuiusque  volunlate  patratum, 
cura  etiam  infantes  sint  morti  ob- 
noxii,et  saepe  moriantur,antequam 
quidquam  boni  vel  maii  propria 
voluntate  palrare  potuerint;  ergo 
est  peccatum  originale.  —  Idem 
Apostolus  Ephes.  II,  5,  inqait : 
Nos  omnes...  eramus  natura  filii 
irae :  id  est,  non  solum  propler 
gravissima  peccata  actualia,  quae 
eommissimus  (2),  sed  ex  ipsa  pro- 
genieeramus  peccatores,  filii  irae, 
damnationis  rei.  In  quae  verba 
S.  Auguslijius  (5)  scribit :  (c  Quo- 
modo  natura  ?  nisi  quia  primo  ho- 
mine  peccante  vitium  pro  natura 
inolevit.  w 

Ohi.  4.*  Peccata  patris  ad  po- 
steros  non  propagari  Deus  ipse 
testalur  per  Ezech.  dicens:  Ani- 
ma  ,  quae  peccaveril ,  ipsa  morie- 
tur:  filius  non  portabit  iniqmta" 
tem  patris  ,  et  pater  non  porta- 
bit  iniquitatem  filii :  iustitia  iusti 
super  eum  erit,  et  impietas  impii 
erit  super  eum  (4).  At  si  esset  pec- 
catum  originale,  filius  porlaret  i- 
niquitatem  patris :  ergo  ipsa  S. 
Scriplura  doctrinae  de  propaga- 
tione  peccati   originalis   adversa- 

tU4'. 

Resp.  Decantata  haec    Pelagia- 

(1)  I  Cor.  15,  91  et  seq. 

(^2)  V  1,  3.  (3}  Tract.  44  in  lo. 
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norum  et   Socinianorum    obiecli( 
variis  modis  confutari  potest.  — 
Doctrina  catholica  nullatenus  pu 
gnat  cum  citato  Scripturae  loco 
quia  secundum  ipsam  posteri  nor 
portant    iniquitatem    patris,    se( 
propriam;  in  Adamo  enim  omne: 
peccaverunt.  —  Ezechiel  in  I.  c 
loquitur  de  privilegiis  novi  foede 
ris.  Nam  in  V.  T.  Deus  visitaba 
iniquitatem  patrum  in  filios  usqu( 
in  tertiam  et  quartam  generatio 
nem,    ut  legitur  Ex.  XX,  5,  ler 
XXXII,  18,  unde  in  Israel  inva- 
luit  proverbium    illud  :  Faires  co 
mederunt  et  dentes  filiorum  obstu 
pescunt  (N).  Deus  itaque  promittit 
hanc  parabolam  ulterius  non   fu 
turam  esse  in  proverbium  in  novc 
lege,  in  qua  filii  non  ob  peccatf 
parentum,  sed  ob  propria  puniend 
erunt. 

Obi.  2.»  Paulus  Rom.  V,  i% 
non  loquitur  de  peccato  original 
per  generationem  transfuso,  sec 
de  peccato  per  imitationem  pro- 
pagato.  Ideo  dicit :  per  unum  ho- 
minem  peccalum  in  hunc  mundun 
intravit,  i.  e,  coepit  esse  intei 
homines;  primus  enim  homo  pec- 
cavit,  et  ad  eius  exemplum  etiair 
posteri  peccarunt,  mortemque  a- 
nimae  et  corporis  incurrerunt 
quapropler  dicitur:  in  omnes  ho- 
mines  mors  pertransiit,  in  quo  o 
mnes  peccaverunt.  Et  sane  Pauluii 
de  peccatis  actualibus  loqui  pa- 
tet  ex  eo,  quia  his,  qui  Adamun: 
V.  12,  peccando  imitali  sunt,  v- 
14,  opponit  eos  qui  non  peccavc- 
ru7it  in  similitudinem  praevaricatio- 
nis  Adae... 

Resp.  Citata  Pauli    verba   nor 


(4}  Cap.  18,  20. 


(6)  Etcch.  18,  2. 
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tessunt  de  peccalo  imitationis  in- 
elligi.  Nam  ail  5.  Augustimis  (i): 
i  Si  Apostolus  peccatum  illud 
;ommemorari  voluisset ,  quod  in 
uinc  mundum  non  propagatione, 
,ed  imitatione  inlraverit  ,  eius 
)rincipem  non  Adam,  sed  diabo- 
um  diceret,  de  quo  scriptum  est: 
ib  inilio  diabohis  peccat.  «  imo  si 
je  primo  in  liac  terra  commisso 
Dcccato,  quod  caeleri  homines  imi- 
tati  fuerint,  sermo  esset,  Aposto- 
lus  non  Adamum,  sed  Evam  no- 
Tiinare  debuisset,  quae  prius  pec- 
cavit ,  et  quam  imitando  Adam 
peccavit.  —  Praetereaex  conlextu 
et  scopo  Pauli  elucet,  non  de  solo 
peccatoimitalionis  sermonem  esse; 
Apostolus  enim  ostendere  vult , 
omnes  homines  peccalo  obnoxios 
esse,  et  solum  per  Christum  Re- 
demptorem  iustificari  et  salvari 
posse.  Ideo  perpeluam  antithesin 
instituit  inter  Adam  et  Ghristum, 
inter  inobedientiam  Adae  et  obe- 
ditionem  Christi ;  ac  proinde  af- 
firmat,  nos  constitui  peccalores 
per  Adam,  iustos  per  Christum. 
llaque,  sicut  Chrislus  nos  iustos 
reddit,  non  suo  dumtaxat  exem- 
plo,  sed  interiore  gratia  nobis  in- 
haerenle,  ita  dicendum  est ,  nos 
peccatores  constitutos  esse  in  A- 
damo,  non  imitatione  tantum,  sed 
generatione  qua  eius  peccatum 
vere  contrahimus  ,  ut  vere  facti 
simus  peccatores  per  inobedien- 
tiam  Adami,  quemadmodum  effi- 
cimur  iusli  per  obedicntiam  Christi 
(2).  —  Denique  Paulus  dicit :  Si- 
cut  per  iinum  hominem  peccalum 
tntfavit  in  mundum,  ei  per  pec- 
catum  mors,  ila  in  omnes  homi- 
nes  mors  pertransiit,  inquo  omnes 

(li  L.  1  de  peccat.  raerit.  c.  0. 


peccaverunt.  Apertissime  ergo  do- 
cet,  omnes  homines  peccasse,  et 
propler  peccatum.morti  obnoxios 
esse.  Atqui  inter  omnes  homines 
sunt  etiam  infantes ,  qui  morti 
obnoxii  sunt,  et  saepe  moriuntur, 
quin  peccando  Adamum  imilari 
potuerinl ;  in  his  ergo  aliud  pec- 
catura,  nimirura  originale  admitti 
debet,  ut  vera  sit  sententia  Pauli, 
omnes  homines  propter  peccatum 
mori,  et  mortem  stipendium  pec- 
cati  esse.  Tantum  ergo  abest, 
versum  ik  adversarils  favere  , 
ut  potius  herum  sententiam  in- 
victe  refellat.  Paulus  enim  v. 
iU  dicit  :  Begnavil  mors  ab  Adam 
usque  ad  Moysen  etiam  in  cos, 
qiii  non  peccaverunt  in  simililudi" 
nem  praevaricalionis  Adae.  Ultro 
faleinur  ,  his  verbis  designari 
peccatum  imitationis.  Sed  Pau- 
lus  teslatur,  mullos  in  similitu- 
dinem  praevaricationis  Adae  non 
peccasse ;  negat  ergo  peccatum 
imitationis  omnibus  commune  es- 
se;  ast  v.  12  dicit:  Omnes  pcc' 
caverunt  ,  adeoque  loquitur  de 
peccato  omnibus  communi,  sub 
quo  peccatum  imitationis  nullo 
raodo  intelligere  potuit.  Imo  Pau- 
lus  ex  hoc  ipso,  quia  mors  est 
poena  peccati,  et  quia  etiam  illi 
moriuntur  qui  ut  Adam  peccatum 
acluale  non  commiserunt,  mani- 
feste  probat  existere  peccatura  o- 
riginale. 

Obi.  3.»ApostolusRom.  V,  ^19, 
ait:  Per  inobedienliam  unins  homi' 
nis  peccatores  constituti  sunt  mulli: 
ergo  homines  sola  imitatione  con- 
stituli  sunt  peccatores  per  pecca- 
tum  Adami;  nam  si  id  propaga- 
tione  factum  esset ,  non    tantura 

uSa  jiiid.  V,  10. 
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multi,  sed  omnes  dicerenlur  con- 
slituti  peccatores;  hoc  autem  non 
dixit  Paulus,  quia  sciebat  infantes 
non  posse  imitari  peccatum  Adae. 
Id  confirmatur  ex  ipsa  compara- 
tione,  quam  Paulus  instituit  inter 
noxam  Adami  et  redemptionem 
Ghristi.  Sicut  enim  non  omnes 
iustificantur  in  Christo,  sed  multi, 
sic  etiam  non  omnes  peccatores 
constituuntur  per  Adamum,  sed 
muHi,  quia  revera  multi  eius  pec- 
catum  imitantur. 

Resp.  Hanc  obiectionem  diluit 
ipse  Apostolus,  dum*r.  i2,  dicil: 
Omjies  peccmerunl,  et  v.  18:  Per 
tmius  delictum  in  omnes  homines 
in  condemnationem.  Gur  aulem  v. 
49,  dixit:  Multos  et  non  omnes? 
respondet  S.  Augustinus  (1):  «  Di- 
xit  omnes  et  multos  ut  ostenderet, 
omnes  esse  muitos;  non  semper 
omncs  sunt  multi,  seu  magno  nu- 
mcro;  sic  omnes  Evangelistae  non 
sunt  multi.  »  Vox  enim  omnes  si- 
gnificat  integram  congregalionem , 
quapropter  omnes  possunt  esse 
pauci  vel  multi.  Gomparatio  ab 
Apostolo  instituta  non  adversario- 
rum  sed  nostram  sententiam  con- 
firmat.  Certum  enim  est  Christum 
pro  omnibus  mortuum  esse,  atque 
ideo  omnes  in  Adamo  mortuos 
fuisse.  Quod  si  non  omnes  mortis 
eius  beneficium  recipiunt,  id  non 
provenit  ex  defectu  meritorum 
Ghristi,  sed  ex  defecta  conditio- 
num,  quae  necessariae  sunt  ,  ut 
merita  Ghristi  homini  adplicentur. 
Doclrina  ergo  Apostoli  eo  tendit, 
ut  ostendat,  Adamum '  per  pec- 
catum  omnes  homines  damnalioni 
subiecisse,   quamvis    non    omncs 


(1)  L.   6,  c.  lul   c.  12. 


'X  \n  h.  I. 


AD    MUNDtM    SPECTATO. 

damnentur,  et  redemptionem  Chri 
sti  omnibus  salutem  parasse,  quam- 
vis  illam  Tion  omnes  actu  coTise 
quantur. 

Obi.  h^  Rom.  V,  15,  dicitur  : 
Non  sicut  delictum  ita  et  donum. 
Si  enim  unius  delicto  multi  mortui 
sunt,  muUo  magis  gratia  Dei,  el 
donum  in  gratia  unins  hominis  lesu 
Christi  in  plures  abundant :  ergo 
nullo  modo  admitti  potest,  omnes 
homines  in  Adamo  peccasse^  hoc 
enim  posito,  non  potuisset  gratia 
Dei  in  plures  abundclre. 

Resp.  Kanc  diflicultatem  solvit 
Origenes  dicens  (2):  «  Sic  plures 
Christus  reducit  ad  vitam,  quam 
Adam  ad  mortem,  quia  etiam 
ipsum  Adam,  qui  caeleris  extitit 
causa  iliortis,  Ghristus  revocavit 
ad  vitam.  ))  Ad[|mo  addi  pdssent 
Eva,  quae  prius  peccavit,  et  B. 
V.  Maria,  quae  sine  labe  originali 
concepta  fuit.  —  Sed' soljdius  o- 
biectio  ex  ipso  textu  graecio  re- 
futatur.  In  hoc  enim  non  lej^jitur 
inplures,  sed  sts  Toig  TtoXXcvi  id- 
est ,  in  multos  ,  et  idem  habet 
versio  syriaca,  etaethiopica.  Recte' 
igitur  S.  Augustinus  (3)  scribit : 
((  Multo  magis  dbundavit ,  dixit 
Apostolus,  non  in  magis  mullos, 
id  est,  non  in  plures.  )>  Gompa- 
ratio  ergo  instituitur  in  loco  ci- 
tato  non  inter  numerum  ct  nu- 
merum,  sed  inter  ^amnum  ct 
donum.  Magis  auiem  abundat  gra- 
lia  Redemptoris,  ut  ibidem  S.  ^4^- 
gustinus  rlocet,  quia  haec  non  solum 
peccatum  originale  ,  sed  peccata 
actualia  tollit,  virlutes  infundjt, 
et  liominem  meritorum  capnocm 
reddit :    quapropter    in    vorsionc 

(3J  L   2  or.  imp.  c.  lul.  c  58 
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arabica  slc  locus  redditur  :  Abun- 
davU  vehementer  per  gratiam,  quae 
tmius  hominis  e&t  lesu  Christi,  w- 
berrimam  in  quamphrimos. 

§   183. 

Argunientum  ex  Ss.  Patribus  depromtum. 

Propagalionem  peccati  orlgina- 
lis  in  omnes  hominesagnoverunt, 
ct  docuerunt  Patres  graeci  et  la- 
iini. 

1.  Inter  Patres  graecos  S.  lu- 
stinus  M.  Dial.  c.  Tryph.  (1) 
dicit:  Christum  voluisse  baptizari 
et  crucifigi  «  non  quod  his  ipse 
rebus  indigeret,  sed  pro  humano 
genere,quod  ab  Adamo  in  mortem, 
et  serpentis  fraudem  inciderat.  » 
Clemens  Alex.  Yib.  h  Strom.  docet, 
omnes  homines  peccato  originali 
inquinatos  nasci  «  et  nalura  alie- 
nos  a  Deo.  »  (2)  Origenes  Hom. 
8  in  Lev.  n.  3  cum  dixisset , 
non  sine  causa  lob  diem  suae  na- 
tivitatis  maledixisse,  addit:  «  Quod 
si  placet  audire,  quid  etiam  alii 
Sancti  de  ista  nalivitate  senserint, 
audi  David  dicentem :  in  iniquita- 
tihus  inquit,  conceplus  sum,  et  in 
peccatis  concepit  me  mater  mea, 
oslendens,  quod  quaecumqne  ani- 
ma  in  carne  nascitur,  iniquitatis 
et  peccati  sorde  polluilur,  et  pro- 
pterea  dictum  esse  illud,  quia  ne- 
mo  mundus  a  sorde,  nec  si  unius 
diei  sit  vita  eius,  »  S.  Athanasius 
(3)  scribit :  «  Omnes,  qui  ex  A- 
damo  oriuntur,  in  iniquitalibus 
coneipiunlur  ,  proavi  sui  damna- 
lionecollapsi.  »  S.  Gregorius  Naz. 
Or.  22,  n.  13,  loquens  de  seipso 
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in  persona  totius  generis  humani 
exclamal :  <(  Tolus  lapsus  sum, 
atque  ex  primigeni  hominis  ino- 
bedientia,  et  diaboli  fraude  con- 
demnatus  sum.  »  S.  Cyrillus 
Hier.  (4)  inquit:  «  Venit  Christus, 
ut  maximum  humani  generis  vul- 
nus  mederetuF. . .  similitudinem 
nostram  assumsit...  ut  peccatrix 
humana  natura  Dei  particeps  Ge- 
ret.  »  S.  Chrysostomus  in  Ep.  ad 
Rom.  (5)  haec  habet:  «  Non  i- 
psum  peccatum ,  quod  ex  legis 
transgressione  orltur  (  sc.  pecca- 
tum  hominum  actuale),  sed  iilud 
quod  ab  Adae  inobedientia  ortum 
est,  ipsum  illud  ,  inquam  ,  pec- 
catum  trat,  quod  omnia  perdidit.  » 
ct  ibid.:  «  Cum  libi  ludaeus  di- 
xerit,  quo  pacto,  uno  recte  agenle 
Christo,  universus  orbis  salvus 
factus  esl?  possis  illi  responderc 
quo  pacto,  uno  non  obediente 
Adam,  universus  orbis  condemna- 
tus  est?  » 

2.  Ex  Patribus  latinis  Tertul- 
lianus  (6)  inquit :  «  Omnis  anima 
eo  usque  in  Adam  censetur,  do- 
nec  in  Christo  recenseatur ;  tam- 
diu  immunda,  quamdiu  recensea- 
tur.  Peccatrixautem,  quia  immun- 
da  recipiens  ignominiam  ex  carnis 
socielate.»  S.Cypriamis  (7)  scribit: 
(c  Prohiberi  non  debet  infans  (a 
baptismate),  qui  recens  natus  ni- 
hil  peccavit,  nisi  quod  secundum 
Adam  carnaliter  natus  contagium 
mortis  antiquae  prima  nativilate 
conlraxit.  »  5.  Ambrosius  (8)  di- 
cit:  «  Antequam  nascamur,  ma- 
culamur  contagio,  et  ante  usuram 
lucis  originis  ipsius  excipimusin- 


(5)  Hom.  10.  (6)  L.  de  anima,  cap.  40. 

(1)  Ep.   S9  ad  Fidum. 

f8J  1  Apol.  David.  c.  11,  n.  56. 
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iuriam,  in  iniquilate  conc!pimur.  » 
S.  Hieronymus  (1)  ait:  «  Maior 
aetas  incipit ,  et  usque  ad  mino- 
rera  pervenit ;  nullus  enini  absque 
peccato,  nec  si  unius  quidem  diei 
fuerit  vita  eius,  el  innumerabi- 
les  anni  vitae  illius.  Si  enim 
steliae  mundae  non  sunt  in  con- 
spectu  Dei,  quanto  magis  vermis 
et  putredo,  et  ii,  qui  peccato  of- 
fendentis  Adam  tenenturobnoxii. » 
5.  Augusiinus  huiusce  dogmatis 
propugnator  acerrimus  ex  S.  Scri- 
ptura  et  Iradilione,  cuius  mullos 
testes  citat,  illud  probat,  acLib.  7, 
c.  Iulian.c.7  ita  concludil;  «  Quod 
invenerunt  in  Ecclesia,  tenuerunt; 
quod  didicerunt,  docuerunl ;  quod 
a  patribus  acoeperunt,  hoc  filiis 
tradiderunt.  »  Et  rectissime  1.  2, 
de  nupt.  et  concup.  c.  12,  con- 
teslatur  ;  a  Non  ego  finxi  originale 
peccatum,  quod  caiholica  fides 
credidit  auliqnitus;  sed  tu  qui  hoc 
negas,  sine  dubio  es  novus  hae- 
retieus.  »  Patres  Augustino  poste- 
riores  peccatum  originalecredidis- 
se  ipsi  adversarii  fatentur. 

Nola.  Argumento  ex  traditione 
petito  adversarii  opponunt  Patrum 
effata,  in  quibus  propagatio  pec- 
cati  originalis  negari  videtur.  Ad 
eorum  obiectiones  facilius  solven- 
das  quaedam  in  genere  notare 
iuvabit.  i**  In  prioribus  Ecclesiae 
saeculis  disseminari  coeperat  er- 
ror  platonicorum,  et  origenisla- 
rum  dicentium,  animas  ob  peccata 
in  anteriori  vita  palrata  in  cor- 
pora  detractas  fuisse.  Ss.  Patres 
hunc  errorem  impugnantes  hinc- 
inde    ipsum    peccalura    originale 

{Ij  In  c.  4  lonac. 
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negare  videntur,  cum  tamen  so- 
lum  peccata  inficienlur,  in  anle- 
riori  vita  patrata.  2°  Alius  fuit 
error  gnosticorura  et  raanichaeo- 
rum,  substantiam  in  se  raalam 
admittentiura  ,  et  corruptionera 
hominura  a  malo  principio  repe- 
tenlium:  huic  errori  se  opponunt 
Patres,  dum  substantiara  hominis 
malam  esse  negant,  et  eiusdem 
corruptionera  in  sensu  adversa- 
riorum  reiiciunt;  ideo  autem  do- 
ctrinae  de  propagatione  peccati  o- 
riginalis  nequaquam  adversantur. 
5°  Ss.  Patres  caute  semper  di- 
stinxerunt  peccatum  originale  a 
peccatis  actualibus,  et  haec  solum 
negant,  dum  infanles  innocenles, 
i.  e.  immunes  a  peccatis  dicunt. 
4°  Observandum  quoque  est  cum 
S.  Augustino^  Patres  antequam 
dogma  catholicum  publice  a  Pe- 
lagianis  impugnaretur,  liberius  lo- 
cutos,  et  non  tam  accuratis  ter- 
minis  usos  fuisse  ,  quibus  postea 
dogma  catholicum  proposilum  est, 
sciebant  illi,  quod  eorundem  dicta 
ab  omnibus  in  sensu  catholico 
accipiantur.  5°  luxta  regulas  her- 
meneuticas  loca  ambigua,  et  ob- 
scuriora  declaranda  sunt  percer- 
tiora  et  clariora  ;  locis  ergo  am- 
biguis  quae  nobis  obiiciuntur  , 
opponimus  eiusdem  Patris  testi- 
monia  certa  et  clara  ,  in  quibus 
doctrina  catholica  enuntiatur.  De- 
nique  6°  notandum  est,  non  sin« 
gulos  Patres  infallibiles  esse,  sed 
omnes  collective  sumtos  traditionis 
divinae  fontem  constituere.  Quod 
si  contingat  veterem  queiidam 
scriptorem  vere  dissentire,  nulla- 
tenus  ideo  argumentum  traditionis 
enervatur. 
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Argumentum  cx  consensu,  definitionibus, 
et  praxi  Ecdesiae  sumtum. 

Peccalum  originale  cura  fune- 
slis  suis  effectibus  in  onines  ho- 
mines  transfusum  esse,  in  Ecclcsia 
catholica  semper,  ubique,  et  ab 
omnibus  credilum  ^st. 

i.  Hanc  fidem  in  Ecclesia  vi- 
guisse,  ex  haeresis  pelagianae 
historia  palet.  Quamprimum  enim 
Eelagius  et  Caeleslius  docere  sunt 
ausi,  Adamum  peccando  sibi  soii 
nocuisse,  non  autem  posteris  nisi 
exemplo  et  scandalo,  atque  ideo 
infantibus  nullum  peccalum  inesse, 
catholici  ubique  locorum  tales  as- 
sertiones  exhorruerunt,  et  da- 
ranarunt.  Ipsi  haeresiarchae  probe 
intellexerunt,  se  novam  doclri- 
nam  aflerre;  quamobrem  more 
iilorum,  qui  ab  antiqua  el  com- 
^  rauni  doctrina  desciscunt ,  non 
ciare  et  aperte  sentenlias  suas 
pronuntiarunt,  sed  subdolis  phra- 
sibus  et  ambiguis  vocibus  propo- 
suerunt,  et  errorcs  suos  hincinde 
dissimularunt,  ita  ut  tum  a  sy- 
nodo  Diospolitana,  tum  a  Zosimo 
R.  P.  tamquam  catholici  haberen- 
lur.  Rationem,  quae  Pelagianos 
ad  talem  agendi  rationem  adegit, 
reddit  S.  Hieronymus  adseverans, 
ipsos  timuisse,  ne  si  doctrinam 
suam  clare  proferrent,  a  plebe 
lapidarentur.  Etenim  Dial.  adv. 
Pelag.  (i)  Critobolus,  qui  Pelagia- 
norum  partes  sustinet,  ita  loqui- 
tur :  ((  Gupis  me,  ut  ad  invidio- 
sum  illud  veniam  et  dicam  libi : 
quid  enim  peccaverunt  (infantes)? 
ut  statim  in  me  populorum  lapi- 
des  coniicias,  et  quera  viribus  non 

(1)  N.  n. 
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potes,  voluntate  interficias.  »  Cui 
bene  ibidem  respondit  Catholicus: 
((  Ule  haereticum  inlerficit,  qui 
esse  haereticum  patitur.  Caeterum 
nostra  correptio  vivificalio  est,  ul 
haeresi  moriens,  vivas  catholicae 
fidej.  »  Certum  ergo  est,  doctri- 
nam  de  propagatione  peccati  ori- 
ginalis  iam  ineunte  saeculo  quinto, 
priusquam  eam  S.  Augustinns  scri- 
ptis  suis  propugnaverit,  in  Eccle- 
sia  communem  et  universalera 
fuisse.  At  haec  tam  unanimis 
consensio  aliunde  oriri  non  potuit, 
quara  ex  divina  traditione  ab  A- 
postolis  per  universura  orbem  dis- 
seminata;  nec  enim  furtim  in 
Ecclesiara  irrepere  potuit  eiusrao- 
di  doctrina,  et  absque  orani  con- 
Iradictione  difTundi,  uti  ostensum 
est  alibi  (2). 

2.  Haeresis  pelagiana  non  so- 
lum  a  S.  Hieronpno,  a  S.  Augu- 
stino  et  aliis  celeberrimis  viris 
strenue  impugnata,  sed  a  Conci- 
liis  alque  a  Suramis  Pontificibus 
damnata  fuit.  Ab  anno  ^12  usque 
ad  annum  liZi  viginti  qualuor 
Concilia  habita  sunt  adversus  hae- 
resin  pelagianam.  Praecipua  fue- 
runt:  Carthaginense  anno  A12  , 
Diospolitanum ,  quod  non  quidera 
personas,  sed  taraen  errores  Pe- 
lagii  et  Caelestii  condemnavit , 
Milevitanum  II  et  Carthaginense 
anno  446.  Huius  et  Milevitani 
concilii  decreta  ab  Innocenlio  I 
in  Concilio  Romae  coaclo  confir- 
mata  sunt.  Dein  Synodus  plenaria 
214  Episcoporum  Carlhagine  ha- 
bita  est  anno  418,  ubi  omnibus 
denuo  discussis  surarao  consensu 
anatheraa  dictura  est  in  eos  qui 
affirraant. . .  parvulos  nihil  ex  Adam 

(2}  Theol.  Gen.    §  197,  827,  eic 


548  DE   DEO   IN   RKLATIONE 

irahere  originalis  peccati ,  quod  la- 
vacro  regeneralionis  expiettir,  -  et 
ratio  additur:  Quomani  non  aliter 
intelligendum  est,  quod  ait  Aposto- 
lus-  Per  imum  hominem  etc,  nisi 
quemadmodum  Eccksia  catholica 
ubique  diffusa  semper  intellexit. 
Propter  hanc  enim  regulam  fidei 
etiam  parvuli,  qui  nihil  peccatorum 
in  semelipsis  adhuc  committere  po- 
tuerunt,  ideo  in  peccalorum  remis- 
sionem  veraciter  baptizantury  ut  in 
eis  regeneratione  mundetur ,  quod 
generatione  contraxerunt.  —  Eodem 
cxnnoZ osimus  R.  P.  Pelagii  et 
Caeiestii  errores  cohdemnavit  in 
Epistola  ad  Episcopos  totius  orbis 
directa  ,  cuius  verba  recitat  S. 
Augusiinus  in  Epist.  ad  Optatum 
(l)..Concilium  quoque  oecumeni- 
cum  Ephesinum  priorum  concilio- 
rum  definiliones  confirmat  can.  k 
dicens:  Si  qui  Clericorum  defece- 
rint,  et  ausi  fuerint  vel  privalim 
vel  publice,  quae  sunt  Nestorii  aul 
Caelestii  sapere,  sancitum  est  a  Sy- 
nodo,  istos  quoque  depositas  esse. 
Cum  autem  nihilominus  saeculo 
sexto  nonnulli  orthodoxam  doctri- 
nam  corrumpere  tentarent,  anno 
529  Concilium  Arausicanum  II  se- 
quentem  canonem  (cap.  2)  pro- 
raulgavit:  Si  quis  soli  Adae  prae- 
varicationem  suam  t  et  non  eliam 
eius  propagini  asserit  nocuisse,  aut 
certe  mortem  tanlum  corporis,  quae 
poena  peccati  est,  non  autem  et  pec- 
catum,  quod  mors  est  animae,  per 
unum  hominem  in  omne  genus  hu- 
manum  transiisse  testatur ,  iniusti- 
tiam  Deo  dabit,  contradicens  Apo- 
stolo  dicenti:  Per  unum  hominem 
etc,  In  hoc  canone  chire  docetur, 

(Ij  Epist.  157. 
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tum  peccalum  primi  hominis,  tum 
funestos  illius  effectus  ad  posteros 
transiisse.  lisdera  fere  verbis  Gon- 
cilium  Tridentinum  contra  nova- 
tores  doctrinam  catholicara  de 
peccati  originalis||;opagatione  pro- 
posuit  dicens  Sess.  V,  can.  2: 
Si  quis  Adae  praeparicationem  sibi 
soli  et  non  eius  propagini  asserit  no- 
cuisse,  et  acceptam  a  Deo  sanctita- 
tem  et  iustiliam  quam  perdidit , 
sibi  soli  et  non  nobis  etiam  perdi- 
disse;  aut  inquinatum  illum  per  ino- 
bedientiae  peccatum  mortem,  et  pne- 
nas  corporis  ianlum  in  omne  genus 
humanum  transfudisse ,  non  autem 
et  peccatum,  quod  est  mors  animae; 
analhema  sit.  Et  can.  3  inquit: 
Si  quis  hoc  Adae  peccatum ,  qtiod 
origine  unum  est,  et  propagdtione, 
non  imitatione  transfusum  omnibus 
inesty  tmicuique  proprium  . .  .  per 
aliud  remedium  asserit  tolli,  quam 
per  meritum...  lesu  Christi;...  a- 
nathema  sit. 

§  flS5. 

De  subiecto  peccati  originalis. 

Doctrina  catholica  de  subiecto 
peccati  originahs  recte  pronuntia- 
tur  hac  propositione:  Omnes,  qui 
naturali  generatione  ab  Adamo 
descendunt^  peccalura  originale 
contrahunt,  nisi  speciali  privilegio 
ab  eo  exiraantur  (2). 

1.  Omnes  homines  naturali  ge- 
neratione  ab  Adamo  descendenles 
peccatum  originale  contrahere  di- 
vinaRevelatio  docet.  Nam  Rom. 
III,  23  ,  legitur  :  Omnes  peccave- 
runt,  et  egenl  gloria  Dei.  Rom.  V, 
12:  Mors    in  omnes  homines  per- 

(3)  V.  Liebermam  T.  3  lib.  3,  c.  3,  avt.  2,  §  8, 
Prop.  3. 
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transiU,  in  quo  omnes  peccaverunt: 
ibid.  V.  18:  Fer  unius  deliclumin 
omnes  homines  in  condemnationem. 
Idcirco  Concilium  Tridenlimim  Sess. 
V,  can.  2,  docet ,  Adamum  non 
tantum  mortem  et  poenas  corpo- 
ris  ,  sed  et  peccatum  ,  quod  est 
mors  animae ,  in  omne  genus  hu- 
manum  transfudisse ;  et  can.  3, 
Adae  peccatura  dicitur  propaga- 
tione  transfusum  omnibus. 

2.  Quamvis  propositione  gene- 
rali  "dicatur,  omnes  homines  con- 
stiluere  peccati  originalis  subie- 
ctum,  excipiendus  tamen  secun- 
dum  doclrinam  fidei  est  Chrislus, 
qui  verus  quidem  homo  est ,  sed 
conceptus  de  Spirilu  Sancto  ex 
Miiria  Virgine  peccalum  originale 
nullatenus  contraxit.  —  Merito 
elinm  propositio  generalis  cum  ea 
restrictione  proferlur:  nisi  speciali 
priviiegio  eximantur.  Quis  enim 
Deb  id  denegare  poterit,  ut,  si  ve- 
lit.  possit  aliquem  a  communi 
lege  eximere?  Si  potuit  Angelos 
et  primos  homines  in  iustitia  et 
sanctilate  condere,  certe  potest  et 
animam  quam  creat ,  a  peccato 
praeservare,  et  iisdem  praeroga- 
tivis  exornare.  Id  autem  Deum 
circa  B.  V.  Mariam  actu  voluisse, 
eamque  sine  peccato  originali  con- 
cpptam  esse  ,  catholici  iam  prio- 
ribus  saeculis  firmiter  crediderunt: 
eius  vero  immaculata  Conceptio 
a  Pio  IX  anno  1854  die  8.»  dec. 
solemniler  definita,  et  ad  creden- 
dum  omnibus  proposita  fuit.  De 
hac  duplici  exceptione  plura  dis- 
serenda  sunt. 


(1;  Hebr.4.  15. 
(2    Cap.  7,  28. 

(3)  I,  Episl.  3,  5. 

(4)  In  £p.  synod.  ad  Paui.  Samos. 
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I.  lesus  Ctiristus  a  peccato  originali 
penitus  iinmunis  fuit. 

Haec  propositio,  qqae  ad  fidera 
spectat,  ex.  S.  Scriptura,  ex  Tra- 
dilione  et  ex.,ralionibus  ibeoiogicis 
probatur. !   [u-.     ;    ;   /riiHwt  ; 

1.  S.  Scripiura  lesum  Chrislum 
eliam  secundum  naturam  huma- 
nam  ab  omni  peccalo  immunem 
prnuuntiat.  Etenim  scribit  S.  Pau- 
lus:  )A^a>!  habemus  Pontificem,  qui 
nonpossit  compali  infirmitatibus  no- 
stris:ientalum  autem  per  omnia  pro 
sim tlil  udine  a bsq  ue  pecca lo  ( i ) .  Li- 
cet  ergo  Chrislus  tentationes  et 
Iribulationes  pertulerit ,  ab  omni 
tamen  peccato  remotissimus  fuit. 
Hinc  addit  ibidem:  Taiis  enim  de- 
cebat,  ul  nobis  essel  Pontifex,  san- 
ctus,  innocens,  impollutus,  segrega- 
tus  a  peccatoribus  (2).  S.  loannes 
de  Christo  scribit:  Apparmt  vi 
peccala  nosir-a  iolleret,  el  peccatum 
in  eo  non,  est  (5). 

2.  Ss.  Palres  jmmuojialem 
Christi  a  pecoato  originali  con- 
stanler  tradunt.  S.  Di^ti{f:sius  Alex. 
(k)  ail:  «  Nisi  ChristUs  idem  es- 
set  Dei  verbum  ,  uon  poterat  a 
peccato  immunis  esse.  Nullus  e- 
nim  peccati  est  expers,  nisi  solus 
Christus ,  sicut  el  Pater  Christi, 
et  Spiritus  Sanctus.  »  S.  Grego- 
rius  Naz.  Orat.  38  de  Chr.  Na- 
tali  inquit:  «Humana  omnia,  exce- 
plo  peccato  suscepit  (Filius  Dei). » 
5.  Chrysostomus  in  Ep.  ad  Rom. 
(5)  ita  disserit:  «  Non  enim  pec- 
catricem  carnem  habuil  Chrislus, 
sed  nostrae  quidem  similem,  quao 
est .  !pec(jatrix  ,   vermm/ experlem 

U^  Hom.  13,  c.  IG,  3 
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peccati,  et  natura  eandem  nobis- 
cum.»  S.  Augnstinus  (l)deChn- 
sto  docet,  non  solura,  in  nalura 
divina  nullum  fuisse  peccatum , 
«  sed  ne  in  ipsa  quidem  anima 
sancta,  et  mente  hominis,  quem 
sibi  ad  unitatem  personae  Verbum 
Dei  cooptaverat:  sed  nec  in  ipso 
corpore  peccatum  ullum  erat;  sed 
similitudo  carnis  peccati  erat  in 
Domino,  quia  mors  non  est,  nisi 
de  peccato,  et  utique  corpus  illud 
raortale  erat.  »  S.  Leo  M.  (2)  de 
incarnatione  Christi  disserens  in- 
quit:  (c  Assumta  est  de  Matre  Do- 
raini  natura  non  culpa.  » 

3.  Christus  duas  quidem  habet 
naturas  ,  divinam  et  humanam  , 
sed  una  est  ipsius  persona,  eaque 
divina:  ast  in  personam  divinam 
peccatum  cadere  non  potest;  ergo 
Christus  peccalum  originale  non 
contraxit.  S.  Hilarms  1.  dO  de 
Trin.  cum  iam  divinitatem  Chrisli 
propugnasset,  inquit:  «  Ita  homo 
Christus  lesus^  et  in  veritate  na- 
tivitatis  est ,  dum  homo  est ;  et 
non  est  in  proprietate  peccati , 
dum  Christus  est...  habet  et  na- 
tivitatem  hominis,  quia  homo  est; 
nec  est  in  vitiosa  hominis  infir- 
mitate,  quia  Christus  est. 

11.  B.  V.  Maria  sine  iabe  oiiginali  concepta  fuit- 

Ut  haec  propositio  ,  et  status 
quaestionis  rite  intelligatur,  notan- 
dum  est,  in  scholis  duplicem  di- 
stingui  modum,  quo  peccatum  ori- 
ginale  contrahitur ,  nempe  quoad 
aclum  et  quoad  debitum  duntaxat. 
Quoad  actum  illud  contrahit,  qui  . 
isto  in  sua  conceplione  actii  seu 

(t)  E.1    (n  I's.  34,  Scim.  8,  n.  1.  > 
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de  facto  maculatur,  ita  ut  anima 
quando  corpori  unita  est,  saltera 
per  aliquod  instans  peccati  origi- 
nalis  rea  sit,  quomodo  islud  con- 
traxit  ipse  S.  loannes  Bapt.,  qui 
nonnisi    post   conceptionem    ante 
nativitatem  in  utero  raatris  san- 
ctificatus  est.  Is  autem  peccatum 
originalecontraherecenseturquoad 
debitum  duntaxat,  qui,  quoniam 
in  communi  aliorum  lege  compre- 
henditur,  vi  ipsius  legis  in  alios 
latae,  eiusmodi  peccatum  contra- 
here  deberet ,  attamen   non  con- 
trahil,  quia  speciali  favore  eximi- 
tur. —  Extiterunt,  praesertim  in- 
ter  Scotistas,  qui  dicerent,  Mariara 
neque  quoad  actum,  neque  quoad 
debitura  peccatura   originale  con- 
traxisse;  verUm  longe  plures  theo- 
logi    docent,    B.    Vjrginem    non 
quidem  quoad  actum,  sed  tamen 
quoad  debitura  illud  contraxisse , 
quo  infecta  fuisset,  si  eam  Deus 
speciali  privilegio  non  praeservas- 
set.  Maria  enim  naturali  genera- 
tione  procreata  ,    et  ipsa  quoque 
a  Christo  redemta  est:  vere  autem 
redimi  non    poluisset ,    si    neque 
peccatum  contraxisset,  neque  il- 
lud  contrahendi  debitum   habuis- 
set:  ipsa  ideo  Ecclesia  in  oratione 
pro  festo  Conceptionis  profitetur, 
Deum  ex  morle  fHii  praevisa,  Ma- 
riam    ab   omni  labe  praeservasse , 
quam   alias    incurrere    debuisset. 
Mariam  autem  immaculate  conce- 
ptam  fuisse  sequentibus  probatur 
argumentis. 

S.  Scriplura  insignem  exhibet 
locum  ,  ex  quo  immaculata  Ma- 
riae  conceptio  probari  potest.  Nam 
Gen.  III,  44  ,  ait  Dominus  Deus 
ad  serpentem  :...    Inimicitias  po- 

li)  Senii    S,  (lo  iNaiiv.  Doin.  n.  3. 
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nam  mter  (e  et  muUerem,  et  semen 
(uum  et  semen  iltius;  ipsa  conlere( 
caput  (uum,  et  tu  insidiaberis  cal- 
caneo  eius.  Siculi  in  his  verbis 
prima  iMessiae  promissio  invenilur, 
ila  per  mulierem  Redemploris  ma- 
ler  inleJligi  debet:  de  hac  texlum 
exposuerunt  5.  Irenaeus  (i),  Ter- 
tullianus  {il),  S.  Cyprianus  (5),  S. 
Epiphanius  (k)  et  alii,  quos  omnes 
expositores  calhohci  sequuntur. 
Praenuntialur  ergo,  inter  hanc  mu-^ 
Jierem  et  Evam  hoc  futurum  dis- 
crimen,  quod  Deipara  sua  fide  et 
innocenlia  aeternas  sit  aliquando 
habitura  inimicitias  cum  diabolo, 
quemadmodum  Eva  suo  peccato 
(oedus  cum  morte  el  satana  ini- 
eral ,  qua  de  causa  peccatum  in 
omnes  .iomines  pertransiit,  quod 
ope  illius  mulieris  Deiparae,  seu 
eiusdem  semine  i,  e.  filio  deleri 
debeat.  Has  autem  inimicitias  Dei- 
parae  cum  diabolo  necessum  esse 
de  praeservatione  a  peccato  ori- 
ginali,  non  de  sanclificatione  tan- 
tum  in  utero  matris  intelligi  ,  e- 
videnter  colligitur  :  Primo  ,  quia 
sequeretur  alioquin,  Deiparam  eo 
ipso  temporis  inlervallo,  quo  pec- 
cato  originali  actualiter  subiacuis- 
set,  non  inimicitias  cum  diabolo 
exercuisse ,  sed  potius  fuisse  in 
ipsius  poteslate,  quod  aperte  huic 
prophetiae  nullo  tempore  restri- 
ctae  repugnat.  Secundo ,  adductis 
verbis  Deus  aliquid  prorsus  sin- 
gulare ,  quodque  matri  promissi 
Liberatoris  proprium  esset,  et  cae- 
teris  non  commune,  significatum 
voluit;  alioquin  nulla  apparet  ra- 
tio,  quare  pecuiiarem  de  hac  mu- 
liere  iniecerit  mentionem^  ex  qua 

(1)  L  3  adv.hacr.  c   23. 
fa;  L.  2  c.  Marc.c.  10 
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semen    erat    oriturum.  lam  vero 
in  hoc,  de  quo  agimus,  nil  aliud 
singulare  omnino ,  atque  huiusce 
matris  proprium,  quam   immuni- 
tatem  a  quovis  peceato  confingere 
possumus.    Nam  liberatio  ab  ori- 
ginali  labe  in  utero  nviterno  com- 
munis  fuisset  Praecursori,  et^  ut 
fert  sententia  sat   recepta  ,  Iei'e- 
miae  pi'ophetae  aliisque  forte  non- 
nullis.  Singularc  ergo  privilegium 
mulieri  Deiparae   promissum  non 
de  sola  sanctificatione    in  utero , 
sed  de  praeservatione   a   peccato 
originali  esl  intelligendum. — Ea- 
dem  veritas  tipis  ac  figuris  V.  T. 
quibus  Virgo  Deipara   fuit  adum- 
brata  ,  idustrari    potest;  nam  ex 
Apostolo:  Omnia  in  figuris  contin- 
gebant  illis  (5).  Hinc  pi*ae  caeteris 
adduci  meretur   quod    de  Regina 
Esiher,  quae  ut  verus  Mariae  ty- 
pus  habetur  ,  iri  vulgata  legitur. 
Cum  enim  iuxt'a  legem  Persarum 
mortis  supplicium  incurrisset ,  in 
faciem  Assueri  tabescens  ac  cor- 
ruens  ab  ipso  blande  excepta  au- 
divil:  Noli  meluere.  Non  morieris; 
non  enim  pro  te,   sed  pro  omnibus 
haec    tex  consliluta   est  (6);  quae 
verba  in  sensu  mystico  uti  a  Deo 
Mariae  dicta  accepta  ,    neque  de 
eius  virginitate,^neque  vitae  san- 
clitate  ,  neque^^ile   immunitate  a 
morte  corpbris,  sed  solum,  ac  me- 
rito    de  eius  exemptione  a  morte 
animae,  quam  caeteri  alii  contra- 
xere,  videlicet  a  peccato  originali 
intelliguntur. 

2.  Ss.  Patres  parce  quidem  de 
B.  V.  Mariae  conceptione  loquun- 
tur,  quonilam  ipsorum  aevo  nttUja 
hao  dc'  re  xior^troversia  agebat.iit:; 


(3)  L.  2  Tcstira. 
(5;  I,  Cor.lO,  11. 


(i)  L.  3,  Iiaercs.  78. 
(Cj  Kslh    c    13,  v.U 


od2  de  DEO  1N  relatione 

sed  tamen  talia  eorundem   testi- 
monia  inveniuntur,  ex  quibus  fi- 
des  priorum  saeculorum  dignosci 
potest.  Insignis  est  locus,  qui  ex 
epistola    pr^sbyterorum    Achaiae 
profertur  ,    in    qua  narratur  >    S. 
Andream  Aposlolum  tempore  mar- 
tyrii  sui  inter  alia  dixisse:  a  Pro- 
pterea,  quod  ex  immaculata  terra 
creatus  fuerat  primus  homo,  ne- 
cesse  erat,  ut  ex  immaculata  Vir- 
gine    nasceretur  perfectus  homo, 
quo  filius  Dei ,  qui  antea    condi- 
derat  hommem,  vitam  aeternam, 
quam    perdiderant    homines    per 
Adamum,  repararet.  w  His  verbis 
anlithesis    instituitur  inter  Adam 
et  Christum,  ila  ut  ad  eum  mo- 
dum,  quo  Adam  ex   immaculata 
terra  compactus  est,  ita  et  Chri- 
stus  ex  immaculata  Virgine  con- 
ceptus  sit  alque  ortus.  Porro  ea- 
tenus  terra,  ex  qua  Adae  corpus 
plasmatum  est,  immaculata  dici- 
lur,  quatenus  nondum  fuerat  ob 
Adae  culpam  obnoxia  maledictioni, 
neque  ullis  filiorum  eius  iniquita- 
tibus   inquinata  ,  quapropler  ,   ut 
perfecta  consislat  antithesis,  ideo 
immaculata  dicitur  B.  Virgo,  quia 
nuilum  ,  sive   originarium  ,    sive 
propria  actione  admissum   pecca- 
lum,  illam  unquam  contaminavit. 
Citatam  autem  Epistolam  celebres 
critici  pro  genuina  habent,  prae- 
cipue,  postquam  auctor  protestans 
Woog  textum  illius  graecum  vul- 
gavit. — Origenes  (aut  alius  anti- 
quus  auctor  hom.  in  divers.)  (1) 
B.  Virginem   immaculatam  prae- 
dicat  his  verbis:  «  Huius  itaque 
IJaigeniti  Dei  dicitur  haec  mater 
Yirgo  Maria,  digna  Dei  immacu- 
lata  sancti  immaculati,una  unius,» 

(X)  Hom.  t. 
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ubi  eam  confert  cum  immaculato 
Dei  Filio ,  et  per  comparationem 
ad  illum  vocat  immaculatam.   S. 
Ephraem   in  Orat.  ad  S.   Dei  ge- 
nilricem  ita  eandem  affatur:  «  Im- 
maculata  et  intemerata,  incorru- 
pta  et    prorsus   pudica    atque  ab 
omni  sorde   et  labe  peccati  alie- 
nissima   Vlrgo  .  . .  sanctior  Sera- 
phjm,  el  inqomparabililer  reliquis 
omnibus  supernis  exercitibus  glo- 
riosior    »  elc.  et  in    eadem  ora- 
tione  eam  nominat  «  omnino  im- 
maculatam  -  Dominam  semper  be- 
nedictam-sedem  Dei  puram,  quae 
draconis  nequissimi  caput  contri- 
vit,  quae  semper  fuit  tum  corpore 
tum  animaintegra  etimmaculala.» 
5.  Ambrosius  (H)  de  se  in  Adam 
peccatore  loquens  ait :  «  Suscipe 
me  in  carne ,  quae  in  Adam  la- 
psa  est,  suscipe  me  non  ex  Sara, 
sed  ex  Maria  ;    ut  incorrupta  sit 
Virgo,  sed  Virgo  per  gratiam  ab 
omni  integra  labe   peccati.  »  — 
Patres  graeci    passim  B.  V.  Ma- 
riam  vocant  «  immaculatam  ,  o- 
mni  semper  macula  carentem,  o- 
mnibus  modis  Sanctam,  Cherubi- 
nis  et  Seraphinis  longe  puriorem, 
solam  sine  omni  peccato,  lerram 
nunquam  maledictam  etc.  S.  Au- 
guslinus\.  de  nat.  et  grat.  c.  56, 
postquam  docuit,  ex  peccato  ori- 
ginali  factum  esse,  ul  nemo,  et- 
iam  sanctissimus  sit  absque  omni 
peccato  actuali,  ab  hac  communi 
sorle  excipit  Mariam  dicens:  «Ex- 
cepta   S.  Virgine  Maria ,  de  qua 
propter  honorem  Domini,  cum  de 
peccatis  agitur ,    nullam    prorsus 
habere  volo  quaestionem.  Inde  e- 
nim  scimus,  quod  ei  plus  gratiae 
collatum   fuerit  ,    ad    vincendum 
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onmi  ex  parte  peccalum,  quae  con- 
cipere  ac  parere  meruiteum,  quem 
conslat ,  nullum   hatuisse  pecca- 
tum.  »  5.  Hieronymus  (vel  alius 
anliquus  auctor)  (1)  explanans  ii- 
lud:  Deduxit  eos  in  nube  diei,  ila 
disserit:  a  Nubes  est  B.    Virgo, 
quae  pulcre    dicitur    nubes  diei , 
quia  non  fuit  in  tenebris,  sed  seni- 
per  in  luce.  »  S.  Froclus  Orat.  1 
in  S.  Dei  Gen.   aitj:  «  Haudqua- 
quam  architecto  dedecori  est,  ut 
eam  incolat  domum,  quam  ipsemet 
extruxerit,  neque  iutum  figulum 
inficit,  cum  ille  vasculum  ,  quod 
finxerat ,  refingit ;  ita  nec  quid- 
quam  Deum  purissimum  poUuit , 
quod    ex    virginali  utero  prodiit. 
Quam  enim  citra   omnem  sui  la- 
bem  formaverat,  ex  ea  nuila  con- 
Iracta  macula  processit.  »  S.  //- 
dephonsus,  seu  rectius  Paschasius 
Balberlus  lib.  de  Virg.  S.  xMariae 
ie  eadem  dicit:  aConslat,  eam  ab 
omni  originali   peccato  immunem 
fuisse.»  S.  Sophronius  Patr.  Hier. 
mEp.  synodica  ad  Serg.  CPtanum, 
quae  a  GPtana  III  Synodo  fuit  ap- 
probata,  asserit  B.  Mariam  «  ab 
omni  conlagione  ac  raacula  libe- 
ram  fuisse  corpore,  anima  et  intel- 
leclu.»  S.  lo.  Damascenus  llom.  1 
in  Nativ.  B.   V.   de  hac  ipsa  di- 
cit:  (i  Natura  gratiae  germen  an- 
tevertere  non  ausa  est;  »  et  hom. 
2  de  dormit.  B.  M.  V.  hanc  vo- 
cat :   «   Virginem   immaculatam  , 
quae  nihil  terrenarum  affectionum 
admisit:»  et  ibidem  sensum  suum 
clarissime   prodit    dicens :    «   Ad 
hunc  Paradisum  (B.  V.  Mariam) 
serpenti  aditus  non  patuit.  -  Ipse 
enim   Unigenitus    Dei  Filius  -  ex 

(1)  Coniment.  in  Ps.  11. 

(2)  L.  (le  conceptu  virgin.  c.  18. 

iOwiU  rheoL  doanu    -  Yol.l, 
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hac  Virgine ,  et  pura  terra  se  i- 
psum  in  hominem  formavit.  »  S. 
Pelrus  Dammn.  Serm.  de  Assumpt. 
dicit :  tt  Caro  Virginis   ex  Adam 
assumta  raaculas  Adae  non  admi- 
sit.  »  5.    Anselmus    (2)    scribit: 
Decebat,  ut  illius  hominis  (Christi) 
conceptio  de  matre  purissima  fic- 
ret.  Nempe   decens   erat,  ut  illa 
puritate,  qua  maior  sub  Deo  ne- 
quit  intelligi  ,  Virgo  illa  niteret, 
cui    Deus    Pater   unicum   Filium 
suum...  ita    dare  disponebat ,  ut 
naturaliter    esset   unus    idemquo 
communis  Dei  Patris,  et  Virginis 
filius  elc.    »  Tanta  vero    puritas 
alia  esse   nequit  quam    ea ,    qua 
Virgo    ab  ipsa  labe  originali  im- 
munis  est  servata,  prout  haec  ea- 
dem   Anselmi    verba    S.    Thomas 
rite  conclusit  dicens  (5):  a  Puri- 
tas  intenditur  per  recessum  a  con- 
Irario,  et  ideo  potest  aliquod  crea- 
tum  inveniri,  quo  nihil  purius  in- 
veniri  potest  in  rebus  creatis,  si 
nulla  contagione  peccati  inquina- 
tum   sit :  et  talis  fuit  purilas   B. 
Virginis,  quae  a  peccalo  originali 
et  acluali  immunis  fuit.  Fuit  ta- 
men  sub  Qeo ,  in   quanLum  erat 
in  ea  potentia  ad  peccandum  »  (4). 
4.  Fides  Ecclesiae  ex  liiurgiiSj 
quae  publica  auctoritate  stabiliun- 
tur,  et  ex  festis ,  quae  nonnisi  de 
Sanclis  celebrantur,  dignosci  pot- 
est.    Ex  utroque   fonte  argumen- 
tum  pro  immaculata  B.   V.   con- 
ceptione    haurire    licet.    In  anti- 
quissima    liturgia   S.    lacobi   Ap. 
Episc.    Hier.    dicitur :   «  DigriUra 
est ,  ut  te  vei'c  Beatam  dicamu3 
Deiparam,  semper  Beatam,  et  mo- 

(3)  1  Llb.  seatdist.  44,  q   1,  art   3. 

(4)  Cf.  Perrone  de  immac    B.  V.  concept.  P.  1 
10,  n  et  15,  g  2,  p.  8,  c.  «,  S  4,  P"g-  2t0. 
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dis  omnibus  irreprehensibilem,  et 
Malrem  Dei  nostri,  »  et  iterum: 
tt  Commemorantes  sanclissimam, 
Immaculatam,  gloriosissimam  Do- 
minam  nostram  ,  Dei  Matrem.  » 
In  liturgia  5.  Marci  Maria  no- 
minatur:  (c  sanetissima  ,  inteme- 
rata  etc.  »  In  iiturgia  S.  Basilii 
alexandrina  vocatur:  «  sanclis- 
sima  ,  immaculata  ,  benedictioni- 
bus  cumulata  etc. »  Gonstat  porro 
in  prioribus  Ecciesiae  saeculis  Fe- 
stum  Conceptionis  B.  V.  Mariae 
celebratum  fuisse.  Saeculo  V  in 
Typico  S.  Sahae  signalur  die  9 
decemb.  Conceptio  S.  Annae  Ma- 
tris  Deiparae:  Saeculo  VJl  in  ca- 
nonibus  et  triodiis  S.  Andreae 
Cret.  legitur:  Die  nona  decembris 
conceplio  Sanclae  ac  Dei  aviae  An- 
nae.  Saeculo  IX  plures  a  Patribus 
graecis  habitae  sunt  orationes , 
sive  liomiliae  ad  populum  dcB.  V. 
Mariae  immaculata  Conceptione  , 
nempe  a  Gregorio  Nicomed.,  S. 
Petro  Argorum  episcopo  et  Leone 
VI  Philosopho,  ImperatoreCPtano. 
Saeculo  X  Conceptionem  B.  V. 
Mariae  in  universa  Ecclesia  graeca 
solemnem  fuisse,  patet  ex  meno- 
logio ,  iussu  Basilii  iunioris  ante 
annum  984  conscripto,  in  quo  V 
idus  decembr.  more  graecorum 
Conceplio  S.  Annae  matris  gene- 
tricis  Dei.  In  Occidente  quoque 
idem  festum  iam  mature  celebra- 
tum  est.  Conlendunt  nonnulli  , 
praefatum  festum  iam  saec.  sexto, 
approbante  Concilio  Toletano  IV, 
in  Hispaniam  invectum  esse:  cer- 
tum  vero  est,  ut  probat  Mahillon, 
saec.  X  primum  in  Hispania,  dein 
in  Anglia  celebratum  fuisse.  Ex- 

fl)  L.  de  Parturll.V. 

ii)  Ep.niadCanon.Lugd.    (3;m,q,27,art.i. 
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inde  pedetentim  in  Flandriam , 
Galliam,  Germaniam  et  alias  re- 
giones  penetravit,  omnesque  Oc- 
cidentis  Ecclesias  pervasit,  donec 
a  Rom.  Pontificibus.  decreto  san- 
citum  fuit.  lam  vero  Palres  et  Do- 
ctores  posteriorum  temporum  Na- 
tivitalem  Mariae  sanctam  ,  et  a 
peccato  immunem  fuisse  ex  eo 
potissimum  evincunt,  quod  Ecclc- 
sia  Nativitatem  B.  Mariae  celebret. 
Ita  argumentati  sunt  S.  Ildephon' 
stis  vel  Paschasius  Ralbertus  (\) 
et  S.  Bernardus  (2).  S.  Thomas 
(3)  ait:  «  Ecclesia  celebral  Nati- 
vitatem  B.  Virginis,  non  autem 
celebratur  festum  in  Ecclesia , 
nisi  de  aliquo  sancto.  Ergo  B. 
Virgo  in  ipsa  sua  Nativitate  fuit 
sancta,  fuit  ergo  in  ulero  sancli- 
ficata.  »  Idem  asserit  S.  Bona^ 
veniura  (h).  Ergo  eadem  ratione 
ex  celebrato  Conceptionis  festo  , 
recte  infertur,  hanc  in  Ecclesiis 
immacuiatam  et  sanctam  creditam 
fuisse  (5). 

5,  Summi  Ponlilices  eandem  de 
immaculata  B.  V.  conceptione 
sententiam  sua  auctorilate  con- 
firmarunt.  Sixltis  IV  anno  1470 
conceptionis  festum  solemniter  in- 
stituit  ,  iiludque  devote  cele- 
brantibus  indulgentias  concessit; 
anno  1482  reprobavit  assertiones 
eorum,  «  qui  affirmare  praesume- 
rent,Rom.  Ecclesiam  dumtaxatde 
spirituali  conceptione  et  sanctifi- 
catione  eiusdem  Virginis  gloriosae 
festum  ceiebrare,  et  eorum  qui  cre- 
derent,  et  tenerent,  eandem  Dei 
genitricem  ab  originalis  peccati 
macula  in  sua  conceptione  prae- 
servatam  fuisse,  proplerea  alicu- 

(4)  In  3  Sent.  Dist.  3,  q.  1,  art.  3. 
(5J  V.  Perrone  op.  cit.  c.  IS. 
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his  haeresis  labe  pollutos  fore.  )> 
Fius  V  Conceptionis    festum    in 
breviariis    et  ecclesiastico   calen- 
dario  collocavit,  ab  universa  Ec- 
clesia  celebrandum.  Paulus  F"  anno 
4616  sub  poenis  et  censuris  gra- 
vissime    omnibus    prohibuit,    ne 
quis  auderet  in  publicis  concioni- 
bus,  lectionibus,    conclusionibus, 
el   aliis  quibuscunque  publicis  a- 
ctibus  asserere,   quod    eadem  B. 
Virgo    in    peccato    originali   fuit 
concepta.  Gregorius  XV  Decretum 
Pauii  V  ampliavit,  et  extendit  e- 
tiam  ad  privata  colloquia  et  scri- 
pta  anno    1622.    Alexander    VII 
anrio  4661   confirmat   praedeces- 
sorum  suorum    decreta  edita    in 
favorem  sententiae  asserentis,  a- 
niniam  B.  Mariae  V.  in  sui  crea- 
tione,  et  in  corpus  infusione  Spi- 
rilus  Sancti  gratia  donatam^  et  a 
peccalooriginali  praeservatam  fuis- 
se.  Gregorius  XVI  concessit,    ut 
in    praefatione  Missae  de  Conce- 
ptiohe  diceretur:   et  te  in  Conce- 
ptione  immacutata,  et  Litaniis  lau- 
retanis  adiungeretur  :  Regina  sine 
labe  originali  concepta  ora  etc. 

6.  Concilia  quoque  huic  senten- 
tiae  suffragantur.  Conc.  Basileense 
in  Sess.  XXXVl,  anno  4439  ha- 
bita  ita  loquitur  :  «  Hactenus 
difficilis  quaestio  super  Conceptio- 
ne  ipsius  gloriosae  VirginisMariae, 
Matris  Dei,  et  exordio  sanctifica- 
tionis  eius  facta  est  etc.  Nos  di- 
ligenter  inspectis  auctoritatibus  et 
rationibus,  quae  iam  a  pluribus 
annis  ex  parte  utriusque  doctrinae 
allegatae  sunt,  aliisque  plurimis 
super  hac  re  visis...  doctrinam 
illam  disserentem,  gloriosam  V. 
Mariam,  praeveniente  et  operante 
Divini  Numinis  gratia   siiigulari, 
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nunquam  actualiter  subiacuisse  o- 
riginali    peccato,    sed  immunem 
semper    fuisse    ab  omni  originali 
et  actuali,  sanclaraque  et  imma- 
culatam,  tamquam  piam  et    con- 
sonam  fidei  catholicae,  rectae  ra- 
tioni    et    S.    Scripturae ,    adpro- 
bandam   fore,    tenendam  et  am- 
plectendam  definimus  et  declara- 
mus,  nullique  de  caetero  licitum 
esse,    in    contrarium    praedicare 
seu  docere  ;  renovantes  praeterea 
institutionem  de  celebranda    eius 
conceptione,  quae  sexto  Idus  de- 
cembris  antiqua  et  laudabili  con- 
suetudine  celebratur.  »  Concilium 
equidem  iam  in  conciliabulum  de- 
generaverat,  dum  hanc  definitio- 
nem  ediditj  quae  idcirco  infallibilis 
non  est,  tamen  firmum  hac  in  re 
Episcoporum    Basileae    congrega- 
torum  sensum  commonstrat.  Con- 
cil.    Trid.    solemnem  quidem   de 
immaculata  B.  V.  conceptione  de- 
finitionem  non  edidit,  tamen  raa- 
gni  momenti  declaralionem  in  tine 
sess.  V  apposuit :  Declarat  tamen 
haec  ipsa  Synodiis,  non  esse  suae 
intentionis,  comprehendere  in    hoc 
decreto ,  iibi   de   peccato   originali 
agitur,    Beatam    et   Immaculatam 
V.  Mariam  Dei    genilricem,    sed 
observandas  esse  conslitutiones    fe- 
licis  recordationis  Sixti  Papae  /F, 
sub  poenis  in  eius  constitutionibus 
contentis  quas  innovat.  Quibus  ver- 
bisGoncilium  declaravit,  S.Scriptu- 
rae  et  Ss.  Patrum  testimonia  qui- 
bus  peccatum  originale  in  omnes 
homines  transfusum  esse  dicitur, 
non  ita  intelligenda  esse,  ut  etiam 
quoad  B.  V.  Mariam  exceptio  lo- 
cumhabere  non  possit  (4). 


'V. 


Cf.  Lambruschlnl  Dlss.  polem.  deimmac. 
Conc.  n.   Hy  12. 
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7,  Denique  rationibus  theologi- 
cis  eadem  veritas  illustrari  solet. 
Certum  est  enim ,  Deum  pro  o- 
mnipotentia  sua  potuisse  B.  V. 
Mariam  a  peccato  originali  prae- 
stfrvare,  et  animam  ipsius  in  pri- 
mo  creationis  instanti  iustitia  ori- 
ginali  exornare,  sicut  Angelos, 
et  protoparentes  eadem  iustitia 
insignitos  creavit;  Deum  autem 
id  aclu  etiam  vcluisse  theologi  ex 
decentiae  et  congruentiae  ralio- 
nibus  ostendunt.  Et  sane  a)  id 
ipsa  dignitas  Verbi  incarnati  po- 
stulat.  Nam  ait  Richerius  (1)  ; 
«  cum  omnis  effectus  naturam  et 
proprietates  suae  causae  aemule- 
tur,  corpus  autem  Christi  ex  san- 
guine  B.  Virginis  efformatum  sit; 
dato  quud  B.  Virgo  labe  originali 
contaminata  fuerit,  insurgit  quo- 
que  aliquam  labem,  et  veluti  cica- 
tricera  peccati  originalis  in  Christi 
corpus  inustam  fuisse,  et  conlinuo 
diabolum  gloriari  poluisse,  aliquid 
in  Chnsti  corpore  inesse  ,  quod 
eius  ditioni,  atque  imperio  ali- 
quando  fuerit  obnoxium,  ea  nimi- 
rum  de  causa  ,  quod  ex  muliere 
in  peccato  originali  concepta  na- 
tus  sit.  »  Cum  autem  id  penitus 
abhorreat  a  summa  dignitate  di- 
vini  Redemtoris,  qui  de  inferno 
perfectissime  triumphavit,  et  ex- 
presse  dicit :  Venit  princeps  huitis 
mundi,  et  in  me  non  habet  quid- 
quam  (2) ;  necessario  concluden- 
dum  est,  excelsam  ipsius  matrem 
sine  labe  originali  fuisse  conce- 
ptam.  b)  Si  Maria  aliquando  pec- 
cato  originali  infecta  fuisset,  eo- 
dem  tempore  odium  Dei  incurris- 
set.    Quis    autem    non  exhorreat 


(1)  Ap,  Heraiiiiier  T,  G  de  pecc.  pag,  135  ed 
Veiu  * 
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cogitare,  Filium  Dei  vel  unico 
temporis  momento  illam  odisse, 
quam  ab  aeterno  in  matrem  sibi 
elegit  ?  c)  Ratio  illustrata  per  fi- 
dem  potius  cognoscit,  convenien- 
tissimum  fuisse,  ut  Chrislus,  per 
incarnationem  verus  ac  naturalis 
filius  Mariae,  honori  Matris  pro- 
spiceret ,  quod  minime  factum 
fuisset,  si  eam  maculari  originali 
labe  passus  fuisset.  d)  Sicut  Chri- 
stus  Mariam  in  matrem,  ita  Spi- 
ritus  Sanctus  eam  in  sponsam  sibi 
eiegit.  Decet  vero  sponsam  pu- 
ram  et  praesertim  ingenuam  esse, 
quae  alteri  nunquam  adhaeserit , 
idque  eo  magis,  quo  sanctior  et 
excellentioris  conditionis  est  spon- 
sus.  Talis  autem  Maria  non  fuis- 
sel,  si  etiamsi  unico  temporis 
puncto  diabolo  per  peccatum  a- 
dhaesisset.  Christus  et  Spirilus 
Sanctus  sunt  subslantialis  sancli- 
tas;  ergo  decuit,  ut  matrem  sem- 
per  sanctam,  intaminatam,  imma- 
culalam  servarent.  e)  Ecclesia 
Mariam  totius  universitatis,  An- 
gelorum  et  horainum  Reginam  ap- 
pellat,  nec  sine  solido  veritalis 
fundamento.  Quod  si  B.  V.  An- 
gelorum  Regina  est,  ac  super 
Choros  Angelorum  evecta,  con- 
gruum  videtur,  nulla  ratione  i- 
psam  debuisse  illa  gratia  carere, 
qua  Angeli  et  protoparentes  in 
creatione  insigniti  sunt,  nefasque 
certe  est,  de  Angelorura  Regina 
cogilare,  eam  aliquando  fuisse 
servam  rebellium  Angelorum.  I- 
tera  non  conveniebat  Mariae  in 
gratiae  ordine  protoparentibus  esse 
inferiorera,  quorum  Regina  per 
gratiam  eral  fulura.  —  Quac  cum 

'*i  lo  14,  r 


PARS   If.    SECTIO 

ita  sint,  recle  concliiditur,  Deum 
id  etiam  voluisse  et  fecisse,  quod 
infinitae  eius  sapientiae,  sanctitali 
et  bonitati  raaxime  consentaneum 
fuit,  iuxta  principium  5.  Augnsli- 
ni  (i):  «  Quidquid  tibi  vera  ratione 
melius  occurrerit,  scias  fecisse 
Deum  tanquam  bonorum  omnium 
conditorera.  »  (2) 

Nota  1.  Gura  saec.  XIV  con- 
troversia  circa  immaculatara  B, 
Virginis  Gonceptionera  exarsit  , 
non  pauci  viri  doctrina  et  pietate 
conspicui,  praecipue  ex  inclyto 
Praedicatorura  Ordine  hanc  admit- 
tere  recusarunt,  putantes,  talem 
affirmationera  dograati  de  propa- 
gatione  peccati  originalis  adver- 
sari,  quorura  contraria  arguraenta 
refutanda  sunt. 

Obi.  1.*  Textus  S.  Scripturae 
(§  18*2)  cit.  ubi  adstruitur  existen- 
tia  peccati  originalis ,  sunt  ita  ge- 
nerales,  ut  coinprehendant  oranes 
horaines  ab  Adamo  descendentes; 
erg.o  etiam  Mariara. 

Resp.  luxta  hanc  arguraenta- 
tionem  etiam  Ghrislus,  utpote  ve- 
rus  homo  ab  Adamo  descendens, 
peccatum  originale  contraxisset  , 
quod  nerao  unquam  proferre  au- 
sus  est.  Ipsi  ergo  adversarii  co- 
guntur  in  his  citatis  generalibus 
S.  Scriplurae  sententiis  exceptio- 
nera  adrailtere,  quamvis  haec  in 
allegalis  locis  non  conceptis  ver- 
bis  exprimatur.  Recte  igitur  et  nos 
generalia  S.  Scriplurae  effata  cum 
restrictione  intelligimus,  ut  dica- 
raus,  omnes  peccatum  orrginale 
contrahere,  nisi  speciali  privilegio 
eximantur.  Tale  autem  B.  V. 
Mariae  fuisse  concessum,  iam  sat 


m  L.  3, 
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solide  probatuin  est.  —  Eandera 
B.  Virginera  a  peccato  actuali 
seu  personali  Semper  immunera 
fuisse,  omnes  catholici  cura  Conc. 
Trid.  fatentur,  quaravis  non  mi- 
nus  generaliler  dictura  sit;  Non 
esl  homo  iustus  in  terra...  qui  non 
peccet  (5);  et:  //*  multis  offendimus 
omnes(U).  Quod  si  ab  istis  genera- 
libus  effatis  B.  Virgo  ob  speciale 
privilegium  eximitur,  cur  circa 
peccatum  originale  eam  exime- 
re  non  licebit  ?  Insuper  de  fide 
non  esse  B.  Virginem  contineri 
in  praefatis  S.  Scripturae  senten- 
tiis  Conc.  Trid.  declaravit  (5) 
dicens:  Non  esse  suae  intenlionis 
comprehendere  in  hoc  decreto,  ubi 
depeccato  originali  agitur,  B.  et  «m« 
maculatam  V.  Mariam. 

Obi.  2.*  Christus  omnes  homi- 
nes,  adeoque  etiam  B,  Virginera 
rederait;  dicit  enira  Apostolus  : 
Unus  mediator  Dei  et  hominum, 
homo  Christus  lesas;  qui  dedit  re- 
demptionem  semetipsum  pro  omni- 
bus  (6).  Quodsi  V.  Maria  peccatum 
originale  non  contraxit,  ergo  nec 
a  ChrisiO  redempta  est. 

Resp.  Maria  nullo  modo  a  Ghri- 
sto  redempta  fuisset  ,  si  neque 
quoad  actura,  neque  quoad  debi- 
tura  peccati  originalis  reatum  in- 
currisse.  Sed  ultro  fatemur,  eam 
saltem  reraotum  debitum  ila  in- 
currisse  ,  ut  ob  naturalem  ab  A- 
damo  progeniera  peccatum  origi- 
nale  incurrere  debuisset,  nisi  ab 
hocob  Redemptoris  merita  praeser- 
vata  fuisset.  His  addimus,  etiam 
ob  dignitatem  et  raerita  Redempto- 
ris  faclum  esse,  ul  voluntas  Ma- 
riae  volunlati  Adami  non   allisa- 


(3)  Eccli.  7,  21. 
(5)  Sess.  S. 
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retur,  illaque  debitum  proximum 
jieccati  omnino  non  contraheret. 
Maria  ergo  multo  magis  de  me- 
ritis  Redemtoris  participavit,  quam 
caeteri  homines.  Duplicem  redem- 
ptionem  distinguunt  theologi,  ni- 
mirum  reparalivam,  qua  quis  so- 
luto  pretio  a  captivitate,  quam 
incurrit,  liberatur,  et  praesermti' 
vam,  qua  praecavetur,  ne  quis 
caplivitati  mancipetur,  cui  caetero- 
quin,  nisi  pretium  solveretur , 
cerlo  subiiceretur.  Hanc  vero  prae- 
stantiorem  esse,  dubitari  non  pot- 
est ;  melius  enim  est,  a  malo  prae- 
servari,  quam  ex  illo  liberari. 

Obi.  5.*  Doctores  in  Ecclesia 
celeberrimi  Mariam  contraxisse 
peccalum  originale  adseverant.  S. 
Anselmus  (1)  ait :  a  Virgo  ipsa, 
unde  assumptus  est  (Ghristus), 
est  in  iniquitatibus  concepta,  et 
in  peccatis  concepit  eam  mater 
eius,  et  cum  originali  peccato 
nata  est:  qaia  et  ipsa  in  Adam 
peccavit,  in  quo  omnes  peccave- 
runl.  ))  S.  Bernardas  Ep.  74,  re- 
prehendit  canonicos  lugdunenses, 
quod  festum  B.  Virginis  in  sua 
ecclesia  instituerinl,  et  non  solum 
redarguit  modum,  quo  id  incon- 
sulta  Sede  Apostolica  perfecerant^ 
sed  ipsum  quoque  impetit  Conce- 
piionis  cultum,  eo  quod  careret 
oonvenienti  obiecto,  nam  de  ipsa 
Conceptione  ita  disserit:  v  Restat, 
ut  post  conceptum  in  utero  exi- 
stens  sanctificationem  accepisse 
credatur,  quae  excluso  peccato 
sanctam  fecerit  nativitatem,  non 
tamen  et  conceptionem.  »  Demum 
S.  Thomas  (2)  scribit :  (c  Esse  sine 
peccato,    dicitur    esse    proprium 

fl)  L.  2.  Gur  Deus  nomo.  c.  IG. 
(2)  m  Sent.  Dist.  3;  ari.  •:. 
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Christo,  quia  nec  originali  nec 
actuali  peccato  fuit  unquam  in- 
fectus.  Virgo  autera  Mater  eius 
fuit  quidem  originali  peccato  in- 
fecta  ,  a  quo  antequam  nascere- 
tur,  fuit  mundata,  sed  ab  actuali 
peccato  fuit  omnino  immunis.  )> 
Idem  (3)  dicit :  «  Sanctificatio  B. 
Virginis  non  potest  intelligi  ante 
animationem,  nec  instanti  anima- 
tionis,  sed  post  animationem;  ali- 
ter  enim  non  incurrisset  maculam 
peccati  originalis,  et  per  conse- 
quens  non  indiguisset  redemptione 
facta  per  Christum.  » 

Resp.  Cura  de  fide  nondum 
fuisset  definitum  B.  Virginem 
immaculate  conceptam  esse,  et 
ineunte  scholasticorum  aevo  de 
traditione  et  sensu  ecclesiae  non 
satis  constaret,  atque  ideo  con- 
troversia  ageretur;  mirum  non 
est ,  viros  nonnullos,  doctrina  ac 
sanctitate  conspicuos  sententiae 
B.  V.  Mariae  hoc  privilegium  ne- 
ganti  adhaesisse.  Horura  autem 
auctoritas  tanta  non  est,  ut  ar- 
gumenta  pro  sententia  affirmante 
allala  enervare  possit.  Id  clarius 
apparebit,  si  obiecta  testimonia 
singillatim  perpendanlur.  a)  S. 
Anselmus  verba  adlegata  non  ut  a 
se,  sed  ut  a  Bonoso  suo  collocu- 
torc  et  discipulo,  in  eummodura 
inquirente  et  argumentante  pro- 
lata  refert ;  et  quamvis  ipse  re- 
spondendo  verba  illa  non  corrigat, 
non  ideo  tamen  ea  adprobat,  sed 
praetermitlit,  tum  quia,  scopiis 
erat  ostendere,  Christum  ab  ori- 
ginali  peccato  immunem  esse , 
quamtumvis  etiara  de  matre  pec- 
catrice  concez)tu&  ^oret,  tum  quia 
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ipso  nesciente,  ab  aliis  liber  ille 
descriptus  est,  quin  ultimam  ma- 
num   admoveret ,    quod    ipsemet 
conqueritur.  Suam  sententiam  S. 
Doctor  alibi  tam  clare  manifesta- 
vit,    ut  Centuriatores  Magdebur- 
gcnses  naevis  illis,  quibus  doclrina 
S.  Anselmi  ipsis  aspersa  videba- 
lur,    accenseant    quod    senserit. 
{(  Omnes  in    peccatis    mortuos , 
demta  solummodo  Matre    Dei.   » 
b)  S.  Bernardiis  nostrae  sententiae 
non  adversatur;  loculus  est  enim 
de  prima    Virginis    conceptione  , 
quam  aclivam  vocant,  non  autem 
de  conceptione  passiva,  seu  de  a- 
nimationis  momento.  Siquidem  ex 
ipsius  mente  Virgo    sancta   esse 
non  potuit,  priusquam  concipere- 
lur,  cum  nequiverit  «  ante  san- 
cta  esse,  quam  esse:  »  sed   nec 
in  ipso  conceptionis  momento  id 
potuit :  «  quomodo  namque,  ipse 
pergit,  aul  sanctitas  absque  spi- 
ritu  sanctificante,  aut  Sancto  Spi- 
ritui  socielas  cum  peccato    fuit , 
aut  certe  peccatum  quomodo  non 
fuit,  ubi  libido  non  defuit.    Nisi 
forte  quis  dicat,  de  Spiritu  San- 
cto  eam,  non  de  viro  conceptam 
fuisse,    sed  id    bactenus    inaudi- 
tum  etc.  »  Ex  quibus  verbis  pa- 
let,    S.  Doctorem    solum    negas- 
se    conceptionis  aclivae  sanctita- 
tera ;    ex    quo   non    sequitur,   i- 
psum  etiam  negasse  conceptiomis 
passivae  sanctitatem,  hanc  polius 
admittere    videtur,  quia  B.    Vir- 
ginem  in  utero  materno  sanctifi- 
catam  dicit,  quin  tempus    deter- 
rainet,  aut  instans  distinguat,  in 
quo  anima  illius  sanctificata  non 
fuerit.  Ita  mentem    S.    Bernardi 
exposuerunt    Alexander    M.,    Al- 
bertus  M.,    S.    Tliomas  et    alii. 


qui  citata   verba    illius   ad    eum 
tantum  scopum  adducunt,  ut  pro- 
beiit,  B.  Virginem  ante  animatio- 
nem  sanclificari  non  poluisse.  Sa- 
tis  sit  bic  verba  S.  Bonaventurae 
referre,    qui   in  2  Sent.  dist.  o, 
q.  1,  ad.  4,  ita  disserit:  «  Non 
huic  obviant  dicta   S.    Bernardi. 
Potius    enim    intendit    excludere 
errorem,  ne  quis  credat,  Virginem 
sanclificatam  in  conceptione  (ac- 
tiva  scilicet,  praecedenle  animae 
infusionem,  dequa  loquitur),quam 
erga  Virginem   nostram    devotio- 
nem  minuere.  »  Ac  obiecto    sibi 
hoc    Bernardi    textu :    «    nec  in 
ipso  conceptu  (sanclificaci  poterat) 
propter  peccaturn,  quod  inerat, » 
ita  difTicuItatem  solvit :  «  Constat, 
quod    illud    non  est  dictum  pro- 
pter  peccatum,  quod  esset  in  pa- 
rentitius,    quia    potuissent  ipsam 
concipere  sine  peccalo:  ergo  dicit 
propter  causam  peccati,  quae  erat 
in  carne.  Ergo  videtur,  quod  san- 
ctificatio  Virginis  non  fuerit  ante 
infusionem  animae.   »  c)  Locis  ex 
S.  Thoma  citatis  opponimus  illa, 
in    quibus    immaculalam    conce- 
ptionem  profitetur,  ut  n.  2.  Prae- 
terea  in  Comment.  in  Ps.   i8,  5, 
scribit:  «  Christus  corpus    suum 
posuit  in  sole,  i.  e.  in  B.    Virgi- 
ne,  quae  nullam  habuit  obscuri- 
tatem  peccali  iuxta  Cant.  IV,  7.  » 
In  cap.  3,  Ep.  ad  Galat.  lect.  6, 
dicit :  Mulierem  ex  omnibus  non 
inveni,  quae  omnino   a    peccatis 
immunis  esset  ad  minus  originali 
et  veniali.  Ne    ergo   dicalur,    S. 
Doctorem  sibi  contradixisse,    di- 
cunt  quidam,  efl"ata  contraria  in- 
terpolata    esse ,    sed    perperam ; 
potius  dicendum  ,    S.    Thomara  , 
Aat*?*>  MMriajjfi  in  peccato  originali 
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conceplam  dicit,  loqui  de  conce- 
ptione  activa,  seu  de  debito  pec- 
catum  originale  contrahendi.  Cae- 
terum,  quantacunque  sit  auctoritas 
S.  Thomae ,  et  aliorum  theologo- 
rum  scholasticorum,  tanta  tamen 
non  est,  ut  iudicio  et  sensui  Ec- 
clesiae  praeferri  possit. 

Obi.  4."  B.  Virgo  peccati  originalis 
efifcctibus,  seu  poenis  subiecta  fuil, 
nimirum  fami  ,  siti ,  lassitudini , 
doloribus  ac  ipsi  morti;  ergo  et- 
iam  peccalum  originale  contraxit. 

Resp.  Natura  humana  finita,  ac 
ideo  ex  se  defectibus  et  dissoiu- 
tioni  obnoxia  est;  quapropter  (§ 
i68)  probatum  est,  io  statu  na- 
turae  innocenlis  homines  immor- 
tales  fuisse ,  non  ex  conditione 
suae  naturae,  sed  ex  gratia  Con- 
ditoris.  Nullatenus  ergo  ex  istis 
poenalitatibus,  quae  physicae  plane 
sunt ,  omnisque  turpitudinis  ex- 
pertes,  concludere  licet,  B.  Vir- 
ginem  peccatum  contraxisse.  Quam- 
vis  enini  Deus  tahbus  poenalita- 
tibus  utatur,  ad  puniendum  pec- 
caium,  persaepe  tamen  iisdem  et 
iustos  atricit,  ut  maiora  praemia 
per  nobiiiores  virtutes  sibi  com- 
parent.  —  Ipse  Ghristusin  humana 
natura  famem  ,  sitim  ,  ipsamque 
mortem  pertulit,  quin  peccato  ori- 
ginaH  obnoxius  fuerit,  aut  etiam 
csse  potuerit.  Convenientissimum 
crgo  erat,  ut  et  ipsius  sanctissima 
Mater  Filio  suo  Redemptori  simi- 
lis  fieret.  Reclissime  R.  Pontifices 
propositionem  73.""  Baii  proscri- 
pserunt:  a  Nemo  praeter  Christum 
ivst  absque  peccato  originali;  hinc 
B.  Virgo  mortua  est  proptcr  pec- 
catura  ex  Adamo  contractum,  o- 
mnesque  eius  afflictiones    in  hac 

(1)  Vs.  118,  1. 
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vila,  sicut  et  aliorum  iustorum   ' 
fuerunt  ultiones  peccati  actuahs 
vel  originahs.  » 

Nola  2.  Ex  attenta  perlractat 
mysterii  consideratione  saiuber' 
rima  hauriri  possunt  documenta. 
Deus  enim  dilectissimam  Matreni 
suam  non  a  tribulationibus  huius 
vitae,  sed  solum  a  peccalis  praeser- 
vans,  et  eandem  non  diviliis  et  ho- 
noribus,  sed  solum  gratia  replens, 
clare  ostendit ,  solum  peccatum 
esse  verum  malum,  et  solara  gra- 
tiam  esse  illud,  quod  maxime  ae- 
stiraandum  esl.  Amor  Dei  erga 
Mariam  elucet  ex  iiiimaculata  Con- 
ceptione,  amor  Mariae  erga  Deum 
ex  immaculata  vita.  —  Nos  qui- 
dem  in  peccato  concepti,  sed  ab 
hoc  in  baptismate  purgati  sumus. 
Immaculatam  ergo  animam  con- 
servemus  in  via  mandatprum  di- 
vinorum  ambulantes:  Nam  heati 
mmamlali  in  via,  qui  ambulanl  in 
lege  Domini  (4). 

De  essentia  peccati  originalis. 

Quam  explorata  apud  calholi- 
cos  est  existenlia  peccati  origi- 
nalis,  tam  explicatu  difficilis  sem- 
per  visa  est  eius  essentia,  seu  na- 
tura.  Hanc  difficultalem  agnovit 
S.  Augustinus  (2)  scribens:  «  An- 
tiquo  peccato  nihil  est  ad  praedi- 
candum  notius  ,  nihil  ad  intelli- 
gendum  secrelius.  »  Theologi  ta- 
men  catholici  et  protestantes  pec- 
cati  ori^  i  lalis  naturam  et  essen- 
tiam  declarare  et  determinare  ten 
tarunt ,  in  qua  explicatione  non- 
nulli  in  graves  errores  prolapsi 
sunt,  quorum  falsas  sententias  re- 

(2;  L.  1,  de  mor.  Eccl.  c.  2. 
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fellere;  sententiam  aulem  verosmi- 
liorem,  tl  inter  catholicos  theologos 
communiorem  comprohare  oporlet, 

1.  EiToneae  sententiae  refelluntur. 

l.  Malhias  Flaccius  Illyricus  , 
iheologus  lulheranus  asseruit,  pee- 
ealum  ori^inale  non  esse  aliquod 
accidens  animam  deturpans,  sed 
esse  ipsam  animae  substantiam,  a 
hona  in  malam  essentialiter  commu- 
tatam,  quomodo  aHquando  contin- 
git ,  vinum  oplimum  in  acelum 
acerbissimum  converti.  Difilcile  non 
est,  absonam  hanc  sententiam  re- 
futare.  Nam:  a)  Omnes  substan- 
tiae  a  Deo  creatae  sunl :  Omnia 
per  ipsum  facla  sunt,  et  sine  ipso 
factumest  nihil^  quodfactum  est  [{). 
Ergo  etiam  animae  crealor  Deus 
est:  quod  si  substantia  animae  in 
se  mala,  seu  peccatum  est,  Deus 
ipse  qui  eam  creat ,  auctor  pec- 
cati  constituitur.  Talis  autem  as- 
sertio  tum  recto  de  Deo  conce- 
ptui,  tum  S.  Scripturae  aperte  re- 
pugnat ,  quae  dicit :  Omnis  crea- 
tura  Dei  bona  esl  (2).  b)  Si  non 
ipse  Deus  auctor  peccati  consti- 
tuilur,  renovatur  error  Marcioni- 
larum  et  Manichaeorum  asseren- 
lium ,  malam  esse  subslantiam  , 
quam  Deus  non  fecit,  et  quae  in 
homine  est  fons  omnium  pecca- 
torum.  c)  Eadem  sententia  etiam 
rectae  rationi  adversalur ,  quae 
cognoscit  substanliam  animae  sim- 
plicem ,  et  ideo  incorruplibilem 
esse.  Neque  ullatenus  concipi  pot- 
est ,  quomodo  peccatum  actuale 
Adae  substantias  animarum  non- 
dum  existenlium,  corrumpere  po- 

{I    lo.  1.  (2j  I  Tiin.  4.  21. 
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luerit.  d)  Denique  Concil,  Triden* 
tinum  doctrinae  S.  Scripturae  et 
traditionis  insistens  (3)  definivit, 
per  baptismum  tolli  id  totura , 
quod  rationem  habet  peccali;  non 
toliitur  autem  animae  substantia 
per  baptismum ;  in  hac  ergo  es- 
sentia  peccati  originaiis  consistere 
nequit. 

2.  NonnuUi  anliquiores  scola- 
stici  cum  Gregorio  Ariminensi  es- 
senliam  peccati  originolis  repo- 
suerunt  in  qualitate  morbida  ab 
Adamo  in  posteros  transfusa:  imo 
duplicem  isti  morbidam  qualita- 
lem  distinxerunt ,  aliam  quidem 
carnis,  animae  aliam;  et  priorem 
posterioris  causam  esse  dixerunt, 
quatenus  caro  per  peccatum  vi- 
liata  animae,  cui  unitur,  vitium 
suum  communicat.  —  Verum  non 
potest  expIicari,quomodo  haec  raor* 
bida  qualitas  transeat  a  corpore 
in  animam,  et  hanc  reddat  pec- 
catricera;  res  enim  corporea  per 
se  non  ita  agere  potest  in  spiri- 
tum,  ut  ei  peccatum  imprimat. 

3.  Ex  libris  S.  Anselmi  de  con- 
cept.  Virg.  et  orig.  pec.  (4)  di- 
scimus,  fuisse  aliquos  docentes, 
peccatum  originale  nihil  esse  aliud, 
quam  protoparentis  inobedientiam 
oranibus  eius  posteris  imputatam. 
Hanc  sententiam  saec.  16"  tenue- 
runt  Albertus  Pighius  et  Ambrosius 
Catharinus  contendentes  ,  labem 
originalem  essc  ipsum  actuale  A- 
dami  peccatuni,  posteris  non  intrin- 
sece  inhaercns ,  sed  extrinsece 
lantum  eos  denominans  peccato- 
res.  Sed  haec  sententia  ,  quam 
nonnulli  de  pelagianismo  accu- 
sabant ,  penitus  est  reiicienda. 
Nam :  a)  Rom.  V,  12,  dicitur  : 

(3;  Sess.  5,  5.  (4;  c.  ss. 
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Fer  mim  liominem  peccalim  in 
hunc  mmdum  (sc.  in  omnes  lio- 
mines)  intravit,  et  in  quo  omnes 
peccaverunt:  ergo  noh  sola  poena 
in  posteros  transiit,  sed  et  pecca- 
lum  in  ipsos  intravit ,  ita  ut  et 
ipsi  proprium  peccatura  habeant. 
Unde  S.  Anselmtis  praefatum  er- 
rorera  refutans  ait:  «  Consideran- 
dum  diligenter,  quia  non  porlant 
infantes  peccalum  Adae,  sed  suum; 
iiam  aliud  fuit  peccatum  Adae  , 
aliud  est  peccatum  infantium,  il- 
lud  enira  fuit  causa,  istud  efTe- 
ctus.  ))  b)  Conc.  Tridenlimm  do- 
cet  (d)  peccatum  Adami  propaga- 
tione  transfundi;  non  ergo  per  so- 
lam  imputationem:  docet  praete- 
rea,  esse  micuique  proprium^  et  (2) 
singulos  homines  propriam  iniu- 
stiiiam  contraherey  quae  dici  non 
possunt  de  actuaii  peccato  Adae: 
eos  quoque  anathemate  ferit,  qui 
dicunt ,  parvulos  nihil  ex  Adam 
trahere  originalis  peccati,  quod  ne- 
cesse  sit  expiari  etc,  ergo  Gonci- 
lium  cognoscit  in  infantibus  verum 
et  proprium  peccatum  ,  quod  in 
baptismo  vere  remittitur. 

4.  Lutherani  et  Calnnislae  com- 
muniter  dicunt ,  peccatum  origi- 
nate  nil  aliud  esse,  quam  concu- 
piscentiam ,  quae  est  internus  sti- 
mulus,  quo  homines  perpetuo  sol- 
Hcitantur  ad  appetenda  bona  creata 
contra  ordinem  rationis.  Non  ergo 
hic  per  concupiscentiara  illa  sola 
libido  intelligitur,  quae  allicit  ad 
peccata  carnalia  et  luxuriam,  sed 
pronitas  et  proclivitas  etiam  ad 
caetera  peccata  e.  g.  superbiam^ 
avaritiara,  iram  etc.  In  hac  con- 
cupiscentia  Protestantes,  ita  pec- 


(1)  Sess.5. 

(3;  L.  I,  c.  lui.  c.  3. 
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cali  originalis  essentiam  repo- 
nunt^  ut  dicant,  illam  eliam  ia 
baplizatis  verura  esse  peccatura , 
quod  tamen  legitur,  el  non  impu- 
tatur  ob  raerita  Christi.  —  Ast 
concupiscenlia  est  quidem  effectus, 
nullatenus  autera  essentia  peccati 
originalis,  quia  in  se  spectata  for- 
raale  peccatura  non  est.  Id  pro- 
batur :  a)  ex  S.  Scriptura.  Nara 
Eccli.  XVIII,  50,  dicitur:  Post 
concupiscentias  tiias  non  eas:  ex 
quibus  verbJs  itaarguraentatur  S. 
Augustinus  (5):  «  Frustra  diclum 
est:  Post  concupiscentias  tuas  non 
eas,  si  iam  quisque  reus  est,  quod 
tumultuantes,  et  ad  mala  trahere 
nitentes  sentit  eas.  )>  lac.  1,  14, 
legitur :  Unusquisque  tentatur  a 
concupiscentia  sua  abstractus  et  il- 
lectus.  Deinde  concupiscentia  cum 
conceperit ,  parit  peccatum ;  pecca- 
tum  vero,  cum  consurnmatum  fue' 
rit,  generat  mortem:  hic  clare  di- 
stinguitur  concupiscentia  a  pec- 
cato  ,  sicut  causa  ab  etfectu  ,  ut 
observat  5.  Augustinm  (4)  dicens: 
«  In  his  verbis  partus  a  partu- 
riente  discernitur ;  pariens  enim 
est  concupiscentla,  partus  pecca- 
tum.  Sed  concupiscentia  non  pa- 
rit  nisi  conceperit ,  nec  concipit 
nisi  illexerit,  hoc  est,  ad  malum 
perpetrandum  obtinuerit  volunta- 
tis  assensum.))  Paulus  dicit:  Nihil 
ergo  damnationis  est  in  iis ,  qui 
sunt  in  Chrislo  lesu  (5)  (perbapti- 
smum):  ergo  in  istis  non  est  pec- 
catum  originale ,  per  quod  iuxta 
eundem  Apostolum  omnes  homi- 
nes  subiiciuntur  condemnationi 
(6).  Sed  concupiscentia  in  bapli- 
zatis  remanet;  ergo   non    polest 


(4)  L.  6  clul.  C.15. 
(o)  Roni.8,  1. 


(6)  Roni.  5.  la. 
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essc  peccatum  originale.  b)  Sana 
ratio  dictat^  illud  non  posse  con- 
stituere  essenliam  peccati ,  quod 
sine  peccato  homini  inesse  potest. 
Scd  eadem  ratio  docet,  hominem, 
qui  se  vehementer  ad  iUicita  il- 
lectum  sentit,  sed  ex  reverentia 
iegis  huic  stimulo  repugnat  eum- 
que  vincit,  non  solum  peccatum 
non  committere ,  sed  virtutem 
exercere.  Ergo  concupiscentia  , 
quae  sine  peccato  esse  potest,  hu- 
ius  essentiam  conslituere  nequit. 
Praeterea  si  concupiscentia  pec- 
cati  originalis  essentiam  consti- 
tuit,  haec  est  vel  concupiscentia 
aclualis,  cuius  stimuli  actu  sen- 
liuntur,  vel  habitualis,  cuius  sti- 
muli  non  sentiunlur:  atqui  neu- 
trum  dici  polest:  non  primum;nam 
in  parvulis  est  vere  peccatum  o- 
riginale  ,  quamvis  nec  sit ,  nec 
esse  possit  in  iis  concupiscentia 
actualis:  non  secundum,  quoniam, 
si  raali  stimuli  non  sentiuntur , 
ratione  concupiscentiae  neque  ex 
parte  corporis ,  neque  ex  parte 
animae  inordinatio  invenitur:  quid 
ergo  essentiam  peccati  constiluil? 
(1).  Quam  absona  autem  sit  asser- 
tio  Protestantium  conlendentium 
m  renatis  remanere  peccatum,  sed 
non  imputari,  ostendelur  fusius 
in  tractatu  de  iustificatione. 

Nola.  Protestantes  pro  sua  sen- 
lentia  proferunt  inter  alia  ,  se- 
quentia: 

Obi.  1.*  S.  Pauius  concupiscen- 
liam  vocat  peccatum.  De  ilia  enim 
lamentalur,  cum  dicit:  Ego  autem 
carnalis  sum,  venumdalus  sub  pec- 
calo.  .  .  lam  non  ego  operor ,  sed 
cjuod  habilal  in  me  peccatum.  .  . 
Video  atitem  aliam  legem  in  mem- 

(i)  V.Tournely  de  pecc.  P.  2.  c.  1,  art.  3, 
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bris  meis  repiignantem  legi  mentis 
maee  ,  et  caplivanlem  me  in  lege 
peccati,  quaeest  inmembrismeis  (2). 

Resp.  Paulus  concupiscenliam 
peccatum  nominat,  non  formaliter 
et  proprie  dictum,  sed  materiali- 
ter  et  improprie  acceptum;  nimi- 
rum  quatenus  est  effectus  peccati 
originalis,  et  causa  peccati  aclua- 
lis,  quod  cum  Ss.  Patribus  Conc. 
Tridentinum  his  verbis  declaravit: 
Hanc  concupiscentiam  ,  quarn  ali- 
quando  Apostolus  peccatum  appellat^ 
Sancta  Synodus  declarat,  Ecclesiam 
Catholicam  nunquam  intellexisse  j 
quod  vere  et  proprie  in  renatis  pec- 
catum  sit^  sed  quia  ex  peccato  est 
et  ad  peccatum  inclinat  (3).  Et  quis 
nescit ,  improprium  modum  lo- 
quendi  in  S.  Scriptura  frequen- 
tissimum  esse?  —  Etiam  nomen 
peccati  saepe  in  latiori  seu  impro- 
prio  sensu  usurpatur.  Sic  Deut. 
IX,  21,  vitulus  ab  Israelitis  ado- 
ratus  dicitur  peccatum,  quia  causa 
illorum  idololatriae  erat.  Rom.  VII, 
7,  Apostolus  quaerit :  Quid  dice- 
mus?  lex  peccatum  est?  nempe:  an 
lex  causa  peccati  est?  Imo  Chri- 
stus  ipse  II ,  Cor.  V,  v.  ult.  di- 
cilur:  Pro  nobis  peccalum  fecit,  ut 
nos  efficeremur  iustitia  Dei  in  ipso. 
Sicut  ergo  lex  et  Ghristus  in  sensu 
tantum  improprio  peccatum  nun- 
cupatur,  ita  et  concupiscenlia.  Id 
iuxta  perpetuam  Traditionem  Ec- 
clesia  definivit,  cuius  iudicio  sprcto, 
verba  Pauli  valde  obscura  et  dif- 
ficilia  inteUectu  exponi  non  possunt. 

Obi.  2.*  Concupiscentia  non  est 
a  Deo;  omnia  aulem  sunt  a  Deo 
praeter  peccatum.  Imo  concupi- 
scentia  odio  habetur  a  Deo  ;  Deus 
autem  nihii  odit,  nisi   peccatum. 

[2J  Rom.  7,  U.  .  (3j  Sess.  3,  c.  3. 
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Denique  Christus  per  omnia  nohis 
similis  factusahsque  peccalo,  con- 
cupiscentiam  tamen  non  assum- 
sit :  haec  ergo  verum  peccatum 
est. 

Hesp.  Rationes  allatae  senten- 
tiam  nullatenus  probant.  Nam 
Sap.  1,  13:  Dcus  morlem  non  fe- 
cit ;  et  tamen  mors  non  est  pec- 
catum,  sed  poena  peccati.  Idem 
dicendum  de  concupiscentia  ;  baec 
enim  consistit  in  defectu  illius 
ordinis,  qui  inter  partem  inferio- 
rera  et  superiorem  naturae  hu- 
manae  adesse  deberet;  huius  de- 
fectus  causa  est  peccatum,  et  Deus 
dici  potest  causa  quasi  negativa, 
quatenus  in  ultionem  peccati  abs- 
tulit  fustitiam  originalem  et  spe- 
ciale  gratiae  auxilium,  vi  cuius 
oaro  perfecte  subdebatur  Deo.  — 
Deus  odit  concupiscentiam  eo  o- 
dio,  quo  odit  malos  efTeelus  pec- 
cali,  puta,  habitus  vitiosos,  qua- 
tenus  vult  eos  sanare,  minuere 
et  destruere,  non  autem  odio, 
quod  redundet  in  personam  con- 
cupiscentem,  si  ei  non  consentiat 
(1).  —  Denique  Chrislus  sicut 
concupiscentiam,  ila  et  ignoran- 
tiam  non  assumsit,  quamvis  haec 
in  se  peccatum  non  sit.  Nimirum 
concupiscenlia  etignorantia  repu- 
gnabant  plenitudini  graliarum  et 
donorum.quae  Chrislo  debebatur, 
nihilque  ad  redemptionem  nostraro 
proderant. 

S  I90. 

II.  Verosimilior  sententia  declaratur 
et  comprobatur. 

Verosimilior  sentenlia  reponit 
essenliam  peccati  originalis  in  pri- 

(1)  §  67,  n.  2. 
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vatione  iustitiae  originalis,  quoat 
primarium  eius  effectum.  —  U 
haec  sententia  rite  intelligatur 
praenotandum  est,  iustitiam  ori 
ginalem  nil  aliud  fuisse,  quan^ 
perfectam  rectitudinem  totius  ho 
minis,  unde  tria  importabat :  pri 
mum  fundamentum  et  causa  cae- 
terorum  erat  subiectio  rationis  el 
voluntatis  ad  Qeum ;  secundum 
subiectio  virium  inferiorum  ad 
rationem ;  tertium  subiectio  cor- 
poris  ad  animam.  Hanc  iustitiam 
originalem  Adam  et  sibi  et  nobist 
perdidit,  et  ideo  dicitur  tum  pec- 
catum  ^Adae  ,  tum  illius  effectus 
seu  poenae  ad  omnes  posleros 
transiisse.  Essentia  ergo,  seu  for- 
male  conslitutivum  peccati  origi- 
nalis  consistit  in  privatlone  iustiliae 
originalis  quoad  primariuni  eius 
effectum,  ut  voluntaria  nobis  vo- 
luntate  capitis:  seu  essentia  pec- 
cati  originalis  est  privatio  subie- 
ctionis  debitae  rationis  et  volun- 
tatis  ad  Deum  ,  quae  quidem 
sublectio  fit  per  charitatem  habi- 
tualem,  seu  gratiam  sanctificantem. 
—  Ex  hac  privatione,  in  qua 
formale  peccatum  consisili,  sequitur 
etiam,  vires  inferiores  non  subiici 
rationi,  et  corpus  non  subiici  a- 
nimae.  Istae  er^o  inordinationes, 
quae  concupiscentiam  constituunt, 
non  sunt  formale  peccatum,  sed 
huius  sequelae,  effectuset  poenae, 
et  tamquam  quidquam  maleriale 
peccati  originalis  considerari  pos- 
sunt.  —  Haec  sententla  tum  ex 
auctoritate,  tum  ex  rationibus  theo- 
logicis  probari  potest. 

i .  S.  Augustinus  aliique  Patres, 
(ut  inferius  §  199  ostendetur)  et- 
iam  peccati  actualis  essentiam  in 
privatione^    seu    defeclu    debltae 
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rectitudinis  seu  subiectionis  ralio- 
nis  et  voluntatis  ad  Deum  repo- 
nunt;  ergo  hoc  idem  sentiunt 
etiam  de  essentia  peccati  origina-. 
lis.  S.  Anselmus  (1)  dicit :  a  Hoc 
peccatum,  quod  originale  dico, 
aliud  intelligere  nequeo  in  infan- 
tibus,  nisi  ipsam  quam  supra  po- 
sui ,  factam  per  inobedientiam 
Adae  iustitiae  nuditatem ,  per 
quam  sumus  omnes  filii  irae.  » 
5  Thomas  (2)  ita  disserit :  a  Ex 
aversione  voluntatis  a  Deo  con- 
secuta  est  inordinatio  in  omnibus 
aliis  animae  viribus.  Sic  ergo 
privatio  originalis  iustitiae,  per 
quam  voluntas  suhdebalur  Deo, 
est  formaie  in  peccato  originali ; 
omnis  autem  alia  inordinatio  vi- 
rium  animae  se  habet  in  peccato 
ori^inali,  sicul  quiddam  materiale. 
Inordinatio  autem  aliarum  virium 
animae  praecipue  in  hoc  attendi- 
tur,  quod  inordinate  convertuntur 
ad  bonum  eommutabiie,  quae  qui- 
dem  inordinatio  communi  nomine 
potest  dici  concupiscentia,  forraa- 
iiter  vero  est  defectus  iustitiae 
originalis.  » 

:2.  Rationes  theologicae  decla- 
ratam  senlentiara  confirmant.  Nam 
a)  peccatum  originale  a  S.  Scri- 
plura,  S.  Patribus  etConciliis  vo- 
catur  mors  animae  et  inimicitia 
Dei,  ergo  consislit  in  privalione 
illius  doni,  quo  spiritualiter  vivi- 
mus  ac  sumus  amici  Dei ;  atqui 
hoc  donum  est  gratia  sanctificans, 
quae  est  primus  effectus  iuslitiae 
originalis:  ergo  in  istius  privalione 
sita  est  essenlia  peccati  originalis. 
—  b)  Essentia  peccati  originalis 
sita  est  in  eo,  quod  tollitur  per 
baptismum ;  per  hunc  enim  tolli- 

(Ij  L.  1,  de  Coiicept,  Y.  et  pecc.  or.  c  88. 
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tur  omne  id  quod  veram  ac  pro- 
priam  peccali  ralionem  habet: 
atqui  per  baptismum  tollitur  pri- 
vatio  iuslitiae  originalis  quoad 
primarium  eius  eCPeclum,  quia  in 
illo  confertur  gratia  sanctificans, 
mentem  Deo  coniungens  et  subii- 
ciens :  ergo  in  huius  praerogativae 
privatione  consislit  essentia  pec- 
cati  originalis.  c)  —  Id  est  essenlia, 
seu  forraale  constitutivum  alicu- 
ius  rei,  quod  primum  in  ea  con- 
cipitur  tanquam  radix  caeterorum 
quae  ad  rem  pertinent  :  atqui 
privatio  iustitiae  originalis  quoad 
primarium  eius  effectum,  scilicet 
coniunctionem  cum  Deo,  est  quod 
primum  in  ea  concipitur  tanquara 
radix  inordinationis  virium  infe- 
riorum,  et  poenalitatura  corpora- 
lium,  quae  ad  peccatum  originale 
pertinent ;  ista  ergo  privatio  es- 
sentiam  peccati  originahs  consli- 
tuit. 

S  ioi. 

De  niodD,  quo  peccatum  ortginale 
ad  posteros  traducitur. 

In  rebus  naturalibus  hinc  inde 
de  effectu  quodam  certi  sumus, 
quin  tamen  modum,  quo  produ- 
ctus  fuit,  explicare  possimus.  Hoc 
idem  multo  raagis  in  rebus  super- 
naturalibus  admiltendura  est;  at- 
que  ideo  in  Religione  revelata 
negari  non  possunt  mysleria,  quae 
sunt  verilates  divinitus  patefactae, 
in  quibus  cognoscimus  quidem 
subiectum  et  praedicatum,  inlrin- 
secum  autem  nexum  non  perspi- 
cimus,  sed  de  hoc  certi  reddimur 
per  revelationem  divinam.  Inter 
haec    mysteria   merito  etiam  re- 

,2;  1,  2.  q,   82,  ail,  3. 
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fertur  doctrina  de  transfusione 
peccati  originalis  in  omues  poste- 
ros.  De  hac  certi  sumus  per  di- 
vinam  Revelationem^  modum  au- 
tem  quo  contingat,  perfecte  cora- 
comprehendere  non  valemus.  E- 
tiam  5.  Augustimis  suam  hac  in 
re  ignorantiam  fassus  est :  «  Hic 
libentius  disco,  quam  dico,  nec 
audeo  docere,  quod  nescio  (I).  » 
Nihilominus  mulli  tentarunt  mo- 
dum  explicare,  quo  Adae  pecca- 
tum  in  posteros  transfusum,  iisque 
ita  communicatum  fuit,  ut  uni- 
cuique  proprium  rite  dicatur.  Tres 
saltem  arcanum  istud  explicandi 
modi  hic  examinandi  sunt ;  ni- 
mirum  explicatio  communiter  inler 
theologos  recepta,  explicatio  quam 
post  Lulherum  et  Calnmm  lanse^ 
nitis  adoptavit ;  et  explicatio  quam 
nonnnlii  recentiores  theologi  ample- 
ctuntur. 

1.  Explicatio  communior  theologorum. 

Gum  iuxta  communem  conci- 
piendi  modum  peccatum  impulari 
nequeat,  nisi  sit  voluntarium  , 
maxima  profecto  difficultas  in  eo 
versatur,  quomodo  peccatum  ori- 
ginale  non  solum  in  Adamo,  sed 
etiam  in  eius  posteris  voluntarium 
dici  possit.  Et  tamen  hoc  innuit 
x\postolus  Rom.  V.  i2:  In  quo 
(Adarao)  omnes  peccaverunt.  Gon- 
sonant  Ss.  Patrum  dicta.  S.  Am- 
brosius  (^)  inquit:  (c  Adara  ergo  in 
singulis  nobis  est,  in  illo  enim 
conditio  humana  deliquit ,  quia 
per  unura  in  homines  perlransiit 
peccatum.    »    Idem   (5)    inquit  : 

(1)  L.  5.  c.   Iiil.   c.  18. 
h)  Apol.   2,  c  12. 
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((  Potest  tan>en  et  hic  in  uno  accipi 
species  generis  humani ;  fuit  A- 
dam,  et  in  illo  fuimus  omnes ; 
periit  Adam  et  in  illo  omnes  pe- 
rierunt.  »  S.  Augustinus  (4)  quae- 
renti  luliano,  an  etiam  hoc  pec- 
catum  ex  voluntale  originem  du* 
xerit,  respondet:  a  Prorsus  et 
originale  peccalum,  quia  et  hoc 
ex  voluntate  primi  hominis  semi- 
natura  est,  ul  et  in  illo  esset,et 
in  omnes  transiret.  »  In  Adamo 
ergo  omnes  peccaverunt,  el  in 
voluntate  Adami  etiam  posteris 
peccatLim  voluntarium  factum  est. 
Modura  autem,  quo  id  contigit, 
theologi,  duce  potissimum  S.  Tho- 
ma,  ita  sat  communiter  explicare 
solent. 

4.  Peccatum  proprie  dictum 
sumi  potest  dupliciter:  primo  pro 
actu  vel  omissione  conlra  legem 
et  vocatur  peccatum  actuale,  ra- 
tione  cuius  homo  dicitur  peccans; 
secundo  pro  eo  quod  relinquitur 
in  anima  ex  actu  (ut  dicunt)  tran- 
sacto,  ratione  cuius  homo  dicitur 
proprie  peccator,  et  vocatur  pec- 
catum  hahituale,  non  quod  sit  ha- 
bitus,  sed  quod  habeat  esse  per- 
manensin  anima;  est  enim  macula, 
seu  privatio  nitoris  gratiae  :  sic 
e.  g.  qui  furtum  comraisit,  di- 
citur  fur,  donec  per  poenitentiara 
et  rei  ablatae  restitutionera  pec^ 
catura  deleat,  et  eodera  raodo 
horaines  perversi  dicuntur  vivere 
in  peccato,  mori  in  peccato  etc; 
licet  in  illo  temporis  momento , 
de  quo  sermo  est,  peccata  actua* 
lia  non  coramittant.  Pcccatum 
actuale  seraper  requirit  adverten- 
tiam,  et  liberura  voluntatis   con« 

(3}  Lib,  7,  in  Luc.  n.   234. 

(4,  L.  9  de  nupt.  et  conc  c.  28. 
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feensum:  peccatum  autem  habi- 
luale  non  est  voluntariura  for- 
nialiter,  sed  terminative  seu  vir- 
tualiter,  quatenus  est  terminus  et 
effectus  peccati  aclualis,  uti  ex 
allatis  exemplis  patet. 

2.  Peccatum  originale  esse  ve- 
rum  et  proprium  peccatum  non 
in  Adamo  solum,  sed  et  in  poste- 
ris,  ex  revelatione  certum  est. 
Sed  in  Adamo  fuit  actuale,  in 
posteris  est  habiluale;  in  his  ergo 
non  requirit  advertentiam  et  actum 
seu  liberum  consensum  voluntatis, 
sed  sufBcit,  ut  sit  voluntarium 
terminative  seu  virtuaiiter ,  et 
in  causa:  in  hoc  autem  sensu 
peccalum  in  posleris  volunlarium 
dicendum  sequenti  modo  osten- 
ditur. 

5.  Adam  vi  decreti  divini  con- 
stitutus  fuit  Gaput  non  solum 
physicum,  sed  et  morale  omnium 
hominura  quantum  ad  conserva- 
tionem,  aut  amissionem  iustitiae 
originalis,  ita  ut  ipse  Adam  et 
omnes  eius  posteri  censeri  debeant 
tamquam  unum  corpus ,  cuius 
ipse  Adam  sit  caput,  et  gerat 
pei-sonam  omnium  in  eo,  in  quo 
est  caput.  Ergo  ex  suprema  Dei 
voluntate  statutum  fuerat,  ut  o- 
mnium  posterorum  voluntas  in 
Adami  voluntate  contineretur,  ita 
ul  quidquid  hic  vellet  in  ratione 
capitis,  illi  etiam  vellent,  non 
voluntate  propria  et  personali, 
sed  communi  voluntate  sui  capitis. 
At  Adam  peccavit,  et  sic  etiam 
posterorura  voluntates,  voluntati 
Adami  adligatae,  peccarunt,  et 
iustiliam  originalem  amiserunt. 

4.  Deum  potuisse  voluntates 
nostras  transferre  in  voluntatem 
Adami,  dubitari  nequit.  Deus  e- 
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nim  est  omnipotens,  supremuset 
independens  omnium  Dominus; 
ipse  tempori  non  est  subiectus, 
quamobrem  omnes  homines  ex 
Adamo  generandi  ipsi  praesentes 
fuerunt:  ac  denique,  ut  observat 
S.  Auguslinus,  Deus  magis  in  sua 
poteslate  habet  voluntates  nostras, 
quam  nos  ipsi.  Propterea,  sicut 
nos  voluntatem  nostram  in  alium 
transferre  possumus  ita  multo  ma- 
gis  Deus  pleno  iure  potuit,  non 
requisito  consensu  nostro,  volun- 
tates  nostras  transferre  in  volun- 
tatem  Adae,  non  quatenus  sumus 
singulares  personae  (sic  enim  quis- 
que  habet  propriam  voluntatem, 
et  est  arbiter  sui),  sed  quatenus 
sumus  partes  et  membra  totius 
naturae  ab  Adamo  propagandae. 
Nota.  Quidamautumarunt,hanc 
explicationem  non  convenire  cum 
Conc.  Tndenlino,  quod  non  ex 
voluntatibus  posterorum  in  volun- 
tale  Adami  inclusis,  sed  ex  sola 
propagatione  ex  semine  Adami 
repetit  peccalum  originale  dicens: 
Homines,  nisi  ex  semine  Adae pro- 
pagati  nascerentur,  non  nasceren- 
lur  iniusti;  cum  ea  propagalione 
per  ipsim,  dum  concipiuntur,  pro^ 
priam  iniustitiam  contrahant  {{). 
Verum  allata  explicatio  ab  hac 
assertione  Concilii  nullatenus  di- 
scordat ;  cum  enim  in  illa  dicatur, 
Adamum  caput  morale  constitu- 
tum  fuisse  omnium  eorum  ,  qui 
naturali  generatione  ab  ipso  de- 
scendunt,  eadem  utique  conclusio 
prodit.  —  Caeterum  notandum 
est,  hanc  explicationem  ad  do- 
gmata  fidei  non  pertinere,  sed  ad 
placita  scholae,  ubi  dissensus  Ji- 

(1)  Ses3.  6,  c.  3. 
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citus  est.  Inter  recenliores  ean- 
derafere  explicationera  aflcrl  Jlw^ 
Gmher  (1),  Mohler  (2). 

§  fi93. 

IL  Explicatio  Lutberi,  Calvini  et  lansenii. 

Lutherus  et  Calvitms  docuerunt, 
causam  proximam  transRisionis 
peccati  originalis  esse  physicam, 
et  ex  natui'a  rei,  eamque  esse 
libidinem,  seu  parentum  concupi- 
scentiam  inusu  coniugii.  Eandem 
sententiam  propugnavit  lansenius, 
eidemque  adhaerent  Ivenim  el 
Henricus  a  S.  Ignat.  Ast  haec 
sententia  hac  argumentatione  re- 
futai'i  potest.  lllud  nec  est  nec 
esse  potest  causa  physica  et  ne- 
cessaria  transfusionis  peccati  ori- 
ginalis,  quo  posilo  potest  noo  esse, 
et  quo  sublato  potest  esse  pecca- 
tum  originale.  Alqui  posito  ardore 
libidinis  in  actu  generationis  pot- 
est  non  esse,  et  eo  sublato  potest 
esse  peccatum  originale.  Nam  si 
duo  coniuges  de  novo  crearen- 
tur,  quamvis  cum  ardore  libidinis 
generarent,  proles  tamen  pecca- 
tum  originale  n.on  contraheret, 
quia  iuxta  Tridenlinum :  homines, 
nisi  ex  semine  Adae  propagali  na- 
scerentur^  non  nascerenlur  iniusti: 
econtra,  si  duo  coniuges  ex  se- 
raine  Adae  procreati  speciaii  Dei 
beneucio  generarent  sine  ardore 
iibidinis,  eorum  pi'oles  nihilominus 
conti*aheret  peccatum  originale, 
quia  descenderet  ab  Adamo,  et 
io  illo,  peccaret,  in  quo  omnes 
peccaverunt.  Ergo  ai'dor  libidinis, 
seu  concupiscenlia  non  potest  esse 

(1)  Schola  praep.  ad  tlieol.  spec.  P.  2,  theor. 
Inc.    Y.r).  7, 

(2)  18  Uefcns.  Syinb.  c.  Braiit),  §  23. 


I  causa  physica  et  necessaria  tran- 
sfusionis  peccati  originalis. 

§  fi94. 

IIL  Explicatio  quorundam  recentiorum. 

i.  Nonnulli  Theologi  recenlio- 
res,  ut  Simp.  Schwarzhueher  So' 
lig.  (3),  Ild.  Schwarz.  (4),  Frint. 
Sel.  (r>)  et  alii  dicunt ,  fructum 
arboris  scientiae  boni  et  mali  ve- 
nenatum,  seu  naturaliter  homini- 
bus  valde  noxium  fuisse,  et  ideo 
Deum  protoparentibus  illius  co- 
meslionem  interdixisse.  Hi  autem 
mandato  divino  non  obedientes 
fructum  vetitura  comederunt  et 
ita  se  et  posteros  in  miserri- 
mum  statum  deiecerunt.  Nani 
per  huius  pestiferi  fructus  come- 
stionem  continuo  attritae  sunt  pro- 
toparentum  vires,  et  corporea  eo- 
rundem  constitutio,  amisso  priore 
robore,  imbecillis  facta  est,  mor- 
bis  et  ipsi  morti  subiecta.  Imo 
idem  exitialis  fructus  aliura  quo- 
que  lugendum  eCfectum  produxit, 
quia  optimam  harmoniam  a  Deo 
in  homine  stabilitara  perturbavit, 
stimulos  inferiores  seu  appetitus 
sensitivos  iiritavit,  fortiores  red- 
didit,  el  ad  talem  gradum  eleva- 
vil,  ut  slimulis  superioribus  et  ra- 
tioni  longe  praeponderarent.  Pro- 
toparentes^  dum  generarent,  na- 
tui'am  iam  tam  misere  corruptam 
habebant,  et  ideo  filiis  quoque 
corpora  eidem  corruptioni  obnoxia 
communicarunt,  sicque  etiam  ipsi 
infirmilatibus,  morbis  morlique 
subiecti  sunt.  Praeterea  anima 
tam    corrupto    corpori    unita    in 


fH)  Handbuch  1  ter.  B.  50,  §134,  114. 
(4)  Handbuch  2,  B.  S.  t>S\ 
(o)  Handbuch  4,  U.   §  "218 
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functionibiis  hebetatur,  intelleclus 
obperturbatum  virium  naturalium 
ordinem  non  sine  diflBcultate  ad 
rectam  et  claram  rerum  cognitio- 
nem  pervenit,  et  voluntas  se  ve- 
hementius  a  stimulis  inferioribus 
inordinatis,  quam  a  superioribus 
rationalibus,  et  moralibus  illectam 
et  attractam  sentit ;  exinde  etiam 
ignorantia  et  concupiscentia  ad 
posteros  propagata  intelligitur.  De- 
nique  anima  statim  ac  corpori 
tam  corrupto  unitur^  ita  disposita 
fil,  ut  stimulos  inferiores  potius, 
quam  rationem  iegemque  sequa- 
tur,  iamque  ita  voluntas  disposi- 
tive  aversa  est  a  lege  Dei ;  Deus 
vero  hominem  ita  constitutum, 
longe  ab  idea,  iuxla  quam  eum 
^reaverat,  delapsum,  amare  non 
potest,  et  ideo  ipsi  gratiam  suam 
lon  elargitur,  quae  ipsum  rectum 
acit,  seu  privat  eum  iustitia  o- 
iginali :  et  sic  etiara  propagalio 
)eccati,  et  deperditae  amiciliae 
)ei  declaratur. 

2.  Explicationi  huic  plura  op- 
)oni  possunt.  Nam  a)  fructum 
elitum  venenatum  fuisse  nec  ex 
.  Scriptura>  nec  ex  aliis  monu- 
aentis  fide  dignis  probari  potest; 
ontrarium  potius  Ss.  Palres  as- 
erunt :  sic  S.  Chrysosiomus  in 
ne  Hom.  46  in  Gen.  ait :  (c  Ne- 
ue  lignum  attulit  mala,  sed  vo- 
jntas  peccans,  et  contemptus 
irca  praeceptum  habitus:  »  et 
Augustinus  (1)  inquit ;  «  Esca 
la  non  erat  mala,  nec  noxia, 
isi  quia  prohibita.  )>  h)  luxta  al- 
itam  explicationem  non  magis 
eccatum  originale  contraheretur 
b  Adamo,  quam  ab  Eva,  quae 
rius  comederat,  et  Mater   facta 

(1)  L.   14  de  C.   D.   c.   12. 

Knoll^  Theol.  Dogm.  —  VoL  /. 
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est  omnium  viventium:  sed  S. 
Scriptura  clare  docet,  peccatum 
cura  tristissirais  suis  effectihus 
propagari  per  umim  hominem... 
in  quo  omnes  peccacerunt  —  per 
unitis  delictum  —  per  unius  ino* 
bedienlinm.  Similiter  Patres  nos 
in  Adamo  periisse  dicunt ,  et  S. 
Thomas  (2)  docet,  quod  «  si  Adam 
non  peccante  Eva  peccasset,  filii 
originale  peccatum  non  contra- 
herent,  »  quamvis,  ut  ibidem 
dicit,  secundum  doctrinam  philo« 
sophorum  principium  quidem  a- 
ctivum  sit  a  patre,  materiam  au« 
tem  mater  ministret.  c)  Venenum 
pestiferum  vetiti  fructus  maxime 
in  protoparentes  vires  suas  exer- 
cere  debuisset,  eiusdemque  effica- 
cia  eo  magis  decrescere  deberet^ 
quo  magis  per  corpora  dilatatur: 
sed  ex  iongaeva  hominum  vita 
in  prima  mundi  aetate  colligitur, 
corpora  humana  firmiora  fuisse  , 
quam  subsequentibus  temporibus. 
d)  Ex  eo  quod  anima  ob  naturae 
corruptionem  ita  disposita  est,  ut 
stiraulos  potius  inferiores,  quam 
legem  sequatur,  quaradiu  hanc 
non  transgreditur,  non  potest  ar- 
gui  de  peccato.  In  praedicta  ergo 
hypothesi  propagatio  ipsius  pec- 
cati  non  explicatur;  aut  quomodo 
infans,  quia  veneno  corruptum 
corpus  habet,  peccati  rcus  dici- 
tur,  cum  rationis  et  libertatis 
usu  carens  ne  dispositus  quidem 
ad  peccatum  dici  possit? 

§  195. 

Doctrina  de  peccato  originaU 
rationi  non  repugnat. 

Quamvis  id  ex   divina  Revela- 
tione    apertissime    constet ,    cuin 


18)  1  8,  q.   81,  -xn    5. 
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nuUa  unquam  inter  veritatem  re- 
vielatam,  ac  rationem  contradictio, 
vel  repugnantia  esse  possit:  ratio 
tamen  humana  in  hoc  eopromtior 
esse  debet  ad  obsequium  fidei  prae- 
standum,  quo  magis  ipsa  ex  con- 
sideratione  praesentis  hominum 
status  ad  peccatum  originale  ad- 
mittendiim  impellitur,  et  quo  mi- 
nus  inter  doctrinam  revelatam , 
et  certa  rationis  principia  contra- 
dictionem  ostendere  vaiet.  Hinc: 

I.  Consideratio  praesentis  hominum  status  ratio- 
nem  ad  peccatum  originale  admittendum  im- 
pelUt. 

§  i9e. 

1 .  luxta  doctrinam  revelationis 
primi  hominis  peccatum  cum  fu- 
nestis  suis  eSectibus  in  posteros 
transiit.  Nullus  autem  philosophus 
negare  polest,  indigitatos  effectus 
in  hominibus  conspicuos  fieri.  0- 
mnes  enim  infirmitatibus,  morbis 
et  morli  subiecli  sunt:  mulieres 
in  dolore  pariunt  fiiios,  homo  in 
sudore  vultus  vescitur  pane ;  et 
in  ipso  vei'ificatur  illud  lobi:  Homo 
natus  de  muliere,  hrevi  vivens  lem- 
pore,  repletur  mullis  miseriis  (i). 
Si  autera  efl^ectus  peccati ,  quos 
reveiatio  indigitat ,  cernuntur  in 
hominibus  ,  quomodo  sana  ralio 
eorundem  causam  negare  poterit, 
quam  eadem  revelatio  assignat. 

2.  Ipsa  sana  ratio  cognoscit , 
hominem  in  hunc  finem  creatum 
esse,  ut  veritatem  cognoscetis  per- 
fectam  moralitatem  sectetur  ,  et 
mediante  isla  ,  veram  felicilalem 
promereatur.  Atqui  homo  facile 
cognoscit,  se  per  stimulos  inferio- 
res  a  fine  suo  fortiler  retrahi,  ac 
quisque  fateri  debetcum  Apostolo: 

(1)  lob.  14. 1.  (3y  Rom.  7.  34. 
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Video  aliam  legem  in  membns  meis 
remgnantem  legi  menlis  meae^  el  ca 
pltVdntem  me  in  lege  peccati,  quui 
est  in  memhris  meis  (2).  Et  quod  ir 
nobis,  id  etiam  in  aliis  observa- 
mus ,  nimirum  varios  defectus 
inordinalas  passiones,  intellectun 
obcaecatum,  voluntatem  in  devic 
raptam.  Paedagogi  comraunitei 
experiuntur,  pueros  iam  a  tenerij 
annis  proniores  esse  ad  vitia,  quan 
ad  virtutem  ,  difficillimeque  eoj 
deduci  per  rectam  moralitati; 
viam.  Observationes  istae  veruir 
ostendunt  illud  quod  scriptum  est. 
Sensus  et  cogitalio  humani  cordis  in 
malum  prona  sunf  ab  adolescenlia 
sua  (3).  Denique  quanta  sit  in  ho- 
minibus  proclivitas  ad  malura 
pi'aecipue  ex  historia  patescit.  A 
periodo  patriarchali ,  ubi  Adami- 
tae  ad  talem  morum  corruptionem 
devenerunt ,  ut  Deus  decreverit 
totum  genus  humanum  per  dilu- 
vium  destruere  ,  excepta  familia 
Noe,  per  periodum  mosaicam,  ubi 
Israelitae  saepissime  a  Deo  defi- 
cientes ,  gravissimis  flagitiis  se 
contarainarunt,  usque  ad  perio- 
dum  christianam,  in  qua  quam- 
plurirai,  non  obslantibus  saluber- 
rimis  Ghristi  documentis,  et  va- 
lidissimis  salutis  mediis,  gentili- 
ter  vivunt  sceleribus  se  contami- 
nantes,  eadera  procllvitas  ad  ma- 
lum  conspicitur.  — Ex  dictis  pa- 
tet,  pronilatem  hominum  in  vitia, 
seu  proclivitatem  ad  malum  esse 
universalem,  quia  in  omnibus  tem- 
poribus,  locis  el  personarum  coh- 
clitionibus  reperitur;  connalain , 
quia  in  primis  pueritiae  annis  se 
prodit,  et  etiam  ab  illis  sentitur, 
qui  sibi  nullara  unquara  per  male 

(3)  Gen.  8,  il 
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vivendi  licentiam  pronitatera  con- 
sciverunt ,  et  originariam  ,  quia 
cum  natura  a  parentibus  ad  po- 
sleros  propagalur. 

3.  Philosophi  quoque  agnove- 
runt ,  hominem  ad  moralitatem 
obligari ,  el  ab  hac  per  stimulos 
inferiores  et  inordinatas  passiones 
retrahi.Dum  autem  tantae  inordi- 
nationis  causam  assignare  voluis- 
sent ,  nonnisi  absonas  sententias 
protulerunt.  Nonnulli  cum  Platone 
dixerunt  ,  animas  ob  peccata  in 
praecedenti  vita  commissa,  in  cor- 
pora  velut  in  carceres  detrusas 
fuisse;  alii  cum  Pylhagoraeis  trans- 
migrationem  (metempsychosin)  a- 
nimarum  adstruxerunt.  Manichaei 
cum  Zoroastreduoprincipiasumma 
statuerunt,  hominemque  a  princi- 
pio  malo  vel  productum,  vel  saltem 
corruplum  dixerunt.  M.  T.  Cicero 
ipsam  naturam  accusavit,  quam 
benignam  caeterorum  animantium 
matrera,  horainis  vero  novercam 
dixit.  —  Recentiores  philosophi  me- 
liora  non  protulerunt,  quorum  alii 
totam  hominura  vitiositatera  repe- 
tunt  vei  a  mala  educatione  el 
exemplo;  aul  cum  Kant  ex  abusu 
libertatis  in  individuo ;  aut  cum 
Fichte  ex  limitatione  naturae. 

4.  Gum  in  allatis  absonis  phi- 
losophorum  sententiis  corruptionis 
lumanae  causa  sufficiens  non  in- 
/eniatur,  rationi  nil  aliud  restal, 
lisi  ut  vel  dicat,  Deura  iara  ab 
nitio  homines  in  eadem  conditione, 
n  qua  modo  inveniuntur,  creasse, 
/el  admittat,  homines  in  rectitu- 
iine  creatos  propria  culpa  in  vi- 
iositatera  deiapsos  esse.  Ast  plura 
♦bstant,  quorainus  primum  dicatur. 
Juamquara  enim,  quid  Deus  agat 
.ut  agere  debeat,  a  priori  dcter- 
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minari  nunquam  possit,  a  poste- 
riori  tamen  Dei  consilia  et  opera 
cognoscere  licet.  lam  ex  conside- 
ratione  universi  satis  liquet,  o- 
mnia  quae  Deus  fecit,  esse  valde 
bona  (1),  Deum  omnia  in  sapien- 
tia  fecisse  (2).  Et  sane^  si  crealu- 
ras  quae  nos  circuradant ,  consi- 
deraraus,  raaxiraara  in  ipsis  con- 
cinnitatera  et  scopo-congruenliara 
invenimus;  astra  enim,  animalia, 
plantas  et  alias  creaturas  sapien- 
ter  ordinatas  esse  videraus,  ut  o- 
ranes  earundera  partes  ad  finera 
partialem,  ad  quera  destinantur , 
promovendura  dirigantur.  '  Recte 
ergo  concludimus,  Deum  ad  instar 
reliquarum  creaturarum  etiara  ho- 
rainem  ita  condidisse  ,  ut  orania 
quae  in  ipso  sunt,  ad  finem  eius 
proraovendumdirigantur.  Ast  con- 
trarium  in  homine  observaraus, 
cum  stimuli  inferiores  superiori- 
bus  praeponderant,  corpus  aggra- 
vat  animam,  et  per  concupiscen- 
tiara  rebellera  exercitiura  morali- 
tatis  impeditur.  Ratio ,  ne  Dcum 
talis  inordinationis  auctorem  sta- 
tuat ,  culpam  admittere  tenetur , 
ob  quara  homo  rectus  a  Deo  crea- 
tus  in  praesentem  miseriam  pro- 
lapsus  est:  et  sic  ratio  ad  doctri- 
nam  de  peccato  originali  ultro  re«> 
cipiendam  impellitur.  Praeclare 
hanc  in  rem  observat  Cl.  Fascha- 
lis,  nihil  magis  videri  rationi  no- 
strae  repugnans ,  quam  dogma 
peccati  originalis;  hominem  autem 
sine  hoc  mysterio  esse  sibi  ipsi 
omnino  incomprehensibilem :  imo 
magis  esse  sine  hoc  mysterio  ho- 
minem  incomprehensibilem  sibi , 
quara  hoc  mysterium  sit  incom- 
prehensibile  homini. 

(1    Gen    1,  31.  12,.  LH.  (iJ,  S4. 
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II.  Ratio  in    doctrina   de   peccato  originali 
contradictionem  ostendere  non  valet. 

§  19«. 

Tum  antiqui  Pelagiani ,  tum 
Sociniani  et  Raiionalistae ,  quibus 
dogma  de  peccato  originali,  valde 
exosum  est,  omnem  lapidem  mo- 
verunt,  ut  ostenderent,  doclrinam 
de  peccato  originali  rationi  repu- 
gnare  ,  et  cum  aliis  veritatibus 
revelatis  contradictionem  inrol- 
vere.  Sed  ex  obiectionum  solutione 
patebit,  in  doctrina  de  peccato  o- 
riginali  nullam  contradictionem 
ostendi  posse. 

Obi,  1.*  Doctrina  de  propaga- 
tione  peccati  originalis  pugnat  cum 
perfectionibus  divinis.  Nam  ait 
Wegscheider  (1):  «  Nec  benignitas 
Dei  concedere  potest,  ut  per  unius 
hominis  peccatum  universa  homi- 
num  natura  corrumpatur,  et  de- 
pravetur,  nec  sapientia  pati ,  ut 
opus  ab  initio  praestantissimis  in- 
structum  dolibus  paulo  post  ob 
causam  levissimam  in  plane  aliam, 
deterioremque  conditionem  trans- 
formetur;  nec  iustitia  Dei  admittit, 
ut  innocentes  ob  peccatum  alie- 
num  eo  puniantur,  quod  ipsis  ne- 
cessitas  peccandi  imponatur.))  Non 
ergo  sine  maxima  Dei  iniuria  prae- 
fala  doctrma  admitti  potest. 

Resp.  Decantata  haec  obiectio 
facile  solvitur.  a)  Liceat  nobis  uti 
argumento  ad  hominem.  Adver- 
sarii,  qui  peccatum  originale  per- 
fracte  negant,  tamen  nobiscum 
miserrimum  hominum  statum  tum 
quoad  corpus ,  tum  quoad  ani- 
mam,  seu  eCfectus  peccati  origi- 
nalis,  sicuti  nos  dicinius,  admittere 
tenentur.  Discrepant  cum  Gatboli- 

(1)  lust.  ih.  chrlst.  dogm.  §  117. 
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cis  solummodo  in  assignando  cau- 
sam.  Nam  iuxta  adversarios  homo 
sine  culpa  miser,  et  iam  ab  inilio 
sic  a  Deo  conditus  est;  iuxta  ca- 
tholicos  vero  homo  reclus  et  fclix 
conditus  esl,  et  propter  culpam  cum 
Adamo,  et  in  Adamo  commissam 
miser  factus.  Quaerimus  iam,  quae- 
nam  sententia  perfectionibus  divi- 
nis  magis  contraria  sit?  Gerle 
iuxta  communem  hominum  sen- 
sum  multo  magis  bonitati,  sapien- 
tiae  et  iustitiae  Dei  repugnans  cen- 
selur  dicere  ,  bominem  sine  ali- 
qua  culpa  tam  miserum ,  et  tara 
ineplum  ad  finem  suum  condilum 
fuisse ,  quam  asserere,  hominem 
a  Deo  rectum,  et  ad  (inem  aplum 
condilum,  per  culpam  in  slatum 
deteriorem  decidisse.  b)  Ast  di- 
recte  etiam  oslendi  potest,  doctri- 
nam  calholicam  neque  iustiliae, 
neque  sapientiae ,  neque  bonitati 
divinae  repugnare.  Et  quod  iusti- 
liam  attinet ,  certum  est ,  Deum 
sine  ulla  iustiliae  suae  laesione 
potuisse  talem  ab  initio  hominem 
creare,  qualis  nunc  nascitur.  Nul- 
latenus  obligabatur  ad  tribuen- 
dum  hominibus  graliam  suam , 
seu  iustitiam  originalem ,  nec  ad 
conservandam  vitam  hominis,  ita 
ut  corpus  non  dissolvatur,  et  i- 
nordinationes  in  ipso  non  contm- 
gant,  nec  ad  concedendum  intel- 
lectui  maius  Uimen,  et  voluntali 
maiorem  ad  bonum  proclivitatem. 
Deus  ergo  absque  iuslitiae  suae  di- 
scrimine  potuisset  hominem  creare 
sine  iustitia  originali  ,  seu  gralia 
sanctificante  (in  cuius  privatione 
essentia  peccati  originalis  consistil), 
et  potuisset  eidem  eliam  caetera 
privilegia  quoad  corpus  et  animam 
gratuito  conccssa  denegare.  Si  au- 
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lem  Deus  absolute,  seu  sine  prae- 
cedente  culpa  haec  facere  potuis- 
set,  quanto  magis  id  salva  iustitia 
potuit,  intuitu  culpae  commissae? 
—  Etiam  bonitas  et  sapientia  di- 
vina  luculentius  ex  doctrina  ca- 
tholicorum,  quam  ex  doctrina  ad- 
versariorum  elucet.  Nam  iuxta  il- 
lam  Deus  primos  homines  donis 
eximiis  tum  naturalibus  tum  su- 
pernaturalibus  exornavit ,  et  ad 
nobilissimum  finem  aptissimos  red- 
didit,  et  cum  sapientissime  decre- 
visset ,  ut  ab  actu  libero,  tolius 
universi  maximo  ornamento,  prae- 
diclorum  donorum  conservatio  de- 
penderet,  talem  conditionem  exe- 
git,  quae  erat  observatu  facillima, 
nempe  unius  duntaxat,  et  facillimi 
praecepth  obedientiam  a  primo  pa- 
rente  praestandam,  quem  prople- 
rea  tot  gratiae  auxiliis  dolaverat. 
Quis  non  in  his  omnibus  divinam  bo- 
nilalem  etsapienliam  admirabilur? 
Quodsi  iuxta  adversarios  bonitati  et 
sapientiae  divinae  contrarium  non 
est,  hominem  ita  creare,  prout  nunc 
nascilur,  quomodo  illis  perfeclioni- 
bus  divinis  repugnabit,  humanum 
genus  ob  foedissimam  inobedien- 
liam  a  capite  suo  morali  commis- 
sam  donis  nulli  debilis  privare? 
Obi.  2.*  Adam,  ut  plerique  exi- 
stimant,  iam  per  poenitentiam  et 
fidem  in  iMessiam  iuslificatus  fuit, 
quando  filiosgeneravit:  non  poterat 
ergo  peccatum  propagare  ,  quod 
iuxta  Gatholicos  in  iustificatione 
penitus 'deletum  est;  nam  iuxta 
adagium  nemo  potest  dare,  qucd 
non  habet.  Eadem  difficultas  oc- 
curril  in  parentibus  baptizatis,  qui 
non  possunt  filiis  communicare 
peccatum  ,  quod  in  ipsis  per  ba- 
ptismum  exlinctum  fuit. 
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Resp.  a)  Tota  difficultas  modum 
concernit,  quo  ab  Adamo  iustifi- 
cato ,  et  a  parentibus  baptizalis 
peccatum  originale  traducalur:  ast 
ignorantia  modi  non  tollit  certilu- 
dinem  facti.  b)  luxta  systema  S. 
Thomae  allata  difficultas  ita  solvi- 
tur:  Adam  peccavit  tamquam  ca- 
put  totius  generis  humani,  et  ideo 
ipsius  peccatum  commune  et  pro- 
prium  est  omnibus  eius  posteris, 
quorum  voluntates  moraliter  in  ipso 
inclusae  erant:  sed  Adam  per  pec- 
catum  praelatam  dignitatem  ami- 
sit ,  et  caput  morale  generis  hu- 
mani  post  lapsum  esse  cessavit : 
ergo  poenitentiam  egit  ut  persona 
privata^  qua  igilur  poenitentia  e- 
quidem  sibi ,  non  autem  posteris 
prodesse  poterat.  Ideo  S.  Doctor 
Lect.  3,  in  cap.  5  Ep.  ad  Rom. 
dicii:  '(  Quamvis  peccatum  Adae 
deletum  fuerit  per  poenitentiam 
suam...  non  tamen  eius  poeniten- 
tia  delere  potuit  peccatum  poste- 
rorum,  quia  eius  poenitentia  fuit 
per  actum  personalem,  qui  ultra 
eius  personam  se  non  exlendebat.» 
Idem  dicendum  est  de  parentibus, 
qui  per  baptismum  a  peccato  sibi 
proprio  purgantur,  sed  ideo  non 
possunt  purgare  filios  suos  ,  qui 
eliam  in  Adamo  peccarunt.  c)  De- 
nique  tota  difficultas  evanescit,  si 
atfendatur  ,  quod  peccatum  non 
sit  res  aliqua  positiva  ,  qoae  per 
parentes,  cum  generant ,  in  fiiiis 
sit  producenda  ,  sed  quod  res  sit 
negativa,  nempe  privatio  iustitiae 
originalis.  Cum  ergo  de  privalione, 
seu  de  defectu  agatur,  inepte  vul- 
gare  principium  adhibetur:  nemo 
potest  dare,  quod  non  habet;  quae- 
renduni  potius  esset,  cur  Adam 
,  et  parentes  iustificati  non  eandem 
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gratiam  filiis  communicent  ?  sed 
facilis  est  ad  hanc  quaestionem 
responsio :  quia  iustitiam  pro  se, 
non  pro  aliis  acceperunt :  ipsa 
quoque  ratio  facile  sibi  persuadet, 
gratiam  et  virtutes  morales  per 
solam  generationem  filiis  commu- 
nicari  non  posse. 


Obi. 


6.' 


Si  admittitur  transfu- 


sio  peccali  originalis ,  Deus  con- 
slituitur  auctor  peccati.  Nam,  ut 
ex  dictis  patet,  peccatum  non  com- 
municatur  a  parentibus,  in  quibus 
per  baptismum  labes  deleta  est; 
non  procedit  a  libero  arbitrio,  cu- 
ius  usu  infans  non  gaudet;  non 
trahitur  ex  corpore ,  quod  utpote 
materiale  peccati  capax  non  est: 
crgo  non  potest  repeti,  nisi  a  Deo, 
qui  sicul  animae ,  ita  et  peccati 
auctor  dicendus  est;  quidquid  enim 
convenit  rei  ab  origine  ,  causae 
efficienli  tribuitur:  alqui  Deus  est 
causa  efficiens  animae ,  quae  ab 
ipso  per  creationem  producitur:  si 
ergo  ab  origine  animae  peccatum 
est,  hoc  Deo  est  tribuendum.  Talis 
autem  asserlio  impia,  absurda,  et 
sanctitati  Dei  penitus  repugnans 
est ,  quamobrem  propagatio  pec- 
cati  originalis  penitus  est  neganda. 
Resp.  Gontra  istam  cavillatio- 
nem  reponimus:  a)  Concedimus , 
peccalum  originale  non  procedere 
a  liberae  voluntatis  actu  ab  in- 
fanle  posito,  et  ideo  dicimus,  hoc 
peccalum  non  esse  actuale,  nega- 
mus  vero,  illud  nullo  modo  a  vo- 
lunlate  procedere ;  cum  enim  o- 
mnium  hominum  voluntales  in  vo- 
luntate  Adae  inclusae  fuissent,  hac 
peccante,  etiam  illae  defecerunt, 
et  reclitudinem  suam  amiserunt, 
unde  etiam  peccatum  originale  re- 
cte  a  voluntate  procedere  dicitur. 
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b)  Id  clarius  apparet^  si  atlenda* 
tur ,  substantiam  animac ,  quam 
Deus  creat,  bonam  esse  (|  189)  et 
peccatum  originale  non  esse  rem 
positivam,  sed  defectum  iustitiae 
originalis;  rei  autem  negativae, 
seu  defectus  non  datur  causa  po- 
sitiva,  seu  efficiens:  ergo  absurde 
omnino  Deus  causa  efficiens  pec- 
cati  dicitur.  Si  autem  adversarii 
instent ,  sanclitati  divinae  repu- 
gnare,  animas  creare  debita  recti- 
tudine  carentes,  id  prorsus  nega- 
mus,  quia  susbstantia  animae  bona 
est,  el  iustitia  originalis  donum 
indebitum  est ,  sine  quo  iam  ab 
initio  animae  creari  potuissent. 
Imo  Deus  animas  debita  rectitu- 
dine  carentes,  seu  peccato  infectas 
creare  continuat,  quia  earundem 
decrevit  Redemptionem  ,  ex  quo 
opere  sanctitas,  bonitas  et  sapien- 
tia  Dei  raaxime  elucent. 

Obi.  4.*  Si  omnes  infantes  na- 
scuntur  peccato  obstricti,  ac  sub 
daemonis  polestate,  praestabit,  a 
generatione  cessare,  qua  non  Deo, 
sed  diabolo  fructificatur.  Imo  nu- 
ptiae  malae  dicendae,  et  conde- 
mnandae  erunt ,  qula  per  ipsas 
peccata  et  inimici  Dei  mulliplican- 
tur. 

Resp.  Nuptiae  etiam  in  statu  in- 
nocentiae  adfuissent,  quin  pecca- 
tum  per  ipsas  propagatum  fuisset. 
Institutae  sunt  enim  a  Deo  ad  ge- 
nus  humanuin  propagandum,  qui 
finis  semper  bonus  ,  et  voluntati 
divinae  conformis,  quoniahi  etiam 
post  Inpsum  verba  divlna:  Crescite, 
el  muUiplicamini  retractata  non 
sunt,  neque  matrimonii  usus  in- 
terdictus  fuii.  Applicandum  ergo 
est  huic  quaeslioni  principium  a 
S.  Tlioma  s  et  generatim  a  theo- 
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logis  slabililum ,  quod  liceat  in- 
lendere  fincra  bonum,  et  permit- 
lere  effectum  malura,  qui  per  ac- 
cidens  ex  actione  de  se  honesta 
sequitur :  luxta  hoe  principium 
parentes  male  quidem  agerent;  si 
in  filiorum  generatione  ipsam  pec- 
cali  originalis  propagationem  in- 
tenderent;  ast  omni  culpa  vacant, 
et  recte  agere  dicendi  sunt,si  iuxta 
jnstitutionem  Dei,  et  vocalionem 
suam  ad  prolem  procreandam  ma- 
trimonio  ulantur.  Verum  equidera 
est,  ipsorum  filios  peccatum  ori- 
ginale  contrahere;  sed  talis  infe- 
clio,  quae  praeter  parenlum  vo- 
luntatem  contingit ,  his  imputari 
nullatenus  potest. 

Obi.  S.'  Eccur  primum  tantum 
Adae  peccalum  contrahitur  a  po- 
sleris ,  et  non  caetera  peccata  , 
quae  idem  patravit,  neque  ea  , 
quae  a  parentibus  et  progenitori- 
bus  commissa  fiitM'unt  ?  —  luxta 
reclae  ratiunis  principia  vel  omnia 
peccata  transeunt  in  filios  ,  vel 
nullum. 

Resp.  Doctrinam  de  propaga- 
tione  peccali  originalis  ex  Reve- 
latione  haurimus.  Haec  autem  pri- 
mum  peccatum  Adae  propagari 
docet,  et  nullum  aliud:  ipsi  ergo 
fides  liabenda,  quamvis  buius  ra- 
tio  assignari  nequeat.  luxta  sy- 
stema  lamen  D.  Thomae  ratio 
haud  contemnenda  adl^erri  potest. 
Adam  cnim  constitutus  erat  a 
Deo  in  statu  innocentiae  caput 
.  morale  totius  generis  humani,  et 
quoniam -qua  tale -peccatum  pri- 
mum  commisit,  hoc  etiam  poste- 
ris,  quorum  voluntates  moraliler 
in  ipso  contentae  eranl,  proprium 
factum  est.  Sed  statim  ac  Adam 
primum  peccatum  lethale  commi- 
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sit,  a  dignitate  sua  decidit ,  el  ca- 
put  raorale  esse  cessavit.  Peccala 
ergo  quae  post  primum  funestura 
peccatum  comraisit,  commisit  tam- 
quam  persona  privata,  unde  haec 
ad  eius  posteros  non  transierunt. 
Idem  dicendum  de  genitoribus  , 
qui  principia  quidem  sunl  physica 
suorura  posterorum,  non  vero  ca- 
pita  moralia,  et  ideo  peccata  sua 
in  hos  Iransmittere  haud  possunt. 

ARTICULUS  IV. 
De  peccatis  actualibus. 

§19S. 

Peccatum  proprie  sumlum  a  S. 
Augustino  definitur  «  factum,  vel 
dictum,  vel  concupilura  contra  le- 
gera  aeternam  (1).  »  luxta  alios 
peccatum  definitur;  Libera  trans- 
gressio  legis.-Adpeccatum  actuale 
constituendum  tria  requiruntur : 
1°  exislenlia  legis  praecipientis  vel 
prohibentis  ,  nam  Rora.  IV,  15: 
Uhi  non  est  lex,  nec  praevaricatio; 
2°  legis  transgressio,  nirairum  vel 
actio  contra  praeceplum  negati- 
vum,  vel  omissio  contra  praece- 
plum  positivum;  haec  enim  repu- 
gnantia  inter  legem  et  actum  si 
desit ,  peccatum  non  erit;  3<»  in 
legis  transgressione  libertas;  ex  cu- 
ius  conditionis  defectu  bruta  ani- 
mantia ,  infantes  et  amentes  non 
peccant,  cum  peragunt  quod  re- 
etae  rationi  et  legi  adversatur. 
Ut  autem  libera  sit  in  homine  le- 
gis  transgressio,  haec  cura  cogni- 
tione  ,  et  libere  se  delerrainandi 
potestate  fiei'i  debet.  —  De  pec- 
catis,  quae  legibus  et  regulis  rao- 
rum  opponuntur,  ex  professo  agit 
theologia  moralis.  Hic  solumagen- 

(Ij  L.  22,  c.  Faust.  c.  27. 
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dum  est  de  iis,  quae  propius  ad 
theologiam  dogmaticam  spectant, 
nimirum  de  essentia  peccatorum 
actualium,  de  distinctione  in  mor- 
talia  et  venialia  peccata,  de  pecca- 
torum  actualium  causa  et  effectibus. 

§  199. 

1.  De  essentia  peccatorum  actualium. 

Si  quaeritur  de  peccatorum  a- 
clualium  essentia,  duplex  est  theo- 
logorum  sententia.  Prima  est  eo- 
rum  qui  docent ,  formaliter  pec- 
catum  constitui  per  aliquid  posi- 
tivum ,  nimirum  per  tendentiam 
reaiem  actus  humani  ad  obiectum 
regulismorum  difforme,  quam  sen- 
tentiam  defendunt  Caietanus,  Sal- 
manticenses ,  Gonetus ,  Tournely , 
Klee  etc.  Secunda  essentiam  pec- 
cati  reponit  in  mera  privatione, 
raeraque  carentia  rectitudinis  actui 
raorali  debitaej  hanc  sententiam 
tenent  Suarez  ,  Sylvius  ,  Conlen- 
son,  VHermimer,  Thomas  ex  Char- 
mes  et  plurimi  alii:  istam  vero 
sententiam  veram  et  adoptandam 
esse  tum  ex  auctoritate ,  tum  ex 
ratione  probari  potest. 

1.  Ss.  jPatres  satis  clare  docent, 
peccatura  non  esse  rem  quamdam 
positive  et  substantialiter  extan- 
tem ,  sed  esse  privationem  boni , 
seu  debitae  rectitudinis  defectum. 
Dionysius  (1)  inquit:  «  Peccatum 
non  est  aliquid  existens,  aut  ine- 
xistens  ,  sed  privatio  boni.  »  S. 
Basilius  (Hom.  quod  Deus  non  sit 
auctor  maii)  ita  praeclare  loquitur: 
«  Desine  divinam  incusare  Pro- 
videntiam,  nec  omnino  velis  Deum 

(1)  L  de  div.  Nom.  c.  4. 

(2)  Orat.  in  sanct.  lav. 

(3)  L.  de  Isaac  et  anima  c.  8. 
(4}  In  cap.  U  Icrem. 
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substantiae  mali  auctorem  putare 
aut  aliquam  substantiam  mali  i* 
maginari.  Non  enim  subsistit  ve- 
lut  animal,  iniquitas,  neque  ipsius 
essentiam  subsistentem  statuere 
possumus,  nam  malum  boni  pri- 
vatio  est.»  5.  Gregorius  Naz.  (2): 
<(  Crede,  nullam  raali  esse  essen- 
tiam,  nec  per  se  subsistere,  nec 
a  Deo  creatam.»  S.  Ambrosius  (5): 
tt  Quid  est  aliud,  quod  malum  di- 
citur,  quam  privatio  boni?  »  S. 
Hieronymus  (4) :  «  Mala ,  quae 
nulla  sua  natui^a  subsistunt,  a  Do- 
mino  non  creantur.  »  S.  Augu- 
stinus  (5)  :  «  Mali  nulla  natura 
est,  sed  amissio  boni  mali  nomen 
accepit;  »  el  (6),  «  cum  omnino  na- 
tura  nulla  sit  malum,  nomen|ue 
hoc  non  sit,  nisi  privationis  boni. 
loan.  Damascenus  (7):  «  Peccalum 
nihil  aliud  est ,  quam  privatio 
boni,  sicut  tenebrae  sunt  orbitas 
lucis.»  S.  Thomas{S)  dicit:  «  Actus 
est  malus  moraliter,  in  quanlum 
ei  deficit  de  plenitudine  essendi.» 
Et  ibid.  (9):  «  Peccatumest  actus 
inordinatus:  ex  parte  igitur  actus 
potest  habere  causam  ,  sicut  et 
quilibet  alius  actus;  ex  parte  au- 
tem  inordinationis  habet  causam 
eo  modo,  quo  negatio,  vel  priva- 
tio  potest  habere  causam.  »  Idem 
addit(IO):  a  Est  quoddam  bonum, 
quod  est  ipse  actus  ordinatus.... 
et  huius  privatio  est  essentialiter 
ipsum  peccatum.  »  Ac  tandem 
(11):  «Omnepeccatumex  hoc  ipso, 
quod  est  malum,  consistit  in  qua- 
dam  corruptione,  sive  prLvatione 
alicuius  boni.  » 
2.  Peccatum  non  esse  rem  po- 


(5)  L.  2  de  G.  D.  C.9. 
(7;  L.  2  de  fide  c.  4. 
(9)  Q    73  art.  1. 
(11 J  2  2,  q.  118.  an.S. 


(6)  Cap.  22. 
(8)  1  2,  9,  18,  art.  1, 

(lOj  Q.  83  arl.  4. 
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silive  el  substanlialiter  existen- 
tem  ,  sed  in  rectitudinis  debitae 
privalione  consistere,  etiam  ex 
ratione  probari  potest.  a)  Si  pec- 
cata  sunt  entia  realiter  existentia, 
vel  Deus  illa  cognoscit,  vel  non 
cognoscit:  si  primum  ,  vel  Deus 
peccata  intueri  debet,  ut  ex  ho- 
rum  consideratione  cognitionem 
acquirat,  per  quod  eius  scientia 
ab  obiectis  externis  dependens  fil; 
vel  Deus  cognoscendo  peccata  ef- 
ficit ,  quia  iuxta  5.  Aiiguslinum 
scientia  Dei  est  efficax  rcrum,  et 
sic  Deus  auctor  peccatorum  con- 
stituitur:  si  autem  secundum  ad- 
struatur  Dei  omnis  scientia  nega- 
tur,  el  Deus  hominum  iudex  at- 
que  peccatorum  vindex  esse  non 
potest.  b)  Deus  est  immensus  et 
omnia  implet :  si  autem  peccata 
realiter  existunt,  vel  Deus  est  in 
peccatis,  vel  non:  repugnat  autem 
feanctitati  infinitae,  Deum  esse  in 
peccatis,  et  peccata  esse  in  Dco; 
si  autem  Deus  non  est  in  pecca- 
■tis  ,  immensitas  ,  seu  omniprae- 
sentia  eius  negatur. 

Nota.  Etiam  ethnicos  philoso- 
phos,  Plalonem,  Aristolelem,  Pro- 
clum  et  aUos  mali  naturam  in  de- 
fectu,  seu  privatione  boni  repo- 
suisse,  testatur  Fetavius.  —  Idem 
sentiunt  non  pauci  recentiores 
philosophi  et  theologi  e.  g.  Stau- 
demnayr  (1),  Mohler  (2).  —  Negari 
autem  non  potest,  etiam  pro  con- 
traria  sententia  non  obscuri  no- 
minis  phHosophos  ac  theologos 
citari  possc.  Utramque  sententiam 
cuni  suis  momentis  et  rcsponsio- 
nibus  adversae  partis  proponit  Bil- 


(1)  Theol.  cbr.Ps.  2,  Toui.  3.  Sect.  1,  §  43. 

(2)  Def.  Symb.  c.  Braun  ,§  22. 
(3;  Iract.  de  pec.DJss.  1,  arl.  3. 
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luart  (3).  Novissime  sentenliara 
nostram  acriter  impugnarunt  D 
Klee  (k)  et  Gmther  (5). 

Obi,  1.*  Malum  non  est  negatio 
boni,  alias  in  quolibet  momento, 
in  quo  nil  boni  agimus  ,  malum 
faceremus,  et  Deus  dum  nondum 
creavit,  malum  fecit,  et  cum  crea- 
ret,  iterum  male  egit ,  quia  non 
tot  et  tanta  bona  crcavit,  ut  non 
plura  et  perfectiora  creare  potuis- 
set. 

Resp.  D.  Klee  sententiara  no- 
stram  falso  omnino  concipit.  Non 
enim  dicimus,  malum  esse  nega- 
tionem  boni  simpliciier  ,  sed  ab- 
sentiam  boni ,  quod  perfici  debe- 
ret,  seu  defectum  debitae  recti- 
tudinis  peccatum  esse  contendi- 
mus.  Sicut  caecitas  est  malum  na- 
turale  in  homine  ,  in  quo  visus 
adesse  deberet,  non  autem  in  ar- 
bore,  cui  oculi  non  competunt , 
ita  etiam  peccalum  non  per  o- 
mnem  limitationem  naturae,  aut 
absentiara  boni  constituitur,  sed 
in  defectu  rectitudinis  debitae  con- 
sistit,  seu  in  aberratione  a  lege, 
quae  invenitur  in  homine ,  vel 
actum  prohibitum  ponenle  ,  vel 
acluni  praescriptum  omittente.  Ex 
hac  declaratione  patet ,  nos  non 
peccare  ,  si  bonum  non  agimus  , 
ad  quod  agendum  nullo  modo  o- 
bligamur.  Ineptissime  vero  falsa 
consequentia  ipsi  Deo  applicatur. 
Deus  utpote  ens  independens  le- 
gibus  et  regulis  non  subest,  atque 
ideo  nunquam  a  lege  aberrare  , 
nunquam  a  debita,  seu  praescripta 
sibi  rectitudine  deficere  potest , 
sed  omnia ,  quae  vult  et  f^icit, 
optima  sunt.  Ergo  etiam  in  nostra 

(4)  Dogm  P.  2.  I.l,  c.  1,  §.  9. 

(5;  L.  c.  Episl.  4. 
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senlentia  clarissinie  apparet,  pec- 
catum  in  Deo  cogilari  non  posse/ 

Obi.  2.*  Si  peccatum  non  est 
nisi  defectus  seu  privatio  ,  et  non 
est  ens  realfter  exislens,  ex  hoc 
inferendum  est ,  peccatum  non 
posse  obiectum  esse  poenae ;  et 
si  Deus  peccatum  punit,  dicen- 
dum  erit,  quod  nihil,  vel  absquc 
causa  puniat.  Talisautem  doctrina 
inoralilati  adversatur;  nam  homi- 
nes  illam  audientes  flocci  facient 
lum  peccatum  tum  poenam. 

Resp.  Qui  talia  obiiciunt,  sen- 
lenliam  nostram  haud  recte  in- 
telligunt.  Non  enim  peccatum  sim- 
pliciter  nihil  dicimus,  sed  debitae 
rectitudinis  defectum.  Qui  autem 
a  debila  rectitudine  ,  et  a  prae- 
scripta  sibi  lege  deficit,  iam  cul- 
pam  conlrahit,  et  merito  punilur,' 
ideo  omnes  peccala  omissionis  non 
minus ,  quam  illa  commissionis 
poenas  mereri  concedunt.  Non- 
nulli  etiam  respondent ,  Deum 
iuxta  aeternum  decretum  legem 
adimplentibus  bona  concedere,  ea 
vero  a  lcge  aberrantibus  negare. 
Cum  enim  iuxta  communem  con- 
ceptum  Deus  puniat  vel  subtra- 
hendo  bona,  vel  infligendo  mala, 
haec  ipsa  vero  solum  in  defcctu, 
seu  privatione  boni  consislant,  ea- 
dem  semper  responsio  valet.  Nul- 
latenus  igilur  sententia  nostra 
moralitati  adversatur,  quoniam  ex 
illa  sequitur,  peccatum  cautissime 
fugienduin,  el  poenas  divinas  sum- 
mopere  timendas  esse.  Ideo  tan- 
tum  eadem  sententia  caute  propo- 
nenda  est,  quia,  nisi  bene  expli- 
celur,  a  rudi  populo  non  intelli- 
gitur,  et  hac  de  causa  prava  con- 
seclaria  producere  potest.  Qua- 
propter  in  publicis  instilutionibus 
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observandum  est  monilum,  quod 
in  Recognitionibus  apostolicis  S. 
Petro  tribuilur:  non  praecepitno- 
bis  Dominus  inquircre  naturam 
peccali,  sed  docere,  quomodo  fu- 
giendum. 

§  ?oo. 

II.  De  distinciione  peccatorum 
in  luortalia  et  venialia. 

Revelatio  docet  dari  peccata , 
quae  gratiam  sanctificantem  au- 
ferunt,  animam  occidunt^  et  ho- 
minem  aeternae  condemnationis 
reum  constituunt,  quae  ideo  mor- 
talia  vocantur;  et  dari  alia  pec- 
cata,  quae  graliam  sanctificantem 
non  auferunt ,  nec  aeternae  dn- 
mnationis  reatum  inducunt,  qu^m- 
vis  gratiam  imminuant,  et  tem- 
poraiem  poenam  mereantur ,  et 
haec  venialia  nuncupantur.  Et  tali 
denominatione  peccatum  donatur 
non  solum  ab  eventu  ,  quia  ve- 
niam  consecutum  est,  nam  in  hoc 
sensu  ait  S.  Ambrosiiis  (J):  «  0- 
mne  peccatum  per  poenitentiam 
fit  veniale;  sed  dicitur  veniale  ex 
natura  sua  ,  quia  iuxla  ordinem 
iuslitiae  divlnae  tam  dirae  poenae 
pro  illostatulae  non  sunt,  quantae 
peccalo  mortali  infliguntur.  Hanc 
distinctionem  negant  Protestantes; 
quamvis  enim  peccata  graviora  et 
leviora  distinguant,  omnia  tamen 
peccata  ex  nalura  sua  aeternam 
condemnationem  mereri  conten- 
dunt,  atque  ideo  negant  peccata 
in  sensu  catholicorum  venialia , 
quae  ex  natura  sua  tain  tri- 
sles  eCfectus  non  producunt.  Ca- 
tholici  quidem  omnes  praefatani 
distinctionem  admittunt,  sed  qui- 

(1)  L.de  Parad.  c.  14, 
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lani  in  dubium  traxerunt,  an  haec 
islinctio  de  fide  credenda  sit  (i). 
Magni  crgo  momenti  est ,  ut  do- 
(rinacatholica  dedistinctione  pec- 
lalorum  in  morlaHa  et  venialia 
ex  divinae  lievelationis  fonlihus 
contra  protestantes  solide  probe- 
tur,  atque  ut  etiam  ostendatur  , 
eandemdoctrinam  ad  fideidogmata 
referendam  esse. 

1.  Ex  Ss.  Evangcliis  pro  do- 
clrina  catholica  varia  argumenta 
airerripossunt.ChristusenimMatlh. 
V,  22,  inquit:  Omnis,  qui  irasci- 
tiir  fralri  suo,  reus  erit  iudicio, 
qui  aulem  dixerit  fratri  suo :  raca; 
reus  erit  concilio.  Qai  aulem  di- 
ccerit  :  fatae:  reus  erit  gchemiae 
ignis.  S.  Chrysostomus  (2)  expli- 
cans  citata  verba  ait;  «  Chri- 
slus  eum,  qui  sine  causa  irascitur, 
iudicio  condemnat;  eum  vero,  qui 
dixerit,  raca,  reum  condemnal 
esse  concilio.  Sed  adhuc  ista  non 
magna  sunt,  huius  enim  saeculi 
sunt  poenae :  postmodum  v»ro 
eum,  qui  fralri  suo  fatue  dixisset, 
gehennae  ignibus  deputat,  modo 
cerle  primum  gehennae  nomen 
commemorans.  )>  ItemMatlh.  Vll, 
addit  :  Quid  vides  festucam  in  o- 
culo  fratris  tui,  et  trabem  in  oculo 
tuo  non  vides?  Aut  qunmodo  dicis 
frairi  luo:  sine,  eitciam  festucam 
de  oculo  tuo,  et  ecce  Irahs  esl  in 
oculo  luo?  Hypocrital  eiice  pri- 
mum  trabem  de  oculo  tuo,  et  tunc 
videbis  eiicere  festucam  de  oculo 
fratris  lui  (5).  Christus  ergo  aliqua 
peccata  comparat  festucae,  quae 
est  res  levissima,  et  alia  trabi, 
quae  est  res  admodum  gravis.  Sed 


(1    V.  Klupfel  inst.th.  dog.  1.2,  §  11  in  nota. 

(2)  Uoni.  16  in  ^latlh. 

(3)  Cf.  Luc.  6,  41,  etc 
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peccatum^  quod  animam  occidil, 
et  hominem  aeternae  damnationis 
reum  constituit,  rei  levissimae 
aequiparari  non  potest.  Christi 
ergo  verba  clare  innuunt,  dari 
peccata,  quae  tam  funestos  effe- 
ctus  non  producunt:  sicut  cnim 
festuca  oculum  quidem  vexat, 
aut  aliquo  modo  obscurat,  sed 
tamen  non  ut  trabs  interimit;  ita 
dantur  etiam  peccata  quae  ani- 
mam  quidem  macuJant,  sed  spi- 
ritualem  eius  vitam  non  extin- 
guunt.  Ita  iam  Origenes  (U)  cita- 
tum  locum  cxposuit.  —  Idem 
argumentum  prodit  ex  his  Christi 
verbis,  quibus  pharisaeos  duces 
caecos  nominat  excolanles  culicem, 
camelum  autem  glutientes  (5).  — 
Ghristus  ergo  nonnulla  peccata 
culici  comparat,  quae  equidem 
homines  inquietare,  sed  nullate- 
nus  occidere  potest:  ergo  dantur 
peccata  ita  levia,  ut  animae  mor- 
tem  non  afferant,  quod  ex  citalo 
loco  iara  intulit  Tertullianus  (6). 
Distinctionem  peccatorum  in  mor- 
talia  et  venialia  Chrislus  clare 
exhibuit  in  ultima  coena.  Aderat 
ibi  ludas,  gravissimo  proditionis 
peccato  inquinatus,  et  spiritualiter 
morluus.  Sed  et  reliqui  discipuli 
minoribus  naevis  non  fuerunt  ex- 
pertes ;  nam :  Facta  est  contentio 
inter  eos,  quis  eorum  videretur 
esse  maior  (7);  quae  contentio  certe 
ex  inordinata  ambilione  enata  est. 
Quamvis  autem  Christus  eos  rc- 
prehenderit  (8),  nullatenus  tamen 
eos  spiritualiter  mortuos  declara- 
vit,  sed  maximum  inter  ludamel 
reliquos    discrimen    manifeslans , 


(5)  Hom.  33  in  Luc.  (5)  Matth.  23-24. 

(6)  L.  de  aiiima,  c.  17. 

(7j  Lac.  22,  24.  (8;  Ibid.  v.  23. 
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(lixit:  Vos  mundi  estis^  sed  non 
omnes.  Sciebat  enim  quisnam  esset, 
qui  traderet  eum  ;  propterea  dixit: 
non  estis  mundi  omnes  (1).  Jamque 
absente  luda,  ita  discipulos  affa- 
tur:  Sicut  dilexit  me  Pater,  et  ego  di- 
lexi  vos,  manete  in  dilectione  mea... 
Vos  amici  mei  estis...  Vos  dixi  a- 
micos  (2).  Palremque  suum  exo- 
rans:  Quos  dedisti  mihi,  inquit, 
custodivi ,  et  nemo  ex  eis  periit  nisi 
fdius  perditionis  (3).  Reliqui  ergo 
discipuli  propter  minores  culpabi- 
les  defectus  non  cessarunt  esse 
mundi,  amici  Christi,  neque  facti 
sunt  filii  perditionis,  seu  aeternae 
damnationisrei.  Idem  confirnnatur 
ex  verbis  Christi  Petro  dicentis  : 
Qui  lotus  esty  non  indiget,  nisi  ut 
pedes  lavet,  sed  est  mundus  totus 
(li).  Sicuti  ergo  homo  lotus  et 
mundus  per  viam  incedens  attra- 
hit  quidem  pulverem  in  pedibus, 
sed  ideo  non  ex  toto  immundus 
redditur,  ita  etiam  homo  iustifi- 
catus  propter  leviores  defectus  , 
quos  in  hac  terrestri  vita  com- 
mittit,  non  ex  toto  iustitiam  et 
gratiam  perdit,  quamvis  non  ne- 
getur,  quod  etiam  propter  prae- 
fatos  naevos  indigeat  purgatione. 

2.  Fides  constans  et  universalis 
de  distinctione  peccatorum  in  mor- 
talid  et  venialia  in  sensu  exposito 
ex  Ss.  Patribus,  ex  Ecclesiae  ma- 
gisterio,  et  ex  Conciliorum  de^ni- 
tionibus  coHigitur. 

i.  Ss.  Patres  non  solum  peccata 
in  graviora  et  leviora  distinguunt, 
sed  etiam  varios  peccatorum  ef- 
fectus,  seu  poenas  ita  agnoscunt, 
ut  clare  doceant,  non  omnia  pec- 


(1)  lo.  13,  10. 

(2)  lo.  15,  V.  9,  13  et  15. 
[3J  lo.  17,  V.  11. 


(4J  lo.  13,  10. 
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cata  iustitiam,  seu  gratiam  sancti* 
ficantem  lollere  et   aeternam  da- 
mnationem    promereri.    Origenes 
hom.  9,  in  Ezech.  duo  distinguit 
genera  peccatcrum  «  alia  magna, 
a-Iia  minora.    »    et  Hom.  12,  in 
Lev.  addit:  «  Haec  non  auferunt 
vitam  gratiae,  illa  vero    animam 
occidunt.  »    S.  Chrysostomus   (5) 
fideles  ad  leviorum  quoque    pec- 
catorum  fugam  exhortaturdicens: 
(c  Fugiamus  modica  mala,  magna 
siquidem  ex  iriis  nascuntur.  Quis- 
quis  enim  ad  quodlibet  delictum 
dicere  didicit    consuetura    illud  : 
nihil  erit  ab  hoc  damni,  paullatim 
omnia  perdet.    »    Ergo  iam  tunc 
temporis  inter    fideles    persuasio 
viguit,  levia  peccata  gratiam  non 
extinguere,    et    aeternas    poeoa§ 
non  mereri;  alias    non    potuisset 
in  proverbium  abire  «  consuetum 
illud  :  nihil  erit  ab  hoc  damni.  » 
Et  ipse  S.  Doctor    hoc    refellens 
non  dicit,  hominem  per  leve  pec- 
caium  illico,    sicut    per    mortale 
omnia  perdere,    sed    «  paulIo,tim 
omnia  perdet.    »   S.   Hieronymus 
lovinianum    omnem    peccatorum 
diversitatem  negantem  strenue  op- 
pugnavit,  et   (6)  eundem  ex    eo 
praecipue  redarguit,  quod  homines 
«    propter    leve    quotidianumque 
peccatum  in  tenebras    exteriores 
detruserit.    »    Idem    illud  Ghristi 
commentans:  Quid  vides  feslucam 
in  oculo    fratris  tui  (7),    scribit: 
((  De  iis  loquitur   (Christus),  qui, 
cum  ipsi  mortali  crimine  tenean- 
tur  obnoxii,  minora  peccata  fra- 
tribus    non    concedunt;    culicera 
liquantes,  et  camelura  glutientes.  » 


(5)  Hoin.  12  in  Ep.  ad  Rora.  c.  7, 

(6)  L.  2,  c   lov.  c.  17. 

(7)  Commcnt.  in  cap.  7  Matih. 
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S.  Augitstijius  doclrinam  catholi- 
cam  multis  in  locis  proponit.  L.de 
nat.  et  grat.  (4)  loquens  de  bo- 
minibus  sanctitate  conspicuis  ait: 
((  Quia  saepe  in  levissimis  et  ali- 
quando  incautis  subrepil  peccalum, 
et  iusti  fuerunt  et  sine  peccato  non 
fuerunt.  m  In  Encliir.  (2)  scribit: 
(( De  quotidianis,  brevibus,  levibus- 
que  peccatis,  sine  quihus  haec  vila 
non  ducitur,  quotidiana  fidelium 
oratio  satisfacit.  Eorum  enim  esl 
dicere  r  Pater  nosler,  qui  es  in 
coelis ;  qui  iam  tali  Patri  regene- 
rati  sunt  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto. 
Delet  omnino  haec  oratio  minima 
et  quotidiana  peccata.  Et  lib.  de 
spir.  et  lilt.  (5)  haec  habet:  ((  Si- 
cut  non  impediunt  a  vita  aeterna 
iustum  quaedam  peccata  venialia, 
sine  quibus  haec  vita  non  ducitur, 
sic  ad  salutem  aeternam  nil  pro- 
sunt  impio  aliqua  bona  opera, 
sine  quibus  diiricillime  vita  cuius- 
libet  pessimi  hominis  invenitur. 
S.  Gregorius  M.  (h)  scribit :  (( Hoc 
inler  peccatum  distat,  et  crimen, 
quod  omne  crimen  peccatum  est, 
non  tamen  omne  peccatum  cri- 
men  est.  Et  in  hac  vita  multi 
sine  crimine,  nullus  vero  sine 
peccatis  esse  valet...  In  qua  vi- 
delicet  peccatorum  et  criminum 
distinctione  pensandum  est,  quia 
nonnulla  peccataanimampolluunt, 
quam  crimina  extinguunt.  » 

2.  Negari  a  nemine  potest , 
ubique  locorum  in  Ecclesia  catho- 
lica  hanc  vigere  doctrinam  :  quod 
peccata  mortalia,  non  autem  ve- 
nialia  graliam  sanctificantem  au- 
ferant,  hominemque  aeternae  da- 
mnationis  reum  constituant.  Haec 
doctrina  in  libris  symbolicis,  seu 

(1;  C.  38  (2^  U.   71. 
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in  catechismis ,  publica  Episco- 
porum,  seu  etiam  Hom.  Pontificis 
auctoritate  edilis,  exposita  inve- 
nitur.  Eandem  theologi  omnes 
tradunt,  el  contra  haereticos  de- 
fendunt.  Eandem  pastores  anima- 
rum  in  concionibus  ita  proponunt, 
ut  illam  sine  haesitatione  ad  pra- 
xim  reducant  docentes,  omnia 
peccata  mortalia,  non  item  etiam 
venialla  necessario  in  confessione 
exponenda  esse,  et  S.  Synaxin  sa- 
crilegam  fieri,  si  quis  in  statu  pec- 
cati  mortalis,  non  autem,  si  quis 
cum  peccato  veniali  illam  recipiat. 
Fideles  hancdoctrinam  sciunt,  pro- 
fitentur,  illiqueut  certae  et  iudubi- 
tatae  inhaerent.  Haecdoctrinaergo 
tam  certa  est,  quam  certo  constat, 
universale  Ecclesiae,  etiam  per 
orbem  dlspersae,  magisterium  in 
iis  quae  ad  fidem  spectant ,  do- 
cendis,  errare  non  posse.  — Ac- 
cedit,  quod  ab  adversari^s  ostendi 
non  possit,  quandonam  haec  fides 
inceperit :  unde  merito  concludi- 
tur,  propositam  doctrinam  semper 
ubique  et  ab  omnibus  creditam 
luisse :  ex  quo  argumentum  prae- 
scriptionis  prodit. 

3.  Dari  peccata  ex  naturasua 
venialia,  quae  iustitiam  non  tol- 
lunt,  etiam  satis  clare  Conciiia 
adseverant.  Conc.  Milevitanum  II 
anno  416  habitum,  seu  iuxta  alios 
Carthaginense  anno  UiS  celebra- 
tum,  can.  6,  7,  et  8  docet:  San- 
ctos  et  iustos  in  hac  nta  non  tan- 
tum  humiliter,  sed  et  veraciter  di- 
cere :  dimitte  nobis  debita  nostra  : 
quod  S.  Synodus  exemplis  decla- 
rans  ait:  Sanctus  ,  el  iustus  erat 
Apostolus   lacobuSy    cum   dicebat : 


(3)  C.  27. 


Uj  L.  21,  aior.  c  9. 
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in  mullis  offendimus  omnes.,.  El- 
iam  Daniel  sanclus  et  iustiis  erat, 
cum  in  oratione  pluraliter  diceret : 
peccavimus,  iniquitafem  fecimus, 
et  caetera  quae  ibi  veraciter  el  hu- 
mililer  confitetur :  ne  putaretur , 
quemadmodum  quidam  sentiunt , 
haec  non  de  suis,  sed  de  populi  sui 
potius  dixisse  peccatis,  postea  dixit: 
Cum  orarem,  et  confiterer  peccata 
mea^  et  peccata  populi  mei  Domino 
Deo  nostro  elc.  (i),  noluit  dicere : 
peccata  nostra,  sed  populi  sui  dixit 
etsua,  quia  futuros  istos,  qui  tam 
male  intelligunt,  tamquam  Propheta 
praevidit.  Denique  S.Synodus  haec 
pronuntiat:  Placuit,  ut  quicunque 
verba  ipsa  dominicae  orationis,  ubi 
dicimus :  dimitte  nobis  debita  nostra^ 
ita  volunt  a  sanctis  dici,  ut  humi' 
liter,  non  veraciter  hoc  dicatur,  a- 
nalhema  sit.  Notandum  est,  hos 
canones  contra  Pelagianos  statu- 
tos,  etiana  a  Rom.  Ponlificibus 
approbatos,  el  magno  consensu 
in  Ecclesia  calholica  receptos  esse. 
Eandem  doctrinam  proponit  Conc. 
Tridentinum,  quod  conceptis  ver- 
bis  declarat :  Licet  in  hac  mortali 
vita  quantumns  sancti  et  iusti  in 
levia  saltem,  et  quolidiana,  quae 
eiiam  miialia  dicuntur,  peccata 
quandoque  cadant,  non  propterea 
desinunt  esse  iusti;  nam  iustorum 
illa  vox  est  et  humilis  et  verax: 
Dimitte  nobis  debita  nostra  (2). 
IdemConcilium  eandem  doctrinam 
eliam  ad  praxin  reducit,  et  qui- 
dem  in  re  maximi  momenti,  do- 
cens  fideles,  omnia  peccata  mor- 
talia,  non  autem  venialia  in  con- 
fessione  necessario  exponi,  addita 
ratione,  quia  homines  per  illa  irae 


iJ, 


Ij  [):in.  9,  20 

ly  St^ss   14,  ctip    11, 


i2;  Sc-ss.  6,  c.  II. 
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filii,  et  inimici  Dei  redduntup, 
per  haec  vero  a  gratia  Dei  non 
exciuduntur:  ait  enim:  Venialia, 
quibus  a  gratia  Dei  non  exctudi' 
mur,  et  in  quae  frequenter  labimur 
quamquam  recte  et  uliUter,  cilraqut 
omnem  praesumtionem  in  con^essione 
dicantur,  quod  piorum  hominum 
usus  demonstrat,  taceri  tamen  citra 
culpam,  multisque  aliis  remediis  ex* 
piari  possunt.  Verum  cum  universa 
morlalia  peccata,  etiam  cogitationis, 
homines  irae  filios,  et  Dei  inimi- 
cos  reddant :  necessum  est,  omnium 
eliam  veniam  cum  aperta,  etvere- 
cunda  confessione  a  Deo  quaerere 
(5).  Hanc  esse  Ecclesiae  fidem  , 
hancque  doctrinam  omnibus  cre- 
dendam  proponi,  patet  etiam  ex 
eo,  quia  S.  Pius  V,  et  Gregorius 
XIII  damnarunt  sequentem  Baii 
propositionem  n.  20  :  «  Nullum 
est  peccatum  ex  natura  sua  ve- 
niale,  sed  omne  peccatum  mere-' 
tur  poenam  aeternam.  » 

Nota.  Ex  hactenus  dictis  fa- 
cile  patet,  propositam  de  distin- 
ctione  peccatorum  in  mortalia  et 
venialia  doctrinam  de  fide  divina 
credendam  esse. 

Obi.  1.*  S.  Scriptura  clare  as- 
serit,  per  quodfibet  peccatura  a- 
nimam  occidi  et  damnationi  sub- 
iici.  In  Deut.  enim  dicitur:  Ma- 
ledictus,  qui  non  permanet  in  ser- 
monibus  legis  huius  (4).  Ezech. : 
Anima,  quae  peccaverit,  ipsa  mo- 
rietur  (5).  Rom.  VI,  23:  Slipendia 
peccali  mors.  lac.  II,  10;  Quicumque 
offendat  in  uno,  factus  est  omnium 
reus.  Non  datur  ergo  peccatum, 
quod  aeternam  damnationem  non 
mereatur. 


[i)  Deut.  27. 


(3    Eiecli.  J8. 
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Resp.  S.  Scriptura  in  citatis 
locis  loquitur  de  peccatis  gravibus 
et  mortalibus,  non  autem  de  le- 
vibus  et  quotidianis  defectibus  ac 
culpis.  Sic  in  Deut.  per  sermoiies 
legrs  intelliguntur  praecepta  in 
illo  capite  tradita,  quae  ex  ge- 
nere  suo  gravia  sunt;  nam  ibi 
vetantur  idololatria,  homicidium, 
adulterium  et  aiia  similia  pecca- 
ta,  quae  etiam  iuxta  doctrinam 
calholicam  animam  occidunt,  et 
aeternam  damnationem  merentur. 
Idem  dicendum  est  de  Ezech.; 
nam  ex  contextu  patet,  Prophe- 
tam  de  gravissimis  criminibus  lo- 
qui.  Paulus  quoque  Rom.  VI  lo- 
quitur  de  peccatis  ex  natura  sua 
gravibus,  nempe  de  peccatis,  de 
quibus  erubescebant  ethnici  ad  fi- 
dem  conversi.  Denique  lac.  loc. 
cit.  iterum  agitur  de  peccatis  ex 
natura  sua  mortalibus,  cuiusmodi 
sunt  adulterium  et  homicidium, 
ut  patet  ex  verbis  immediate  se- 
quenlibus :  Qiii  enm  dixit:  Non 
moechaheris,  dixil  et  non  occides. 
Quodsi  non  moechaberis ,  occides 
aiilem,  faclus  es  transgressor  legis 
(i).  Citata  ergo  loca  doclrinae 
nostrae  non  opponunlur,  quoniam 
etiam  nos  funestos  effeetus  ,  qui 
in  illis  commemorantur,  peccatis 
mortalibus  adscribimus,  venialibus 
aulem  denegamus,  quoniam  ab  i- 
psa  S.  Scriptura  ita  edocemur. 

Obi.  2.*  Per  peccatum  venia^e 
offenditur  Deus,  sed  quaelibet  of- 
fensa  personae  infinitae  habet  in- 
finitam  malitiam,  quod  etiam  theo- 
logi  catholici  passim  docent:  ergo 
quodlibet  peccatum  veniale  mere- 
tur  aeternam  damnationem. 

Resp.  Si  haec  argumentatlo  va- 

(i;  lac.  c.  8.  V.  11. 
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leret,  sequeretur,  omnia  peccata 
aequalia  esse,  quod  tum  revela- 
tioni,  tum  rationi  repugnat.  Di- 
cendum  ergo  est,  malitiam  offen- 
sae  non  a  sola  dignitate  personae, 
quae  offenditur,  sed  etiain  ex  mo- 
do,  quo  offenditur  desumendam 
esse.  Offensa  regis  certe  gravior 
est,  quam  offensa  plebeii  hominis; 
sed  nemo  negabit,  regem  sive 
gravius,  sive  levius  offendi,  etsic 
eliam  peccatum  quo  Deus  offen- 
dilur  ratione  modi  aut  gravius 
aut  levius  esse,  et  ideo  aut  ae- 
ternam  aut  temporalem  tantum 
poenam  mereri  potest.  Theologi 
catholici,  qui  peccato  infinitara 
malitiam  tribuunt,  de  mortali  tan- 
tum  loquuntur,  in  quo  Deus  per 
formalem  contemptum  deseritur, 
et  finis  ultimus  in  creatura  repo- 
nitur ;  non  autem  idem  de  pec- 
cato  veniali  aflirmant,  in  quo  ta- 
lis  malitia  non  continetur.  Imo 
non  pauci  theologi,  ut  Scotus, 
Suarez  ,  Vasquez  ,  UHerminier 
et  alii  omnino  negant,  peccato 
mortali  infinitam  malitiam  tribui 
posse.  Nam  cum  peccatum  non 
sit,  nisi  privatio  debitae  rectitu- 
dinis,  sicuti  infinita  rectitudo  ab 
homine  exigi  nequil,  ita  etiam 
eius  privatio  infinita  esse  non  pot- 
est.  Et  si  peccatum  ut  actio  con- 
sideretur,  quomodocumque  haec 
perversa  est  ,  nunquam  tamen 
infinita  erit,  quoniara  homo  fini- 
tus  actus  infiniti  capax  non  est. 
Neque  ideo  peccatum  raortale  in- 
finitum  malum  dici  potest,  quia 
per  illud  infinitum  bonum  Deus 
perditur;  non  perditur  enim  nisi 
gratia  et  fruitio  Dei,  quae  absque 
dubio  maximum  est  bonum,  sed 
in  homine  finito  nunquam  inOni- 
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tam  beatiludinem  constituere  pot- 
est,  quapropter  et  huius  amissio 
infinitum  malum  non  est.  Ideo 
saniores  theologi  negant,  peccati 
mortalis  malitiam  simpliciter  in- 
finitam  esse ,  quamvis  plerique 
admiltant,  eam  secundum  quid, 
obiective  et  extrinsece,  nempe 
ratione  personae  infinitae  offensae 
infinitam  dici  posse.  Rectius  forle 
diceretur,  in  sensu  improprio  prae- 
fatam  malitiam  infinitam  nuncu- 
pari,  quia  tanta  ac  talis  est,  uta 
ratione  humana  perfecte  cognosci 
et  commensurari  non   possit  (1). 

Obi.  3.»  Deus  pro  infinita  sua 
sanctitate  quodlibet  etiam  levis- 
simum  peccatum  odisse  debel:  si- 
cut  odit  autem  peccatum,  ita  odit 
etiam  hominem ,  qui  istud  cora- 
mittit;  nam  simililer  odio  sunt  Deo 
impius,  et  impietas  eius  (2).  Cer- 
tum  ergo  est,  hominem  eliam  le- 
viter  peccantem  a  Deo  odio  ha- 
beri,  quapropter  ab  ipso  sublata 
est  charitas ,  gratia  et  amicitia 
Dei,  unde  evidenter  patet,  etiam 
per  peccatum  veniale  auferri  cha- 
ritatem ,  graliam  sanctificantem , 
et  hominem  ut  Dei  inimicura  da- 
mnationem  mereri. 

Resp.  Haec  difficultas  facile  sol- 
vitur,  si  attendatur,  qua  ratione 
Deus  odisse  dicatur.  Cum  enim 
Deus  humanarum  passionum  ex- 
pers  sit,  non  iam  ad  instar  homi- 
num  odium  fovere  potest.  Sed  si- 
cut  amare  in  Deo  non  est ,  nisi 
bona  largiri,  ita  odisse  in  Deo  non 
est,  nisi  bona  negare  vel  subtra- 
here  ,  seu  poenas  infligere.  Ad- 
mittimus  ergo,  Deum  etiam  quod- 


(1)  Cf.  L'Herminier,  Tract.  do  pecc.  1.  6,  p. 
i'l\l.  Berti  L.  21,  c.  8,  Thomas  .«x  Charmcs,  Tract. 
Ue  pec.  0'm.  2,  c.  ^,  concl.   SU 
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libet  levissimum  peccatum  odisse, 
quia  nullum  peccatum  impunitum 
relinquit  iuxta  illud  Malth.,  de  o- 
mni  verbo  olioso  rcddent  rationem 
in  die  iudicii  (3).  Sed,  sicut  ipsi 
adversarii  fatentur,  peccata  dari 
graviora  et  leviora,  illaque  maio- 
res  his  poenas  mereri ,  ita,  ipsa 
Revelatione  duce,  recte  dicimus, 
dari  peccata  mortalia  et  venialia, 
ac  illa  ,  non  vero  ista  graliam 
sanctificantem  auferre,  et  aeter- 
nam  damnationem  mereri;  quam- 
vis  non  negemus ,  etiam  peccata 
venialia  iuxta  statutum  divinae 
iustitiae  ordinem  gralias  et  favo- 
res  coelestes  imminuere ,  atque 
temporales  poenas  mereri.  Et  cum 
Deus  in  hoc  sensu  tum  levissi- 
mum  peccatum,  tum  hominem  ii- 
lud  committentem  oderit,  seu  pu- 
niat,  satis  patet,  ob  veniale  pec- 
catum  gratiam  sanctificantem  non 
auferri ,  et  aeternae  damnationis 
reatum  non  induci. 


§  zot. 

in.  De  causa  peccatorum  actuaiium. 

1.  Creatura  quaelibet  rationalis 
et  libera  in  optione  boni  et  mali, 
est  causa  proxima  et  immediata 
peccati,  dum  legem  transgreditur. 
Quoniam  autem  essentia  peccati 
non  consistit  nisi  in  privatione 
boni,  seu  in  absentia  debitae  re- 
clitudinis ,  voluntas  eatenus  pec- 
catum  progignere  dicitur,  quate- 
nus  vel  actum  praeceptum  omit- 
tendo,  vel  actum  vetitum  ponendo 
a  debita  rectitudine  deficit,  seu 
a  lege  aberrat.  Ex  hoc  patet,  pec- 
catum    seu    aberrationem  a  lege 


{i}  Sap.  U,  9. 


(3)  Matth.  19.  2S. 
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non  causam  posilivam  supponere, 
sed  ex  debitae  activitatis  seu  cau- 
salitatis  defectu  provenire.  Egre- 
gie  id    ostendit  S.  Atigustinus  di- 
cens:  «  Nemo  querat  efficientem 
causam  malae  voluntatis,  sed  de- 
ficientem;  non  enim  est  efficiens, 
sed  deficiens,  quia  nec  illa  eftectio 
est,  sed  defectio.  Deficere  namque 
ab  eo,  quod  summe  est,  ad  id  quod 
minus  est,  hoc  est  incipere  habere 
malam  voluntatem.  Causas  porro 
effeclionum  istarum,  cum  efficien- 
tes  non  sint  sed  deficientes,  velle 
invenire  tale  est,  ac  si  quispiam 
velit  videre  tenebras,  vel  audire 
silentium,  quod  tamen  utrumque 
nobis  notum  est,  neque  iliud,  nisi 
per  oculos ,  neque  hoc  ,  nisi  per 
aures,  non  sane  in  specie,  sed  in 
speciei  privatione(l).))  Ideotamen 
non  negatur,  quod  etiam  causae 
positivae  dentur,  quae  efficiunt, 
ut  voiuntas  a   debita   rectitudine 
deficiat ,    et   a  lege  aberrans   in 
peccatum  incurrat.  Id  quoque  do- 
cet  S.  Thomas  dum  dicit,  causam 
positivam  posse  esse  causam  ne- 
gationis   consequentis ,  a  sicut  i- 
gnis  causando  calorem  ex  princi- 
pali  intentione  consequenter  cau- 
sat  privationem  frigiditatis  (2).  » 
Et  in  hoc  sensu  recte  distinguun- 
tur    variae    peccatorum    causae , 
tum  interiores,  ut  ignorantia,  er- 
ror,  concupiscentia  etc,  tum  ex- 
teriores ,  ut  daemones  ,    homines 
mali  etc.    De  variis   huiuscemodi 
causis  agit  fusius  Theologia  mo- 
ralis.  Ad  Theologiam  dogmaticam 
soium  spectat    oslendere ,    quam 
falsum  et  blasphemum  sit  dicere, 

(1)  L.  1«  de  Civ.  Dei  c.  7. 
(2j  I.  2,  q.  73,  art.  1. 
(3)  L.  de  servo  arbitrio  l.  2 
[i)  Annot.  in  Ep.  ad  Rom.  c.  8. 

KnoU,  TheoL  Dogm,  —  Voi  I. 
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Deum  esse  causam  seu  auctorem 
peccati. 

2.  Lutherus  ausu  plus  quam 
haeretico  docere  revera  non  eru- 
buit,  Deum  omnia,  bona  et  mala 
in  nobis  operari  (3).  Idem  tradidit 
Melanchthon,  qui  et  asserere  non 
exhorruit  opus  Dei  proprium  fuisse 
crimen  Davidis  perinde,  ac  Pauli 
vocationem  (4).  Zwinglius  quoque 
hominem  a  Deo  cogi  ad  peccandum 
edocuit,  adulterium  et  homicidirum 
opus  esse  Dei  auctoris,  motoris  e» 
impulsoris  (5).  Demum  Ca/WwMS  pro- 
tulit  Deum  non  modo  permittere , 
sed  velle,  decernere,  praecipere  pec- 
catum;  ac  proinde  quidquid  Satan 
in  lob,  quidquid  Semei  contra  Da- 
vid,  quidquid  contra  Christum  lu- 
daei  moliti  sunt,  non  solum  per- 
missu,  sed  decreto,  iussu  et  imperio 
Dei  facta  esse  (6).  Verum  equidem 
est,  Melanchthonem  errorem  suum 
retractasse,  et  saltem  lutheranos 
ab  eodem  recessisse ;  ast  negari 
nullo  modo  potest,  a  primis  pro- 
testantismi  auctoribus  vere  tradi- 
tum  fuisse  praefatum  non  minus 
vesanum,  quam  impium  errorem, 
qui,  ut  optime  observat  C/.  Mohler, 
solus  longe  omnia  superat,  quae- 
cumque  in  doctrina  Gatholicorum 
corrupta  fuerunt  (7). 

3.  Quae  §  71  de  sanctitate  Dei 
dicta  sunt,  satis  ostendunt,  Deum 
peccati  causam  seu  auctorem  nul- 
latenus  esse.  Ut  autem  clarius  ap- 
pareat,  quantum  illi,  qui  hoc  af- 
firmare  non  verentur,  a  doctrina 
Hevelationis  recedant,  nonnullu 
S.  Scriplurae  ,  Ss.  Patrum  et 
Conciliorum  testimonia  afferemus. 


(8)  Serra.  de  Provid.  ad  Philip. 

(6)  L.  1  Inst.  c.  18,  §  14  et  1. 2,  c.  4,  §  2. 

(7j  Cr.   Muhlcr  Simb.  ^  4;  iCiee  I.  c.  g  10,  n.  u:. 
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S.  Scripttira  clarissime  hac  in  re  lo- 
quitur.  Psalmista  ait:  DUexisti  iu- 
stiliam  et  odisli  iniquilalem  (i). 
Sapiens:  Odio  est  Deo  impius  ,  et 
impietas  eitis  (2).  Eccles.!  Nemini 
(Deus)  mandavit  impie  agere  (3). 
Paulus  Rom.  IX,  14,  scribit:  Num- 
quid  iniquitas  apud  Deum?  Absil. 
Et  ad  Thess.  :  Haec  est  volunlas 
Dei  sanclificatio  vestra  (4).  lac.  I, 
45:  Nemo  cum  tenlatur,  dicat  quo- 
niam  a  Deo  tentatur;  Deus  enim 
intentator  malorum  est;  ipse  autem 
neminem  tentat.  I,  lo.  III,  5,  de 
Christo  dicitur :  Ille  apparuit ,  ut 
peccata  nostra  tolleret,  et  peccatum 
in  eo  non  est.  Omnis  qui  in  eo  ma- 
net,  nonppccat.  Tantum  ergo  abest, 
ut  hominem  ad  pecoatum  alliciat, 
moveat  aut  cogatDeus,  ut  potius 
a  peccatis  liberet ,  praeservet  et 
ad  sanctificationem  strictissime  o- 
bliget.  Recte  ideo  Ss.  Paires  sen- 
lentiam  eorum,  qui  Deum  auclo- 
rem  peccatorum  constituunt,  una- 
nimi  consensu  reiiciunt  et  dete- 
stantur.  Sic  S.  Basilius  in  Hom. 
quod  Deus  non  sit  auct.  malor.,  ita 
disserit:  c<  Revera  mente  et  pru- 
dentia  privatus  est,  qui  dicit  Deum 
non  esse.  Gonsimilis  vero  huic  est, 
et  nihil  inferior  dementia,  qui  di- 
cit ,  Deum  malorum  esse  aucto- 
rem...  Si  enim  malorum  auctor 
est,  nimirum  non  bonus  est:  quare 
utrinque  negatio  Dei  est.  »  S.  Gre- 
gorius  Naz.  (5)  inquit:  a  Deus  nullo 
modo  causa  est  mali,  quippe  na- 
tura  bonus  ,  vitiumque  eius  (ho- 
minis)  est,  qui  eligit.  »  S.  Chry- 
sostomus  (6)  scribit:  ((  Nullus  di- 
cat,  Deus  nobis  auctor   malorum 


(1)  Ps.  44,  8. 

(3j  Eccli    13,  21. 

(S)  Orat.  1  iu  Jul. 

(0    Houi.  ia  Act.  Ap.  23. 


(2^  Sap.  14,  9. 
(4j  I  Thess.  i,  3. 
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est.))  S.  Ambrosius  (7)  ait:  «  Deus 
operatur  ,  quod  bonum  est ,  non 
quod  malum:  »  et  S.  Augustinus 
(8):  «  Nullius  cuipae  humanae  ia 
Deum  referas  causam.»  Cura  Ss. 
Patribus  consonantCoMC«7«a.  AraU' 
sicanum  II  (9)  hahet:  Aliquos  ad 
malum  divina  potestate  praedeslina- 
tos  non  solum  non  credimus ,  sed 
etiam  si  sunt^  qui  tantum  maliun 
credere  velint ,  cum  omni  delesla- 
tione  illis  analliema  dicimus.  Kadem 
verba  in  can.  3  Concilii  Valentim 
videmus.  Tridentinum  (10)  ait: «  Si 
quis  dixeril ,  non  esse  in  polestale 
hominis,  vias  suas  malas  facere,  sed 
mala  opera,  ita  ut  bona  Deum  ope» 
rari,  non  permissive  solum,  sed  et- 
iam  proprie  et  per  $e,  adeo  ut  sit 
proprium  eius  non  minus  prodilio 
ludae ,  quam  vocatio  Pauii ,  «wa- 
ihema  sit, 

4.  Deum  non  esse  peccatorura 
auctorem  seu  promotorem ,  ipsa 
ratio  sole  clarius  commonstrat. 
Nam  a)  Peccatum  est  libera  trans- 
gressio  legis  divinae :  lex  divina 
autem  non  est  nisi  voluntas  Dei 
actum  praecipiens  vel  prohibens: 
quoliescumque  ergo  lex  homini  du- 
tur  ,  Deus  vult ,  ut  homo  libero 
suo  arbitrio  utens  vel  actum  prae- 
ceptum  ponat,  vel  prohibitum  o- 
mittat.  At  si  Deus  esset  auctor , 
aut  quomodocumquepromotor  pec- 
cati,  necessario  sequeretur,  quod 
Deus  eodem  tempore  et  circa  idem 
subiectum  eundem  actum  simul 
vellet  et  non  vellet.  Talis  autem 
contradictio  in  Ente  simplicissimo, 
et  voluntate  simplicissima  a  recta 
ratione    melaDhysice   impossibiiis 


7;  L.  de  Parad.  c.  13. 

(8)  L.  2  fle  pec.  iner.  et  remiss.  c.  17,  n.  S7. 
(»}  Cap.  23.  (10)  Ses«.  6,  cuu.  0. 
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cognoscitur.  b)  Peccatum ,  cum 
non  sit  quid  positivum,  sed  defe- 
ctus  ,  seu  privatio  debitae  recti- 
tudinis,  non  efFicientem,  sed  defi- 
cientem  causam  supponit:  et  sicut 
in  Deo  Ente  perfectissimo  et  in- 
finito  nullus  defectus  ,  ita  etiam 
nullum  peccatum  esse  potest.  Ex 
eadem  ratione  nullo  modo  dici 
potest,  Deum  in  hominibus  pecca- 
tum  operari;  nam  defectus  debitae 
reclitudinis  provenit  ex  defectu 
debitae  causalitatis;  hic  autem  e- 
quidem  in  creaturis  finitis  ,  qui 
vires  sibi  datas  non  rite  irapen- 
dere,  et  ideo  a  debita  rectitudine 
deficere  possunt ,  locum  habet , 
non  autem  in  Deo  Ente  omnipo- 
tenti,  perfectissimo,  infinito. 

Nota  4.  Adversarii  doctrinae  ca- 
tholicae  multa  S.  Scripturae  loca 
opponunt  ,  quae  si  in  sensu  lit- 
terali  proprio  sumantur ,  Deum 
peccati  auctorem  asserere  viden- 
tur.  Ad  huiusmodi  autem  difficul- 
tates  biblicas  solvendas  generaiia 
quaedam  responsa  inservient.  Pri- 
mo  quidem  lextibus  obiectis  op- 
ponimus  clarissima  S.  Scripturae 
testimonia  superius  citata ,  in  qui- 
bus  Deum  peccata  diligere,  veJle, 
causari ,  aut  promovere  omnino 
negatur.  Secundo  observamus  cer- 
tam  regulam  hermeneuticam  esse, 
in  S.  Scripturae  interpretatione  a 
sensu  litterali  proprio  recedendum 
esse,  si  ex  isto  aperte  absurdura, 
aut  contradictio  cum  aliis  Scriptu- 
rae  iocis  sequeretur.  Ipsi  adver- 
sarii  hanc  regulam  observant  circii 
loca  biblica,  in  quibus  Deo  oculi, 
aures,  manus  etc.  tribuuntur.  At- 
qui  assertio,  qua  Deus  auctor  pec- 
cati  constituitur,  maximam  in  se 

'1)  L.  3  Ue  doct.  cbr   c.  16. 
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continet  absurditatem,  et  omnibus 
S.  Scripturae  locis,  in  quibus  Dei 
Sanctitas  praeJdicatur  contradicit; 
ergo  loca  ista  in  quibus  Deus  au- 
clor  peccali  statui  videtur,  non  in 
sensu  litterali,  sed  in  improprio, 
seu  figurato  intelligenda  sunt. 
Hanc  regulam  iam  tradidit  5.  A«- 
giistimis  (\)  scribens:  «  Si  prae- 
ceptiva  locutio  est  aut  flagilium 
aut  facinus  vetans,  aut  utilitatem 
aut  beneficium  iubens  ,  non  est 
figurata.  Si  autera  aut  flagitium, 
aut  facinus  videtur  iubere,  aututi- 
litatem  aut  beneficientiam  vitare, 
figurata  est. »  Terlio  attendendum 
est,  quod  sermo  sit  non  de  malo 
morali  seu  peccato,  sed  de  malo 
physico,  seu  tribulationibus,  qui- 
bus  Deus  hominum  peccata  punlt: 
in  hoc  sensu  Is.  45,  S,  dicitur: 
Ego  Domintts  faciens  pacem  et  creans 
malitm  (2).  Quarto  distinguere  o- 
portet  voluntatem  Dei  eflectivam, 
et  permissivam:  de  hac  enim  saepe 
sermo  est  ,  dum  actiones  malae 
Deo  in  S.  Scriptura  adscribi  vi- 
dentur,  vel  cum  dicitur  Deus  ex- 
caecare,  et  obdurare  peccatores. 
Quinto  observandum  est ,  gene- 
raliter  in  peccatis ,  quae  fiunt 
contra  proximum  ,  tria  reperiri ; 
nimirum  actionem  raalam  vexan- 
tis,  passionem  illius,  cui  iniuria 
infertur,  et  efi^ectum  bonum,  qui 
inde  promanat:  haec  tria  ciare  pa- 
tent  e.  g.  in  venditione  losephi 
^gypt.  et  in  crucifixione  Christi. 
Si  islae  actiones  considerentur  ex 
parle  agentium  ,  sunt  malae,  et 
eas  Deus  nec  vult  nec  praedifi- 
nil,  sed  tamen  praecognoscit,  per- 
mittit,  et  pro  infinila  sua  Sapien- 
tia  ad    bonos  fines   dirigit ;  ideo 
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eaedem  actiones  consideratae  ex 
parte  patientiura,  qui  eas  iniurias 
aequo  animo  ferunt,  est  opus  vir- 
tutis  a  Deo  volitum  et  praedeti- 
nitum:  idem  dicendum  est  de  bo- 
nis  efifectibus,  ad  quos  praefatae 
actiones  diriguntur.  Ex  his  facile 
cognoscitur,  sub  qua  ratione  prae- 
fatae  actiones  in  S.  Scriptura  a 
Deo  volitae,  et  praedefinitae  di- 
cantur ,  nimirum  non  quatenus 
sunt  peccata  ,  quae  a  libera  ho- 
minum  voluntate  oriuntur  ,  et  a 
Deo  solum  cognoscuntur  et  per- 
mittuntur,  sed  quatenus  in  iustis 
virtutes  et  merita  generant  aut 
alios  bonos  effectus  producunt.  His 
praenotatis,  facile  ostenditur,  nui- 
iibi  in  S.  Scriptura  Deum  aucto- 
rem  peccati  constitui. 

Nola  2.  Quod  si  instent  adver- 
sarii,  Deum  esse  causam  omnium 
entium  contingentium,  atque  ideo 
etiam  aclionum  omnium  quae  po- 
Runtur,  et  per  consequens  etiam 
peccatorum,  quae  sunt  quid  con- 
tingens,  seu  actioncs,  quae  ponun- 
tur,  respondent  communiter  Theo- 
logi ,  in  peccato  duo  esse  distin- 
guenda  ,  nimirum  materiale  ,  seu 
physicara  actionis  entitatem ,  et 
formale  seu  ipsius  actionis  defor- 
mitatem,  seu  aberrationem  a  lege; 
et  dicunt,  Deura  esse  causam  prae- 
falae  actionis  materialiter ,  non 
autem  formaliter  sumptae.  In  ex- 
plicanda  autem  hac  distinetione  in 
varias  sententias  abeunt.  Thomi' 
stae  docent  ,  Dcum  per  praemo- 
tionem  physicam,  id  esl,  per  ap- 
plicationem  suae  potentiae  con- 
currere  ad  omnes  creaturarum 
aclus,  etiam  ad  illos,  in  quibiis 
ratio  peccati  invenilur.  iNullatenus 
aulem    Deum    auctorem     peccHti 


AD    MUNDUM   SPECTATO. 

coxistituunt,  quoniam  docent,  vo- 
luntatem  creatam  a  Deo  praede- 
terminari  tantum  ad  maleriale , 
nempe  ad  solam  physicam  enti- 
latem  actus  mali,  non  ad  formale, 
quo  nomine  moralem  ipsius  defor- 
milatem  ,  atque  malitiam  intelli- 
gunt.  Ut  vero  distinctio  ista  rite 
intelligatur,  notandum  est,  quod 
iuxta  principium  S.  Augustini  et 
S.  Tfiomae  peccatum  formaliter 
sumtum  non  sit  ens  positive  exi- 
stens,  sed  privatio  debitae  recti- 
tudinis,  et  quod  talis  privatio  non 
positivam  seu  efficientem,  sed  so- 
lum  negativam  ,  seu  deficienteir. 
causam  supponat:  sicuti  autem  in 
Deo ,  qui  est  actus  purissimus  , 
nec  ex  parte  essentiae  ,  nec  ex 
parte  voltintatis  et  operationis  de- 
fectus  esse  potest,  ita  in  hac  sen- 
tentia  luculentissime  patet,  Deura 
auctorem  peccati  non  esse. 

IV.  De  effectibus  peccatorum  actaalium. 

Sicut  iam  primum  a  protopa 
rentibus  commissum  peccatum  gra 
vissimis  poenis  castigatum  fuit 
ita  etiam  mortalia  posterorum  pec 
cata  funestissimos  effectus  produ 
cunt.  Primarius  peccati  mortalis 
effectus  est  amissio  graliae  sancti 
flcantis,  unde  fit,  ut  homo  ex  iu- 
sto  fiat  iniustus,  ex  amico  Dei 
eiusdem  inimicus.  Id  S.  Scriptura 
testatur  dum  dicit,  Deum  pecca- 
tores  odisse,  ab  iis  recedere,  sc- 
parari  etc.  Sic  :  Odio  sunt  Deo  im' 
piiis,  et  impielas  eius  (\):  Neque 
liabttahil  iuxla  le  maJignm,  neque 
permanehunt  iniusii  anle  orulos  tuos; 
odisli  omnes  qui  operantar  iniqiii^ 

l)  Syp.  li,  ». 
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tnlem  (\).  —  Alter  peccatiefieclus 
est  reatiis  culpae,  seu  macula, 
quae  animam  inquinat,  et  adhuc 
in  ea  superest,  licet  iam  praete- 
rierit  aclus  peccati.  Id  patet  ex  Ss. 
Lilteris,  quae  peccatum  proprio 
nomine  maculam  appellant,  aut 
similibus  terminis  exprimunt.  lla 
ler.  II,  22:  Si  laveris  le  nitro, 
et  mulliplicaveris  libi  herbam  borith, 
maculala  es  in  iniquitate  tua  coram 
me,  dicit  Dominus  Deus.  Ps.  XIV, 
etc. :  Domine^  quis  habilabit  in  ta- 
bernaculo  tuo'L.  qui  ingreditur  sine 
macula.  Eccli.  XXXI:  Beatus  vir, 
qui  inventns  est  sine  macnla.  Gon 
sonant  hac  in  re  Ss.  Patres  et 
theologi  recentiores,  cum  hoc  ta- 
men  discrimine,  quod  veteres  id, 
quod  post  actum  peccati  in  anima 
remanet,  maculam  nominaverint, 
recentiores  vero  peccatum  habi- 
luale  nuncupare  soleant.  De  hac 
macula  5.  Thomas  (2)  dicit :  «  Ma- 
cula  non  est  aliquid  positive  in 
anima,  nec  signilicat  privationem 
solum,  sed  significat  privationem 
quandam  nitoris  aniraae  in  ordine 
ad  suam  causam,  quae  est  pecca- 
lum :  et  ideo  diversa  peccata  di- 
versas  maculas  inducunt,  et  cst 
simile  de  umbra,  quae  est  priva- 
tio  luminis  ex  obiecto  alicuius 
corporis  :  et  secundum  diversita- 
tem  corporum  obiectorum  diver- 
sifieantur  umbrae.  »  —  Tristissi- 
ma  sunt  alia  quoque  spirilualia 
damna,  quae  homini  per  peccalum 
mortale  inferuntur.  Primo  enim 
opera  bona  et  meritoria,  quae 
homo  in  statu  gratiae  perfeceral, 
per  subsequens  lelhale  peccatum 
mortificantur  ita,  ut  si    impoeni- 

(1)  Ps.  5,  6. 

(2)  12,  q.  86,  art.  1,  ad  3. 
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tens  moriatur,  nullam  pro  illis 
mercedem  in  altera  vita  obtinere 
possit.  Id  S.  Scriplura  clare  docet 
apud  Ezech. :  Si  comersus  iustus 
a  iustitia  sua  fuerit,  el  fecerit  i- 
niquitatem...  in  peccato  suo  mo- 
rietur,  et  non  erunt  in  memoria 
iustitiae  eius,  quas  fecit  (3) :  et 
ibidem:  Si  autem  averterit  se  iustus 
a  iustitia  sua,  et  fecerit  iniquita' 
tem.,.  omnes  iustitiae  eius ,  quas 
fecerat,  non  recordabuntur  (4),  id 
est,  intuitu  mercedis  et  aeternae 
gloriae  lales  erunt,  ac  si  nunquam 
adfuissent.  Secundo  homo  per  pec- 
catum  gratia  sanctificante  privatus 
omnino  incapax  est  ad  opera  bona 
in  ordine  supernaturali,  et  meri- 
toria  pro«vita  aeterna  perficienda. 
Id  docet  conceptis  verbis  Christus: 
Sicut  palmes  non  potest  ferre  fru- 
ctum  a  semetipso^  nisi  manserit  in 
vite,  sic  nec  vos,  nisi  in  me  man- 
serilis  (5),  nempe  nisi  per  chari- 
tatem,  seu  graiiam  sanctificantem 
raihi  uniti  fueritis.  Tertio  propter 
peccatum  mortale,  praecipue  si 
quis  diu  in  illo  perseveret,  idem 
iteret  et  vocanli  ad  poenilentiam 
Deo  resistat,  frequenter  gratiae 
actuales,  quibus  intellectus  illu- 
minatur,  et  voluntas  ad  bonum 
movetur,  denegantur,  seu  subtra- 
huntur,  ex  quo  fit,  ut  homo  au- 
xilio  Dei  efficaci  deslitutus  facile 
tontationibus  succumbat,  et  in  alia 
gravia  peccata  ruat.  In  hoc  sensu 
peccatum,  dici  solet  poena  alterius 
peccati.  Non  tamen  Deus  tali  poe- 
na  auctor  peccati  fit,  quoniam 
ipse  non  vult  peccatum,  nec  istud 
aliquo  modo  positive  causatur, 
sed  ex  iusto  iudicio  vult  beneficii 


(3)  Ezech.  3,  20. 
(4j  Cap.  18,  24. 


(5;  lo.  15 
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indebili,  scilicet  gratiae  denega- 
tionem ,  seu  subtractionem  ,  ex 
qua  praeter,  imo  contra  volun- 
tatem  divinam  alia  peccata  se- 
quuntur.  Ita  intelligi  debent  Ss. 
Patres  et  theologi,  dum  unum  pec- 
catum  alterius  poenam  vooant  , 
id  solum  indigitantes,  quod  ob 
peccata  gravia  gratiae  actuales 
subtrahantur.  —  Pro  peccatis  le- 
thaiibus  graves  etiam  poenae  tem- 
porales  a  Deo  infligi  solent.  Lev. 
XXVI,  dSetc.  Deus  ita  loquitur: 
Si  spreveritis  leges  meas,..  nsitabo 
vos  velociter  in  egestate  et  ardore,qui 
conficiat  ociilos  vestros...  corruetis 
coram  hostibus  vestris...  dabovobis 
coelum  desuper  sicut  ferrum,  et 
terram  aeneam..  non  proferet  terra 
germeny  nec  arbores  poma  praebe- 
bunt. . .  immittam  bestias  agri,  quae 
consumant  vos,  et  pecora  vestra.., 
percutiam  vos  septies  propter  pec- 
cata  vestra...  inducam  super  vos 
gladium  ultorem  foederis  mei...  mit- 
tam  pestilentiam  in  medio  vestri... 
urbes  vestras  redigam  in  solitudinem 
{{).  Ps.  XXXI,  10  legitur:  Miilta 
flagella  peccatoris.  Prov.  XIV,  34: 
lustitia  elevat  gentem,  miseros  au- 
tem  facit  populos  peccatum.  Rom. 
II,  9 :  Tribulatio  et  angustia  in 
omnem  animam  hominis  operantis 
malum.  Tremendis  hisce  minis 
facta  penitus  respondent.  Etiectus 
enim  et  poena  peccati  fuit  uni- 
versalis  aquarum  exundatio  (2), 
Sodomorum  succensio  (3),  primo- 
genitorum  caedes  in  iEgypto  (k) 
etc.  —  Inter  lugubres  peccatorum 
actuaiium  eSectus  merito  etiam 
conscientiae  remorsus  recensentur. 


(1)  Cf.  Deut.  28,  15,  et. 

2    C.en.  6  et  7. 
i4;jb;x.l2.   : 

(3)  Gen.  19. 

C8j  lob.  9,  4 
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Hos  expertus  est  Gain,  el  expe- 
riuntur  omnes,  qui  peccato  Omni- 
potentem  sibi  inimicum  reddunt: 
nam  ait  lob  :  Quis  restitit  ei ,   et 
pacem  habuit  (5)?  Isaias :  Non  est 
pax  impiis,  dicit  Dominus  (6).  Et 
certe  impii  timoris  et  confusionis 
causam  in  proprio   sinu    circum- 
ferunt,    teslimonium  reddente  illis 
conscientia  ipsorum,  et  inter  se  in- 
vicem  cogitationibus  accusantibus  (7), 
— ■    Gravissimae  vero  poenae,   et 
quidem    aeternae  peccatoribus  in 
altera  vita  infligunlur,  de  quibus, 
siculi  etiam  de  spiritualibus  pec- 
cati  damnis  alibi  fusiot  erit  sermo. 
Noi<n  i.  Per  peccatum  mortale 
charitatera  extingui,  catholici  fa- 
tentur.  Lutherus  autem  et  Catvinus 
contenderunt  non  solum  charita- 
tem,    sed  et   fidem    ac  spem    per 
mortale    peccatum   aniitti,   et   ideo 
distinctionem  fidei  formatae  et  in- 
formis  deriserunt.  Cum  iisdem  hae- 
relicis  etiam  consensit    QHesnelUis. 
Ast  falsitas  huius  sententiae  iam  ex 
eo  patet,  quia,  iuxta  clarissima  Sa- 
crae  Scripturae  testimonia  in    Ec- 
clesia  etiam  peccatores  dantur  (8)  ; 
qui  autem  fidem  araittunt,  membra 
Ecclesiae  statim  esse  desinunt   (9). 
lo.  XII,  42  legitur:  Ex  principibus 
multi  crediderunt  in  eum^  sed  pro- 
pter  Fharisaeos  non  confilebantur, 
ut  e  synagoga  non  eiicerenlur.  Di' 
lexerunt    enim    gloriam   hominum 
magis,  quam  gloriam  Dei.  Paulus 
dicit:  Si   habuero    fidem    ita,    nt 
montes  tramferam^  charitalem  fltt- 
tem  non  habuero,  nihil  sum  (10). 
lac.  II,  {k:  Quidproderit,  fratres 
mei,  si  fidem  quis  dicat  se  habere. 


(6)  Is.  48,  22. 

(8)  Tlieol.   gen,  §  279. 

(19;  I  Cor,  Xd,  2. 


(7)  Roni.   2,  15. 
(9)  Ibid.   2S0. 


opcra  autem  non  haheat  ?  Nunquid 
polerit  fides  sakare  eiim?  Ergo 
fides  consistere  potest  seiuncta  a 
cliaritate.  Hinc  Concilium  Triden- 
tinum  (i)  definit:  Si  quis  dixerit, 
amissa  per  peccatum  gralia^  simul 
fA  fidem  semper  amiui,  aut  fidem 
^uae  remanet  non  esse  veram  fidem 
ixcet  non  sit  viva,  aut  eum^  qui 
fiiem  sine  ckaritale  habet,  non  esse 
ckislianum,  analhema  sit,  —  Et- 
iaa  spes  per  peccatura  mortale 
non  amittitur.  Nam  Eccli.  XXI , 
i  di^ilur:  Fili,  peccasti?  non  ad- 
iicias  iterum ,  sed  et  de  pristinis 
deprecare  ut  tibi  dimittanlur.  Ergo 
spes  per  peccatum  non  amittitur, 
alias  peccator  non  posset  rogare 
Deum,  ut  remittat  sibi  peccalum, 
siquidem  de  venia  obtinenda  de- 
aperaret.  Spem  in  peccatoribus  ut 
dispositionem  ad  poenitenliam  a- 
gnoscunt  Ss.  Patres.  Clemens  A- 
lex.  ("2)  ait:  «  Fides  est  prima  ad 
salulera  in^linatio,  postea  tiraor 
et  spes,  et  poenitentia.  »  S.  Au- 
gustinus  (3)  inquit:  «  Doraus  Dei 
credendo  fundalur,  sperando  eri- 
gitur,  diligendo  perficitur.  »  Cle- 
raens  XI  in  Bulla  Unigenitus  da- 
mmivit  sequentes  Quesnelli  pro- 
positiones,  57:  «  Totura  deest 
peccalori,  qjando  deest  spes;  et 
non  est  spes  in  Deo,  ubi  non  est 
amor  Dei.  »  58:  Nec  Deus  est, 
nec  religio  ,  ubi  non  est  cha- 
ritas. 

Nota  2.  Pro  salutari  monito 
iure  hic  referuntur  sequentia 
Eccli.  verba  :  Quasi  a  facie  colu- 
bri  fuge  peccata:  et  si  accesseris 
ad  illa,  suscipient  te.  Dentes  leonis 
denles    eius,    inlerficienles  animas 

(11  Sess.  VI,  can.  88.  (2/  L.  2  Strom. 

(3)  Serni.  21  d.;  vtrbis  Apost, 
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hominum  (4).  Ut  divina  haec  ad- 
monitio  sedulo  observelur,  funesti 
peccatorum  effectus  serio  consi- 
derandi,  et  a  Sacerdotibus  po- 
pulo  frequenter  proponendi  sunt. 
Nullum  damnura,  nullura  dolorera, 
nullara  persecutionera  ita  pertirae- 
scere  oportet,  ut  peccatura  :  Quid 
enim  prodest  homini,  si  mundum 
universum  lucretur,  animae  vero 
sme  delrimentum  patialur^  (^) 


SECTIO  II. 

DE  PROVIDENTIA  DIVINA. 

§  !eo3. 

Nexus  et  tnomentuin  doctrinae. 

Quantura  intersit  horainis  divi- 
nara  providentiam  probe  cogno- 
scere,  et  quara  arcte  haec  cum 
Reiigione  et  vitae  honestate  co- 
haereat,  docet  S.  Augustinus  (6) 
his  verbis :  «  Si  non  praesidet , 
divina  providenlia  rebus  huraanis^ 
nihil  est  de  Religiorve  salagen- 
dura.  »  Et  sane  sublata  providen- 
tia  divina,  nullae  pro  peccatis 
poenae  limendae,  nulla  pro  vir- 
tulibus  praemia  speranda  sunt ; 
incassum  Deus  colitur ,  inutiliter 
preces  funduntur,  nulla  in  tribu- 
lationibus  consolatio  haberi,  nul- 
lum  supernum  auxiliura  obtineri 
potest,  et  sic  ab  infelici  genere 
Imraano  omnis  religio,  omnis  mo- 
ralilas,  securitas,  spes  et  animi 
tranquillitas  omnis  aufertur.  Ex 
quibus  abunde  patet,  quanti  rao- 
raenti  sit  doclrina  de  providentia 
divina,  quae  idcirco  l^  in  tracta- 
tione  dogmatica  declaranda  et  pro- 

(4)  Eccli.  21,  2.  (5)  Matth.  16,  26. 

(tij  Lib.  de  utilitate  credeudi  c.  16. 
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banda,  et  2''  in  tractatione  pole- 
mica  conlra  adversariorum  obiectio- 
nes  et  calumnias  defendenda  est. 

CAPVT    1. 

TIACTATIO  DOGUATICA  DE   PROVIOENTIA  DITINA. 

Cum  praecipua  theologiae  do- 
gmaticae  munera  sint  veritates  fidei 
explicare  et  coraprobare;  dicen- 
dorum  ratio  postulat,  ut  i°  divi- 
nae  providenliae  recta  notio  evol- 
vatur,  2**  eiusdem  existentia  com- 
probetur,  ac  praeterea  in  specie 
de  eiusdem  partibus,  seu  actibus, 
quibus  iuxta  nostrum  concipiendi 
modum  absolvitur,  nimirum  3° 
de  rerum  creatarum  conservatione 
el  4°  gubernatione  disseratur. 

§  905. 

Divinae  providenUae  notio. 

I,  Breviter  divina  providentia 
definiri  potest:  Cura  Dei  de  rebus 
creatis;  aut  cum  Seneca:  «  iElerna 
ars  cuncta  temperantis  Dei  (1).» 
Fusiorautemdefinitiohaec  arecen- 
tioribus  theologis  exhibetur.  Provi- 
dentia  divina  est  continua  ac  o- 
mnipotens  Dei  actio,  quae  mun- 
dum  universum,  et  singula,  quae 
in  eo  sunt,  conservat,  atque  sa- 
pienter  secundum  uniuscuiusque 
naturae  et  slatus  convenientiam 
curat  et  regit  ad  ipsorum  bonum, 
nominisque  sui  gloriam  (2).  —  Re- 
cla  divinae  providentia  notio  in 
Deo  tum  inlellectus,  tum  volun- 
tatis  actum  supponit.  Necesse  e- 
nim  est,  ut  intellectus  non  solum 
res  intueatur ,  sed    etiam  finem, 

fl)  Ep.  71 ,  n.  13. 

(2)  Cf.  KlQpfel  1.   1,  S  8». 
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in  quem  ordinantur,  cognoscat,  el 
media  sciat  per  quae  ad  tinem 
dirigantur :  praeterea  autem  etiam 
requiritur,  ut  voluntas  finem  prae- 
figere,  et  apta  ad  l^unc  promo- 
vendum  media  applicare  decernat. 

2.  Facile  contingit,  ut  notiones, 
quae  de  humana  providentia  in 
mente  versantur,  saltem  ex  parls 
ad  divinam  quoque  transferanlur, 
et  ut  tali  modo  rectus  huiusce 
conceptus  obscuretur  et  pertir- 
betur.  Magni  proinde  momenti 
est,  ut  sedulo  perpendamus,  quan- 
tum  divina  providentia  ab  humana 
distet:  id  vero  adsequimur,  pro- 
videntiae  divinae,  quae  est  actus 
intelligentis  voleniisque  Dei,  attri" 
buta  seu  praerogativas  conside- 
rando. 

i.  Providenlia  divina  in  uno 
simplicissimo  actu  consisbt,  quem 
cum  nos  uno  obtutu  perspicere 
non  valeamus,  eundem  in  multi- 
plices  actus  mente  nostra  dispe- 
scimus,  et  quasi  per  partes  con- 
sideramus.  Etiam  duo  actus  su- 
perius  indigitati ,  scilicet  actus 
inlellectus  et  actus  voluntatis  in 
Deo  non  realiler,  sed  virtualiler 
dislinguuntur :  quamobrem  S.  Tho- 
mas,  cura  dixisset  (3)  providen- 
tiam  esse  in  intellecUi,  et  prae- 
supponere  voluntatem  finis^  postea 
subiungit:  «  Et  tamen  si  provi- 
dentia  ex  aequali  respiceret  vo- 
luntatem  et  intellectum  divinura, 
hoc  esset  absque  detrimenlo  di- 
vinae  simplicitatis,  cum  voluntas 
et  intellectus  in  Deo  sint  idem.  » 

2.  Divina  providenlia  tiberrima 
et  omnino  independens  est.  Homi- 
nes  enim  saepe  ad  curam  de  a- 

(3)  1,  q.  22,  art.  1  ad  3. 
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liis  habendara  obligantur;  Deum 
autena  quis  ad  exercendam  pro- 
videntiam  suam  obligavit?  Certe 
sicut  Deus  liberrimus  fuit  in  re- 
rum  contingentium  creatione,  ita 
eliam  liberrimus  est  in  earundem 
conservatione  et  gubernatione. 

3.  Divina  providentia  efficacis' 
sima  et  omnipotens  est,  quia  ad 
omnes  prorsus  creaturas  spiritua- 
les  et  materiales,  maximas  et  mi- 
nimas  extenditur,  universasque 
absque  temporis  et  laboris  dispen- 
dio  conservat  et  gubernat.  Recte 
igitur  de  Deo  provido  dicitur, 
(juod  de  Deo  creante  scriptum 
est.  Ipse  dixit,  et  facta  simt;  «- 
pse  mandavit  et  creata  sunt  (I); 
uno  nempe,  et  siraplicissimo  di- 
vini  intellectus  et  voluntatis  actu 
sicuti  creatio,  ita  et  conservalio 
et  gubernatio  perficitur.  Neque 
de  surama  divinae  providentiae  ef- 
ficacia  dubitari  potest,  cum  Deus 
ipse  dicat:  Omnis  volunlas  mea 
fiet  (2);  et  Paulus  : .  Voluntati  eius 
quis  resistet  ?  (3) 

h.  Providentia  divina  simul  iu- 
stissima  et  benignissima  est  prae- 
dicanda.  lustitiam  suam  Deus  gu- 
bernans  manifestal,  dum  pcccata 
punit,  et  actus  bonos  remunerat: 
misericordiam  suam  ostendit.  dum 
peccatorestolerat,  ad  poenitentiam 
vocat,  iisque  delicta  condonat : 
imo  immensam  bonitalem  exerit, 
dum  creaturis  suis,  praecipue  ra- 
tionalibus  indebita  dona  tum  na- 
turalia  tum  supernaturalia  larga 
manu  impertit. 

5.  Providentia  divina  mente 
noslra  limitafa  longe  excelsior,  et 
incomprehensihilis  est.  Multa  qui- 


11.   CAPUT  T.  303 

dem  in   hac    rerum    universitate 
fieri  conspicimus,  ex  quibus   Dei 
gubernanlis  sapientiam,  iustitiam, 
bonitatem  lucuientissime  cognosci- 
mus,    ita    ut  rectissime   dicatur : 
fnvisihilia  ipsius  a  creatura  mun- 
di  per  ea,  quae  facta  sunt,  intel' 
lecta  conspiciuntur :  sempiterna  quo- 
que  eins   virtus   et    divinitas   (4). 
Verum,  quia  neque  consilia    Dei 
perscrutari,  neque   integrum    re- 
rum  creatarum  nexum  el  ordinem 
perspicere,  neque  generatim    su- 
premi  et  infiniti  Numinis    opera- 
liones  comprehendere   possumus; 
necessario  contingit,  ut  persaepe 
nohis    sat    manifestiim    non    sil, 
quomodo  Deus  in    creatarum    re- 
rum^  et  praecipue  in  rationalium 
entiura    gubernatione    sapienter , 
iuste  ac  raisericorditer    procedat, 
et  ut  proinde  providentia    divina 
finitum  nostrum  intellectum    ex- 
cedens,  et  iiicomprehensibilis  re- 
cte   dicatur.    Hinc  quoliescunque 
intelligere  non  valemus,  cur  Deus 
aliquid  faciat  aut  permittat   cura 
Apostolo  exclaraare  deberaus  :  0 
allitudo    divitiarum  sapienliae  ,  et 
scientine  Dei:  quam  incomprehen- 
sibilia  simt  iudicia  eius ,  et  invesli" 
qabiles  viae  eius!  {^) 

Providentiae  divinae  cxistentia. 

Providenliara  divinara  vere  exi- 
stere,  seu  Deura  de  oranibus, 
quae  in  mundo  spirituali  et  ma- 
leriali  extant,  sive  magna  sive 
parva  illa  sinl,  curara  gerere, 
talis  veritas  est,  quae  eliain  pei' 
rationera  cognosci  et  probari  pot- 
est,    sed    mullo    luculentius    per 


(1;  Ps.  us,  5. 


{«)  Is.  46,  10. 


(3)  Rom.  9,  19. 
U)  Rom.  1,  20. 


(S)  Rom.  11,  33. 
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divinam  revelationem  nobis  ma- 
nifestatur.  Idcirco  eandem  argu- 
mentis  biblicis,  ecdesiasticis  ei  phi- 
losophicis  comprobamus. 

i.  S.  Scriptura  V.  etN.  T.  cla- 
rissimis  et  gravissimis  sententiis 
divinam  providentiam  adstruit  , 
quae  de  omnibus  curam  gerit.  — 
Sic  Ps.  CII,  49  Psalmista  ait:  Domi- 
mts  in  coelo  paravit  sedem  suamj  et 
regnum  ipsius  omnibus  dominabitur: 
ideo  etiam  omnes  creaturae  ad  lau- 
dandum  Deum  excitantur:  Benedi- 
cite  Domino  omnia  opera  eius,  in 
omni  loco  dominationis  eius  (ibid.). 
Omnia  ergo  dominationi,  curae  et 
regimini  Dei  subiiciuntur.  Idem 
canitt  Suam  Dominus  universis, 
et  miserationes    eius    super  omnia 

opera   eiu^ Regnum   luum  re- 

gnum  omnium  saeculorum :  et  do- 
minalio  tua  in  omni  generatione, 
et  generationem.  Fidelis  Dominus 
in  omnibus  verbis  suis,  et  sanctus 
ih  omnibus  operibus  suis  (1);  qui- 
bus  verbis  dominationis,  seu  pro- 
videntiae  divina^  sicut  amplitudo 
et  maiestas,  ita  et  suavitas,  iu- 
stitia  et  sanctitas  exhibetur.  Hanc 
agnoscens  pia  ludith  ita  ad  Deum 
precatur :  Tu  fecisli  priora,  et  illa 
post  illa  cogilasti ;  et  hoc  factum 
est  quod  ipse  voluisti;  omnes  enim 
viae  tuae  paratae  sunt,  et  tua  iu- 
dicia  in  tua  providentia  posuisti 
(2).  Ecclesiastae  V,  5,  quanta  sit 
impietas  divinam  providentiam  ne- 
gantis  ostenditur  his  verbis:  Ne 
dederis  os  tuum,  ut  peccare  facias 
carnem  tuam:  neque  dicas  coram 
Angelo :  non  est  providenlia  ,  ne 
forte  iratus  Deus  contra  sermones 
tuos  dissipet  cuncta  opera  manuum 


(1)  Ps.  144,  9. 
(S;  G.  9   46. 


(3J  Sap.  6,  V.  8. 
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luarum.  In  libro  Sapienliae  lucu- 
lentissima  divinae  providenliae  te- 
stimonia  habentur:  legitur  enim: 
Pusillum  et  magnum  ipse  fecil,  el 
aequaliler  illi  cura  est  de  omnibus 
(5).  Omnia  in  mensura  et  numero 
et  pondere  disposuisti  (4):  negari 
autem  non  potest,  eum  de  onini- 
bus  curam  gerere,  qui  omnium 
mensuram,  numerum  et  pondus 
determinat.  Item  in  eodem  libro 
dicitur:  Noh  est  alius  Deus,  quam 
tu,  cui  curd  est  de  omnihus  (5).  — 
Divinam  providentiam  nihil  fuge- 
re,  Deumque  de  omnibus,  etiam 
minimis  rebus  curam  gerere,  lu- 
culenlissime  patet  in  N.  T.i  sic  ex 
verbis  Christi  apud  Malth.:  Nonne 
duo  passeres  asse  veneunt,  et  unus 
ex  illis  non  cadet  super  terfam 
sine  Patre  vestro^.  Vestri  autem 
capilli  capilis  omnes  numerati  sunt 
(G).  Quomodo  pressius  declarari 
potuisset,  Deum  univecsa  ordina- 
re,  et  sine  eius  volunlate  nil 
contingere  posse?  Ideo  Theophi' 
lalus  (in  h.  1.)  scribit:*((  Eviden- 
tem  scientiam,  et  providentiam  in- 
dicans  dicit,  capillos  nostros  ipSos 
numeratos  esse.  »  Praestanlissi- 
mus  etiam  locus  est  Act.  XVIi,  24. 
elc.  ubi  Paulus  in  Areopago  do- 
cet,  Deum  non  solum  omnia  con- 
didisse,  sed  et  omnia  conservare 
et  gubernare ;  ait  enim  Deum 
non  indigere  aliquo,  cum  ipse  det 
omnihus  vitam  et  inspirationem,  et 
omnia;  fecitque  ex  uno  omne  genus 
hominum  inhabitare  super  unioer- 
sam  faciem  terrae,  definiens  sta- 
tuta  tempora,  et  terminos  habita- 
tionis  eorum ;  et  cum  dixisset, 
Deum  non  esse  longe  ab  unoquo- 


(ix)  Ibid.  c.  11,  21. 
(5)  Sap.  12,  13. 


(6;  Mauh.  10,  S9,  etc 
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que  nostrum,  addit :  in  ipso  enim 
mimus,  movemur,  et  sumtis.  Idem 
argumentum  prodit  ex  eiusdem 
Apostoli  verbis  :  Quoniam  ex  ipso^ 
et  per  ipsim  et  in  ipso  stmt  omnia 
(i).  »  Quibus  ostendit,  ait  Orige- 
nes  (2),  principium  subsistendi  re- 
rum  omnium  in  eo  ,  quod  dicit, 
ex  ipso;  conservationem  aulem , 
cum  ait,  per  ipsum;  finem  deni- 
que,  cum  dicit ,  in  ipso.  —  Simi- 
liter  Hebr.  I,  3,  Deus  dicitur: 
portans  omnia  verbo  virtuiis  suae, 
«  boc  est,  inquit  S.  Chrysostomus 
(3),  gubernans,  et  quae  concidunt, 
fovens  ac  conservans.  »  Denique 
S.  Petrus  divinam  providentiam 
profitetur,  et  fideles,  ut  cum  hu- 
militate  et  confidentia  se  illi  com- 
mittant,  exhortatur  dicens:  Hu- 
miliamini  igilur  suh  potenti  manu 
Dei,  ut  vos  exaltet  in  tempore  vi- 
sitationis,  omnem  solicitudinem  {^e- 
stram  proiicientes  in  eum,  quoniam 
ipsi  cura  est  de  vobis  (4). 

2.  Constantem  et  universalem 
fidem  Ecclesiae  de  providentia 
divina  Ss.  Patres  contestantur. 
Athenagoras  (5)  ita  loquitur:  «Qui- 
cunque  Deum  ut  Creatorem  uni- 
versi  profitentur,  eius  sapientiae 
et  iustiliae  etiam  omnium  operum 
conservationem  et  gubernationem 
adscribere  ac  credere  debent,  in 
coelo  et  in  terra  nihil  cura  el 
regimine  destitui,  sed  providen- 
tiam  Creatoris  ad  omnia  entia  in- 
visibilia  et  visibilia,  parva  et  ma- 
gna  extendi :  nam  omnes  crea- 
lurae  providentia  indigent  Crea- 
toris.  »  S.  Theophilus  Ant.  ad 
Autol.  (6)  scribit:  «  Sicut  anima 

(1)  Rom.  11,  36.  (2)  L.  6,  c.  Celsum. 

i3)  Hom.  2,  in  Ep.  ad  Hebr* 
4)  I  Ep.  C  5,  V.  6,  7. 
5)  L.  de  resurr.  n.  18. 
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in  homine   non    conspicitur,    sed 
ex  motu  corporis  cognoscitur,  ita 
Deus  corporeis  oculis  videri    ne- 
quit,  sed  per  suam  providentiam 
suaqueopera  cognoscitur  et  vide- 
tur.    »    S.  Irenaeus    (7)    inquit : 
«  Confitemur,  quia  nihil    omnino 
horum  quae  facta  sunt   et    quae 
fiunt  et  fient,   Deum   fugit:    sed 
per  illius  providenliara  unumquod- 
que  eorum  et  habitum,  et  ordinem 
et  numerum  et   quantitatera    ac- 
cipere,  et  accepisse  propriara,  el 
nihil  omnino  vane  fieri,  sed  cum 
magna    aptatione    et  consonantia 
sublimi,  et  esse  admirabilem  ra- 
lionem    et    vere    divinam,    quae 
possit  huiusmodi  et  discemere,  et 
causas  proprias  enunciare  etc.  » 
S.  Amhrosius  (8)  contra  providen- 
tiae  divinae  adversarios  ita  argu- 
mentatur:  «  Quis  operator  negli- 
gat  operis  sui  curam?  quis  deserat 
et  destituat,  quod  ipse  condendum 
putavit?  Si   iniurla    est   regere  , 
nonne  est  maior  iniuria   fecisse , 
cum  aliquid  non  fecisse  nulla  in- 
iustitia  sit,  non  curare  quod    fe- 
ceris,  summa  inclementia?  »    S. 
Augustinu^  (9)  ita  loquitur:  «  Vo- 
luntas  Dei  est  prima    et    sundma 
causa  omnium  corporalium,  spiri- 
tualiumque  motionum.  Nihil  enim 
fit  visibiliter  et  sensibiliter,  quod 
nonde  invisibiliet  intelligibili  sum- 
mi  imperatoris  aula  aut  iubeatur, 
aut  permittatur,  secundura    inef- 
fabilem  iustitiam  praemiorum,  at- 
que  poenarum,  gratiarum  et  re- 
iributionum  in  ista  totius  creatu- 
rae  amplissima  quadam,   immen- 
saque  republica.  »  S.  Gregorius  M, 

ffi)  L.^ll,  n.  5. 

(7j  L.  2,  adv.   haer.  c.  26,  n.  3. 

(8^  L.  1,  de  offic.  c.  13. 

(9)  In  Seut.  Prosp,  Seut.  58. 
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de  Deo  haec  habet:  «  JVlundum 
per  se  ipsum  regit,  nec  eget  alie- 
nis  adiutoriis  ad  regendum^  qui 
non  eguit  ad  faciendum  (1).  » 
—  Ecclesia  porro  providam  Dei 
de  omnibus  curam  in  sua  Liturgia 
frequenter  laudat :  sic  in  Orat. 
pro  Dom.  II,  p.  Epiph.  ait:  «  0- 
mnipotens  et  sempiterne  Deus, 
qui  coelestia  simul  et  terrena  mo- 
deraris  etc.  »  in  Orat.  pro  Dom. 
y\\.  p.  Pent. :  «  Deus,  cuius  pro- 
videntia  in  sui  dispositione  non 
fallitur.  »  Ecclesia  etidm  eandem 
fidera  practice  profitetur,  dum  in 
omnibus  necessitatibus  ad  Deum 
recurrit,  ab  ipso  petens,  ut  no- 
xias  tempestates,  bella,  pestilentias 
etc.  removeat,  et  vel  aeris  sere- 
nitatem,  vel  pluviam  congruen- 
tem,  pacem,  sanilatem,  rectitu- 
dinem  mentis,  et  alia  profutura 
concedat,  et  dum  pariter  omnia 
bona  corporalia  et  spiritualia  ob- 
tenta  Dei  largientis  bonitati  ad- 
scribit,  ipsique  gratias  agit. 

3.  Deum  de  omnibus  quae  crea- 
vit ,  curam  gerere ,  eadem  con- 
servando  et  gubernando,  etiara  ra- 
tio  probare  potest.  a)  Solidissimum 
argumentum  petitur  ex  Onini' 
scientia  divina.  Deus  enim  omnia 
entia  creata  sive  magna  sive  parva 
et  minima  illa  sint,  eorundem 
substantiam,  vires,  motus,  actus 
et  quidquid  circa  illa  contingit, 
perfectissime  cognoscit.  Ast  Deus 
non  cognoscit  res  quia  sunt^  sed 
res  sunt  quia  illas  cognoscit ;  seu 
scientia  Dei  non  est  dependens  a 
rebus  contingentibus,  sed  est  ha- 
rum  efficax  causa  (2).  Sicuti  ergo 


1)  L.   «4  Mor.  c. 

;s;  cf.  8  67,  n.  s. 
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Deus  omnia  cognoscit,  ita  eliam 
omnia  efficit,  seu  omnibus,  pro- 
videt,  eadem  conservando  et  gu« 
bernando.  b)  Sicut  de  existentia 
Dei,  ita  etiam  de  providentia  di- 
vina  universalis  semper  fuit,  et 
est  hominum  persuasio.  Hanc  Ter- 
tullianiis  (5)  probat  ex  naturali 
timore ,  quem  omnes  homines 
postcommissum  delictum  sentiunt, 
quoniam  Deum,  quem  propitium 
vellent,  sibi  iratum  credunt.  Ean- 
dem  commonstrat  Clemens  Alex. 
ex  eo,  quod  homines  subitis  in 
casibus,  et  periculis,  oculos  ac 
manus  in  coelum  erigant,  indeque 
opem  ac  praesidium  arcessant, 
ac  saepe  in  variis  vitae  discrimi- 
nibus  in  has  voces  erumpant : 
«  Deus  videt  omnia,  et  Deo  cam- 
mendo,  Deus  reddet,  Deus  iudi- 
cabit  (4).  »  c)  Argumentum  phi- 
losophico-theologicum  etiam  inferri 
potest  ex  (ine  mundi  totali,  qui 
in  eo  consistit,  ut  omnia  divinas 
perfectiones  manifestent,  et  glo- 
riam  Dei  promoveant;  nam,  unU 
versa  propter  semelipsum  operatus 
est  Deus  (5).  Ast  ideo  tantum  o- 
mnia,  quae  sunt  in  mundo  elquae 
fiunt  in  terra,  gloriam  Dei  pro- 
movent,  quia  Deus  omnia  conser- 
vando  et  gubernando  infinihis  suas 
perfecliones  manifestat,  quod  se- 
clusa  providentia  propug-  ari  non 
posset.  iMagni  idcirco  momen!i  est, 
ut  de  conservatione  et  guberna- 
tione  rerum  in  specie  agatur,  et 
quomodo  Deus  in  actibus  istis 
perfectiones  suas  manifestet,  quan- 
tum  fas  est  ostendatur. 


(3)  L.  de  testim.  aMimae  c.  3 
(4j  V.  I.  5,  Strom. 
(Bj  ProY.  16,  4. 
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De  diviiia  reruin  omnium  conservatione. 

Conservatio  est  opus  Dei  exter- 
nura,  seu  actus  divinae  providen- 
tiae,  quo  Deus  res  universas  tum 
quoad  substantiam  earundem,  tum 
quoad  facultates  et  vires  agendi, 
quas  naturis  singulis  in  creatione 
indidit,  in  statu  suo  sustentat, 
ut  per  certum  temporis  spatium, 
prout  sapientiae  ipsius  visum  est, 
esse  pergant.  luxta  nostrum  con- 
cipiendi  modum  creatio  quidem 
unico  actu,  seu  simplici  vfirbo 
fiat  absolvitur;  conservatio  autem 
continuatam  actionem  exigere  vi- 
delur :  sed  probe  notandum  est, 
Deum  terapori  subiectum  non  esse, 
atque  ideo  sicut  creationem,  ita 
et  conservationem  sine  temporis 
dispendio  uno  omnipotentis  et  li- 
berrimae  voluntatis  divinae  actu 
perfici,  et  solum  effectusseu  crea- 
turas,  quae  conservantur,  tempo- 
ris  mutationibus  et  vicissitudinibus 
suhiici:  ex  quo  etiam  apparet, 
Deum  qui  agit,  a  creaturis  inquas 
agit,  infinite  dislinctum  esse.  — 
Omnia,  quae  a  Deo  creata  sunt, 
ab  eodem  etiam  conservari  iam 
ex  iis  patet,  quae  de  providenlia 
divina  in  genere  dicta  sunt.  Ast 
haec  eadem  conservatio  speciaii- 
bus  etiara  argumenlis  probari  pot- 
est. 

1.  S.  Scriplura  satis  clare  do- 
cet,  omnium  rerura  creatarura 
substanliara,  vilam  viresque  a 
Deo  conservari,  lob  cum  dixissct; 
Quis  ignorat ,  quod  omnia  hacc 
manus  Domini  fecerit'^.  addit:  In 
cuius  manu  anima  omnis  viven- 
tis  ,    el  spirilus    universae    carnis 

[t,  lob.   12,  V.  ^  mlQ 
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hominis  (i):  per  manum  vero  ipsa 
operatiodivina  intelligitur,qua  vita 
hominis  sustentatur.  Ps.  CXVili, 
90,  etc:  Fundasti  terram,  et  per- 
manet.  Ordinatione  tua  perseverat 
dies  quoniam  omnia  serviunt  tibi, 
id  est ,  omnipotentis  voluntatis 
tuae  ordinationi  subiecta  sunt. 
Divinitus  omnia  conservaridebere, 
ut  esse  pergant,  clare  dicitur  Sap. 
XI,  20:  Quomodo  possel  aliquid 
permanere  nisi  tu  voluisses  ?  aut 
quod  a  te  vocatum  non  esselj  con" 
servarelur? — Deum  de  oranibus,  et 
praesertim  de  hominibus  curara  ge- 
rere,  et  quae  ad  conservationem  vi- 
tae  necessaria  sunt,  paterna  boni- 
tate  suppedilare,  apertissime  docet 
Christus,  cum  dicit:  Ne  solliciti  sitis 
auimae  (i .  e .  vitae)  vestracy  quid  man^ 
ducetis,  neque  corpori  veslro,  quid 
induamini.  Nonne  anima  plus  est 
quam  esca,  el  corpus  plus  quam  VC' 
siimenlumP  Respicite  volatilia  coeliy 
quoniam  non  serunt,  neque  metunt, 
neque  congregant  in  horrea ,  et 
Paler  vesler  coelestis  pascit  illa. 
Nonne  vos  magis  plures  eslis  iilis? 
Quis  autem  vestrum  cogitans  pol- 
esl  aJiicere  ad  staturam  suam  cu- 
bitum  unum  ?  Et  de  vestimento  quid 
solliciti  estis  ?  considerate  lilia  a- 
gri  quomodo  crescunl;  non  laborant^ 
neque  nenl.  Dico  aulemvobis,  quo- 
niam  nec  Salomon  in  omni  gloria 
sua  coopertus  est^  sicut  unum  ex 
istis.  Si  autem  foenum  agri,  quod 
hodie  est,  et  cras  in  clibanum  mit' 
lilur,  Deus  sic  veslit,  quanto  ma- 
gis  vos,  modicae  fidei  ?  (t).  Paulus 
de  Deo  ita  loquitur:  Qui  in^prae- 
leritis  generationibus...  non  sim 
tesiimonio  semetipsum  reliquit  be- 
nefaciens  de  coelo ,  dans    pluvias  , 

(2)  muh.  0,  SS»  etc. 
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et  tempora  fructifera,  implens  cibo 
et  laetitia  corda  nostra  (4).  Itlem 
Apostolus  scribit ;  Ipse  est  ante  o- 
mnes,  et  omnia  in  ipso  conslant  (2). 

2.  Ss,  Pafm  conservationem  di- 
vinam  non  solum  profitentur,  sed 
etiam  creaturis,  ne  in  nihilum 
relabantur,  prorsus  necessariam 
dicunt.  Lactantius  (5)  aii :  «  Na- 
tura  ,  remota  providentid  et  po- 
testate  divina,  prorsus  nihil  est.  » 
S.  Gregor.  Naz.  (4)  dicit:  «  Qao- 
nam  modo  universa  haec  rerum 
moles  vel  producta  unquam  fuis- 
set,  vel  consisterft>  nisi  Deus  o- 
mnia  in  rerum  naturam  protulis- 
set,  atque  conservaret?  »  S.  Chry- 
soslomus  Hom.  de  paral.  ad  finem 
:ta  loquitur :  «  Non  solum  crea- 
turara  produxit  Deus,  sed  produ- 
ctam  etiam  fovet,  et  conservat. 
Sive  tu  Angelos  dixeris,  sive  Ar- 
changelos,  sive  coelestes  virtutes, 
sive  visibilia  omnia  et  invisibilia, 
haec  illius  providentia  fruuntur, 
ac  si  eius  efficientia  destituantur, 
abeunt,  et  diffluunt  ac  pereunt.  » 
S.  Hieronymus  (5)  scribit:  «  Scia- 
mus,  nos  nihil  esse,  nisi  quod 
donavit,  in  nobis  ipse  servaverit... 
Velle  el  currere  meum  est,  sed 
ipsum  meum  sine  Dei  semper  au- 
xilio  non  erit  meum...  (Deus)  sem- 
per  largitor,  semper  donator  est. 
Non  mihi  sufficit,  quod  semel  do- 
navit,  nisi  semper  donaverit.  » 
5.  Augustinus  (6)  inquit :  «  Sic 
credamus,  aut,  si  possumus  etiam 
intelligamus,  usque  nuhc  operari 
Deum,  et  si  conditis  ab  eo  rebus 
operfttio  eius  subtrahatur .  inte- 
reant.  » 

3.  Ex  ratione  quoque    probari 


(1)  Act.  14,  15. 

/3)  L.  3  tosiit   c.  r 


(2)  Coloss   1,  17. 
(iJ  Orat.  34. 
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potest,  omnia  ^  Deo  conservari. 
Nam  quidquid  extra  Deum  exi« 
stit,  contingens  est.  Entia  aulem 
contingentia  ralionem  suae  exi- 
steniiae  sufficientem  non  in  se- 
metipsis,  sed  in  Deo,  prima  et 
aeterna  omnium  rerum  causa  ha- 
bent.  Quidquid  ergo  sunt  et  ha- 
bent,  sive  dum  esse  incipiunt, 
sive  dum  esse  pergunt,  solum  a 
prima  earumdem  causa  ,  seu  ab 
Ente  absoluto  recipiunt. 

Nota  1 .  Gum  de  modo explicando 
agitur,  quo  contingenlium  rerum 
coni^rvatio  perfieitur,  non  una  est 
omnium  sentenlia.  Alii  enim  po' 
silive  id  fieri  aiunt  et  directe  qua- 
tenus  Deus  iugi  quodam  influxu 
res  conditas  in  existentia  retineat; 
alii  vero  negative  dumtaxat,omni- 
que  aclionis  positione  remota , 
quoniam  ad  rerum  conditarum 
perseverantiam  oppido  sufficere 
arbitrantur,  si  Deus  illas  non  de- 
molitur.  Quare  sententia  superior 
consermtio  positiva,  posterior  ne- 
gativa  nominantur.  Hanc  defendit 
Klee  I.  c.  §  3,  quamvis  aliquam 
Dei  curam  seu  actionem  positi- 
vam  necessariam  dicat,  ne  res  in 
elementa  sua  diffluant,  quod  prae- 
cipue  de  homine  lapso  et  morte 
subiecto  adseverat.  Sed  plerique 
theologi  et  philosophi  conservatio- 
nem  positivam  propugnant,  et  qui- 
dem  omni  iure :  nam  ipsa  S.  Scri- 
ptura  operationi  divinae  omnium 
conservationem  adscribit  ;  ideo 
Deus  dicitur  firmare  terram,  nu- 
irire  animalia ,  mlire  lilia,  dare 
vitam  et  inspirationem,  et  omnia. 
Ss.  Patres  quoque  conservationera 
ut  actionera  divinam    proponunt, 


m  Ep.  133  ad  Clesiph.  n.  C. 

(6)  L.  5,  de  Gen.  ad  liit  c.  20,  n 
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qua  ceasante,  omnia  in  nihilum 
relabuntur.  Ratio  ipsa  huic  sen- 
tenliae  suffragatur;  nam  si  res 
creatae  virtutem  in  sua  existen- 
tia  permanendi  habent,  iilam  uti- 
que  a  Deo  habent^  qui  eam  co- 
gnoscit  et  vult,  ac  cognoscendo, 
et  volendo  efficit;  atque  in  hoc 
ipsa  conservatio  consistit,  quae 
non  ita  conspicienda  est,  quasi 
Deus  instar  hominum  tempori  sub- 
iectorum  actus  singulis  momen- 
tis  iteret,  cum  omnia  uno,  et  sim- 
plicissimo  actu,  perficiat. 

Noia  2.  A  Iheologis  distingui 
solet  conservatio  individuorum  et 
conservatio  specierum.  NonnuUa 
enim  individua  a  primordiis  mun- 
di  ad  finem  usque  saltem  quoad 
substantiam  in  eodem  semper  sta- 
tu  permanent  ut  Angeli ,  sol  , 
luna,  astra,  etc.  Alia  entia  ita  in 
hoc  mundo  versantur,  ut  in  suo 
statu  ad  fixum  duntaxat  et  breve 
tempus  perseverent,  quo  elapso 
intereunt,  ut  aliis  locum  cedant, 
qualiter  fit  in  plantis,  animalibus, 
hominibus,  etc.  Actio  ergo  divina, 
qua  fit  ut  huiusmodi  enlia,  quam- 
vis  individua  successive  pereant 
et  evanescant,  tamen  semper  in 
mundo  inveniantur  ,  conservalio 
specierum  nominatur.  Hanc  Deus 
perficit  per  causas  secundarias  , 
seu  per  vires  naturae  inditas, 
praecipue  per  seminalem  propa- 
galionem,  quae  in  plantis  et  ani- 
malibus  locum  habet.  Quod  vero 
hominum  conservationem  attinet, 
notandum  est,  corpora  quidem 
humana  ex  virili  semine  produci, 
animasautem  humanas  immediate 
a  Deo  creari  (1). 

a;  8  168—01.  Dieringer,  Dogui.  catli.  ^iO. 


De  diyina  creataruin  reruiii  gubernatione. 

Gubernatio  est  actio  diyina,  qua 
Deus  entia  creata  ,  contingentia 
et  a  sua  essentia  prorsus  distincia 
iuxta  liberrima  et  sapientissima 
sua  consilia  ad  determinatum  fi- 
nem  disponit  ac  dirigit.  Finis  iste 
supremus  est  manifestatio  infinitae 
Dei  perfectionis  seu  gloriae  Dei, 
ad  quam  promovendam  omnes 
creaturae,  earum  vicissitudines  ac 
eventus  Deo  gubernante  collimant. 
Quoniam  autem  Deus  praecipue 
ab  entibus  rationalibus ,  quales 
sunt  in  hoc  mundo  bomines,  agno* 
sci,  coli  et  amari  vult,  idcirco  ad 
hanc  moralitatem  promovendam, 
divina  Sapientia  ea  quae  sunt  et 
fiunt  in  mundo,  ordinat  et  dirigit 
(I  12^).  Hunc  in  finem  Dei  gu- 
bernatio  etiam  efficit,  ut  reliquae 
creaturae  fines  particulares  sibi 
praefixos  attingant,  vel  quandoque 
etiam  non  attingant,  si  id  ad  no- 
biliorem  finem  conducat. 

i.  Argumentis  generalibus  ad 
divinam  providentiam  probandam 
allalis,  adiungi  possunt  sequentia, 
quae  specialius  divinam  creatarum 
reruna  gubernationem  ostendunt; 
—  In  iibro  Sapientiae  omnipotens, 
benignissima  et  sapienlissima  Dei 
gubernatio  laudatur :  etenim  de 
divina  Sapientia  legitur:  Auingii 
a  fine  usque  ad  finem  forliler ,  et 
disponit  omnia  suaviter  (2);  i.  e. 
cum  omnipotente  virtute,  et  raa- 
xima  bonitate  omnia  moderatur , 
regit  et  ad  fines  suos  perducit. 
Ibidem  dicitur  :  0  quam  bpniis  ei 
suavis  est,  Domine  ,  spirilus  luus 
in  ornnibus ! . . .  Tu  aulem  Dominalor 

(i)  Sap.  c.  8,  V.  i. 
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virtutis  cum  tranquillitale  iudicas, 
et  cum  magna  reverenlia  disponis 
nos  (1);  et:  Tua,  Pater,  providen- 
tia  gubernat  (2).  —  In  N.  T.  Deus 
ut  benignissimus  omnium  guber- 
nator  proponitur,  qui  Solem  suiim 
oriri  facit,...  et  pluit,  ut  terra  fru- 
ctus  producat  (5);  et  animalia;)a- 
scit,  et  herbas  vestit  (4),  ut  finem 
sibi  praefixum  assequanlur.  Prae- 
cipue  autem  in  novo  foedere  di- 
vina  sollicitudo  describitur,  homi- 
nes  ad  moralitatem  et  felicitatem 
perducendi.  Ideo  Deus  compara- 
tur  patrifamilias ,  qui  vocat  ope- 
rarios  in  vineam  suam  ,  et  post 
exantlatum  laborem  condictam 
mercedem  largitur  (3):  compara- 
tur  homini,  qui  servis  varia  dona 
impertitur  (6);  post  raultum  vero 
temporis,  ut  ait  S.  Gregorius  M., 
bene  operantes  pro  apportato  lu- 
cro  remunerat ,  servum  vero  a 
bono  opere  torpentem  damnat: 
comparatur  pastori,  qui  cognoscit 
oves  suas ,  proprias  oves  vocat 
nominatim,  ante  eas  vadit,  et  a 
lupis  defendit  (7) ;  errantes  quae- 
rit,  inventas  imponit  in  humeros 
suos  (8),  omniaque  facit  ut  vitam 
habeant,  et  abundantius  habeant 
(9).  Denique  ubique  Deus  ut  be- 
nignissimus  Pater  exhibetur ,  qui 
hominum  ,  filiorum  suorum  indi- 
gentias  cognoscit,  de  illis  specia- 
lem  curam  gerit  (iO).  Orantes 
exaudit  (11),  et  dat  Spirilum  bonum 
pelentibus  se  (\':l).  —  Ex  Patribus 
5.  Basilius  (13)  ait :  «  Nullibi  deest 
providentia,  nullibi  gubernatioDei. 
Ab  oculo,  qui  nunquam  clauditur, 
omnia  conspiciunlur.  Ubique  Deus 


(i)  Sap.  li  1,  18. 
(3)  Matth.  5,  4S. 
(8)  Mattl».  20,  1. 

h)  jo  10. 11. 


(8)  Ibid.  cl4,  3. 
(4)  Matth.  6,  S3. 
(6)  Matth.2o,  14. 
(8j  Luc.  15.  4. 
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praesens  est ,  et  unicuique  viam 
ostendit,  ad  prosperum  finem  con- 
ducentem.  S.  August.  scribit:  «  II- 
lum  Deum  colimus,  qui  naturis  a 
se  creatis,  et  subsistendi  et  mo- 
vendi  initia  finesque  constituit; 
qui  rerum  causas  habet,  novit , 
atque  disponit;  qui  vim  seminum 
condidit;...  qui  bellorum  quoque 
ipsorum  exordiis  ,  progressibus  , 
finibusque  moderatur;...  qui  so- 
lem  fecit  corporalium  clarissimum 
luminum',...  qui  terram  fundavit 
atque  foecundat,  qui  fruclus  eius 
animalibus,  hominibusque  largi- 
tur;...  qui  lunae  statuit  motum 
suum  etc.  »  (14). 

Sicuti  ratio  ex  pulcherrimo,  qui 
in  toto  universo  cernitur  ordine 
Dei  existentiam  probat,  ita  ex  hu- 
ius  ordinis  stabilitate  necessario 
concludit,  totum  Universum  conti- 
nuo  ab  eodem  omnipotente,  sapien- 
tissimo  et  benignissimo  Numine 
gubernari.  Huius  argumenti  vis 
clarius  patebit,  si,  quomodo  Deus 
mundum  gubernet,  tum  physicum 
cum  moralem,  perpendatur. 

2.  Per  mundumphysicum  intel- 
ligilur  complexus  omnium  entium 
creatorum  ratione  carentium.Entia 
ista  pathologico  modo  ,  seu  per 
vim  necessitantem,  uti  astra,  plan- 
lae  elc,  aut  etiam  per  instinclus, 
uti  animalia  ad  fines  suos  partia- 
les  diriguntur,  non  solum  ut  vita 
hominum  sustentetur,  sed  ut  spi- 
ritui  hominum  perfectiones  divi- 
nae  manifestentur,  ut  illi  per  hanc 
manifestationem  ad  Deum  colen- 
dum  et  amandum  excitentur ,  et 
sic  gloria    Dei    promoveatur.  Sa- 

(9)  lo.  10,  10.         (10)  Matth.  6,  v.  80  et  31. 
(11)  Ihid.  V.  7.  (12)  Luc.  11,  13. 

(13)  Uom.  7  iti  Hexaein    n.  6. 
(14;  I*  1  de  Civ.  D.  c.  8». 
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pientissima  liaec   Dei   gubernatio 
ex  attenta  mundi  physici  conside- 
ratione  facile  cognoscitur.    Si   ad 
astra  oculos  extoUamus,  eorumque 
motum.naturam  et  effectus  consi- 
deremus ,    satis    conspicua    nobis 
redditur    omnipotentia ,   sapientia 
et  bonitas  Dei ,  qui  statuil  ea  in 
aeternum,  et  in  saeculum   saeculi, 
praeceptum  posuit,  et  non  praeteribit 
(4).    Aut   quis    coelestia  corpora 
non  miretur,  quae  licet  mole  ma- 
xima  sint,  nilominus  tali  sunt  or- 
dine  disposita,  ut  unum  alteri  im- 
pedimenlo  esse  non  possit!  Certe: 
Coeli  enarrant  gloriam  Dei,  et  opera 
manuum  eius  enuntiat  firmamen- 
tum.  Si  ad  tellurem,  quam  inha- 
bitamus,  oculos  convertamus,  tot 
tantaque    in    ea  portenta  conspi- 
ciuntur,  ut  copia  et  varietate  men- 
tem    propemodum   obruant.   Suf- 
ficiat  primaria  eiementa  conside- 
rare,  quae  quo  magis  necessaria 
sunt,  eo  maiori    solertia    conser- 
vantur,  et  ut  fini  suo  satisfocianl, 
gubernantur.   —  Maxime   autem 
admirari    debemus  modum  ,    quo 
Deus  bruta   animantia  per    .stin- 
ctus  gubernat.  Quamvis  enim  ani- 
malia    ratione  careant ,  et  scien- 
tia  et  consilio  non  utantur ,  rai- 
rabilis  tamen  est  in  plerisque  so- 
lertia  et  industria  in  vita  tuenda, 
in   procurando  pabulo  ,  in    quae- 
rendis    aut    fabricandis    latibulis 
ac   nidis ,  in   evitandis  periculis, 
in  persequendis   et  captandis  a- 
liis.  Quae  quidem  uti  sine  surama 
ratione    et   excellenti    sapientia , 
quae  nulla   ipsis  inest ,  fieri  non 
possunt,  praesertim  tam  certo  et 
constanter ;    ita    supremum  esse 
clamant    raoderatorem    aliquem  , 

(1)  Ps.  148,  6. 

Kmii.  Th€oU  dogm.    -  Voi,  L 
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cuius  ad  singula  quaeque  guber- 
nanda  et  dirigenda  vis  et  pro- 
videntia  pertineat. 

3.    Mundum    moralem  consti- 
tuunt  entia  inlellectu  et  libera  vo- 
luntate  praedita,  quales  sunt  An- 
geli  et  homines.    Gubernatio    di- 
vina,  quae  circa  Angelos  tum  bo- 
nos,  tum  malos  obtinuit,  iam  expli- 
cata  est  Sect.  I,  cap.  5;  hic  de  solis 
hominibus  sermo  est.  Dubitari  au- 
tera  non    potest ,    quod    homines 
etiam  quoad  actus  suos  liberos  di- 
vinae   subsint    gubernationi.   Sed 
difficillimum    profecto  est    expli- 
care   modum  ,  quo  Deus  in  libe- 
ras  hominis  actiones  influit,   eas- 
que  gubernat;  et  si  generatim  o- 
perationes  divinae  a    mente  limi- 
tat^    perfecte    comprehendi    non 
possunt ,  id  praecipue    de  divina 
entium  liberorum  gubernatione  est 
dicendum.     Tamen    omnino    cer- 
tum  est,  hominem   in  actionibus 
suis  liberum  esse,  et  quidem  im- 
mimem  non  solum   a    coactione, 
sed  etiam  a  principio  interno  ne- 
cessitante,  ac    vera    tibertate  in- 
ditferentiae  gaudere.  Et  certum  pa- 
riter  esl,  omnia  divinae  providen- 
tiae  subesse  ,    seu  orania    a   Deo 
conservari  et  gubernari.  Cum  au- 
tem    veritas    verilati   opponi    ne- 
queat ,  amice  divina    Providentia 
cum  humana    libertate  consislit , 
et  ob  ignorantiam  modi,  seu  ne- 
xus  intrinseci  neutram  ex  verita- 
tibus  certis    negare  iicet.  Quam- 
vis  vero  nexus   iste  ,  seu   modus 
perfecte    explicari     non     possit , 
multa  lamen  hac  de  re  per  divi- 
nam  revelationem  patefacta  sunt, 
quae  attente    considerantes  facile 
perspicimus  in  ipsa  hominum  li- 
berorum    gubernatione    infinitara 

28 
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Dei  sapientiam  vel  maxime  con- 
spicuam  reddi ,  quod  ex  dicendis 
apparebit. 

1.  Sicut  entia  ralione  destituta 
per  vim  necessitantem ,  ita  enlia 
iibera  per  leges  ad  fines  suos  di- 
riguntur.  Ideo  Deus  hominibus  , 
quos  modo  naturae  ipsorum  pror- 
sus  consentaneo  gubernat ,  leges 
dedit. 

2.  Ut  homines  recte  agant,  non 
sufficit,  ut  eorum  intellectus  quid 
faciendum  vitandumve  sit  cogno- 
scat ;  sed  ulterius  requiritur  ,  ut 
eorum  voluntas  ad  bonum  eligen- 
dum ,  malum  vero  respuendum 
moveatur.  Idcirco  nos  quoque  rem 
quandam  desiderantes,  cuius  con- 
cessio  ab  alterius  arbitrio  depen- 
det ,  non  nudam  petitionem  pro- 
ferre,sed  etiam  motiva  suggerere 
solemus,  quibus  praefati  hominis 
volunlas  ad  concedendum  impel- 
iatur.  Cuique  enim  notum  est , 
liberam  hominis  voluntatem  per 
gravia  ,  quae  ipsi  proponuntur  , 
raotiva  ad  assentiendum  non  qui- 
dem  palhoiogice  cogi,  sed  tamen 
fortiter  impelii.  Ideo  Deus  quoque 
hominibus,  ut  liberas  eorum  vo- 
luntates  a  malo  absterreat,  et  ad 
bonum  excitet,  motiva  proponit, 
el  quidem  lalia  motiva  ,  ut  Deo 
digniora,  et  in  se  graviora  ac  et- 
ficaciora  excogitari  a  nemine  pos- 
sint.  Quapropter  praecipue  in  istis 
motivis,  quae  per  divinae  revela- 
tionis  lumen  prononuntur,  infini- 
tam  Dei  homines  liberos  guber- 
nantis  sapientiam  aliasque  perfe- 
ctiones  divinas  admirari  debemus. 
Id  facile  patebit,  si  haec  motiva 
tum  timoris  lum  s[)ei  tum  amoris 
vel  obiter  perpendamus.  Gum  ho- 
mines  naluraliler   adversilutes  et 
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dolores  timeant,  Deus,  ut  ipsos  a 
peccatis  deterreat ,  eis  tum  tem- 
porales,  tum  aeternas,  et  quidem 
atrocissimas  poenas  in  inferno  mi- 
natur.  Cum  porro  homines  natu- 
rah  desiderio  felicitatem  suam  ap- 
petentes  ad  illas  actiones  facilliuie 
moveantur,  de  quibus  magna  emo- 
lumenta  exspectant,  Deus  quoque 
servientibus  sibi,  virtutesque  mo- 
rales  exercenlibus  maxima  proe- 
mia  promisit,  partim  iam  in  hac 
vita  ,  praecipue  vero  in  aeterna 
et  immensa  coeli  beatitudine  ob- 
tinenda.  Ut  autem  homines  non 
ex  mero  poenarum  timore  ,  nec 
ex  sola  spe  praemiorum,  sed  ex 
charitate  mala  devilent  et  bona 
perficiant,  Deus  per  innunftera  be- 
neficia  ,  praecipue  vero  per  pas- 
sionem  et  mortem,  et  per  Eucha- 
ristiaesacramentum  infinitam  cha- 
ritalem  suam  commonstrat ,  ut 
homines  dulci  amoris  vinculo  ad 
recle  agendum  trahanlur. 

5.  (]um  homines  per  vires  na 
turales  actum  supernaluraiem  e 
meritorium  pro  vita  a^terna  per- 
ficere  non  valeant,  et  cum  etiam 
naturales  eorundem  facultates  per 
peccaturn  originaie  debililatae  et 
vulneratae  siot,  infinita  Dei  boni» 
tas  eisdem  per  auxilia  supernalU" 
ralia  subvenit  ,  ut  nobilissimum 
suum  finem  consequi  possinl.  Ta- 
lis  aulem  gralia  ipsis  concedilur, 
per  quam  libertas  nec  tollitur,  nec 
minuitur.  Nam  liberum  arbitrium 
a  Deo  motum  et  excitalum  potest 
dissentire,  si  velit  ;  neque  velul 
inanime  quoddam  nihil  omnino  a- 
git,  mereque  passive  se  h.ibet,  sed 
vere  cooperatur  Deo  excil*mti  el 
vocanti  (I)  ,    ita  ut    opus  bonum 

(i;  Conc.  Ti  tdtiut.  Scss.  G,  c.  4. 
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tum  gratiae,  tum  etiara  libero  ar- 
bitrio  recte  adscribatur.  In  hac 
gratiae  et  liberi  arbitrii  coniun- 
ctione  infinitam  Dei  gubernantis 
sapientiam  eo  raagis  admirari  de- 
bemus,  quo  minus  ipsum  coniun- 
ctionis  modum  menf.e  nostra  li- 
mitata  comprehendere  valemus. 

Nota.  Mulla,  quae  in  decursu 
theologiae  fusius  pertractanda  sunt, 
breviter  hic  indigitata  fuerunt , 
tum  ut  sapientissima  mundi  mo- 
ralis  gubernalio  ostendatur,  tum 
etiam  ut  appareat,  quomodo  ve- 
ritates  theologicae  intime  inter  se 
connectantur,  omnesque  ad  unum 
eundemque  nobilissimum  finem  col- 
liment,  nirairum  ad  moralitatem 
hominis  promovendam,  et  ultimato 
ad  gloriam  Dei  manifestandam. 

CAPCT    II. 

TBACTATIO    POLEMIGA    DE    PROVIDENTIA    DITINA. 

§  %09. 

Circa  doctrinam  de  providenlia 
divina  nonnulli  turpiter  aberra- 
runt.  Epicuraei  dictilarunt,  Deum 
deliciis  cunctisabundaiitem  de  ter- 
renis  rebus  curam  nullam  gerere. 
Dualislae,  ut  bonorum  et  malorum 
originem  explicarent,  duo  summa 
principia  admiserunt,  docentes, 
principium  malum  se  Dei  boni 
consiliis  continuo  opponere,  opera 
eius  corrumpere,  et  praeserlim  in 
materiam  dominari :  impiam  ac 
vesanam  hanc  sententiam  in  aevo 
christiano  amplexati  suwi  Marcio- 
nitae  et  Manichaei,  qui  de  Dei  o- 
mnipotentia  et  dominio  male  sen- 
tientes  inter  divinae  providenliae 
fldversarios  merito  numerantur. 
Ad  hos  etiam    speciant    iili  ,  qui 


res  omnes,  imo  ipsum  Deum  m^- 
luctabili  fato  subiecerunt:  iste  gra- 
vissimus  error,  qui  ipsam  Divini- 
tatem  destruit  communiter  tribui- 
tur  Stoicis.  Aristoteles  asseruit   di- 
vinam  providentiam  ad  sublunaria 
se  non  extendere.  M.  T.  Cicero^ 
quamvis  caeteroquin  praeclare  dc 
divina  providenlia  scriberet,ab  hac 
tamen  humanas  actiones  excepit, 
quoniam  non  intellexit,  quomodo 
illa  posita,hae  iiberae  esse  possint. 
Recentioribus  temporibus  divinara 
providentiam     penitus     negarunt 
Thomas  Hobbes  et  Voltaire,  qui  as- 
serere  non  erubuit,  homines  aeque 
a  Deo  curari,  ac  a  nobis  murcF, 
qui   in  agris   nostris    discurrunt ; 
similia  etiam  alii  pseudophilosophi 
deblaterarunt   (I).  His  accensendi 
sunt  Naturalistae ,  qui    omni  Dei 
influxu  secluso,    solis  viribus,  et 
legibus  naturalibus  cuncla  ad^cri- 
bunt.    Inter  intensissimos  divinae 
providentiaehostes  numerandi  sunt 
Panlheistae,  quicum  Spinozaomnm 
ex    necessilate    naturae    evenire 
dicunt,  et  sic  omnem  divinae  Pro- 
videntiae  ideam  penitus  everlunt. 
Obi.  1.  Nemo  inficias  ibit,  plu- 
rima  in  hoc    mundo    mala    inve- 
niri,  varia  incommoda  pro  homi- 
nibus ,  austerae  calamitates,  fre- 
quentos  dolores,  innumeraque  pec- 
cata  et  flagitiar    homicidia,  adul- 
teria,  furta  elc.  Si  Deus  non  co- 
gnoscit  haec  mala,  non  est  omni- 
scius,  si  ea  cognoscit,  el  non  pol- 
est  tollere  non  est  omnipotens;  si 
potest ,  sed  non  vult  ea  toHere  , 
non  est  infinite    bonus  :  quidquid 
ergo  dicatur,  neganda  est  divina 
providenlia  ,  vel  etiara    ipsa  Dei 
existentia) 
(i;  Wiest,  g  m 
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Resp.  i.  Communiter  theologi 
contra  hanc  cdvillationem  repo- 
nunt :  Certum  est ,  Deum  omni- 
scium  et  omnipotentem  esse,  ac 
omnia  mala  lollere  vel  impedire 
posse:  ast  si  Deus  non  omnia  mala 
lollere  vel  impedlre  vult;  non  ces- 
sat  tamen  esse  infinite  bonus.  Tri- 
plicis  enim  generis  mala  dantur, 
melaphysica ,  physica  et  moralia, 
sed  ex  nullo  horum  malorum  ge- 
nere  argumentum  adversus  provi- 
dentiam  divinam  inferri  potest. 

i .  Mala  metaphysica  in  creatura- 
rum  limitatione  consistunt,seu  sunt 
defectus  a  summa  et  infinita  enti- 
tate.  Defectus  isti,  qui  necessario 
naturas  omnes  creatas  consequun- 
tur,  improprie  tanlum  mala  vocan- 
tur,  et  in  se  vere  maia  non  sunt. 

2.  Mala  physica  sunt  intortu- 
nia,  temporalia  damna,  corporales 
miseriae,  morbi,  dolores,  aliaeque 
tribulationes,  quibus  homines  in 
hac  vita  affliguntur  Mala  ista  vel 
in  se,  vel  in  relatione  ad  homines 
considerari  possunt.  In  se  spectata 
mala  non  sunt,  et  nihil  in  ipsis 
est ,  quod  sapientiae  ,  sanclitMti 
aut  bonitati  Del  directe  oppona- 
tur.  Sed  facile  es4;  probare  ,  ilia 
etiam  in  relatione  ad  homines  con- 
siderata  divinae  providentiae  nui- 
latenus  repugnare.  Vel  enim  pec- 
catores  ,  vel  innocentes  ,  vel  iusti 
praefata  mala  experiuntur.  a)  S\ 
peccalores  tem[)oralia  damna  ex- 
periuntur  et  doloribus  cruciantur, 
quis  ob  tales  divinae  providentiae 
dispositiones  conturbabitur?  —  Ra- 
tio  ipsa  dictat,  hominem  malitiose 
a  lege  aberrantem  iuslissime  pu- 
niri.  Deus  ergo  peccatoribus  bona 
temporalia  subtrahendo,  vel  eos 
doloribus,  el  adversitatibus  affli- 
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gendo  sapientissimam  et  iustissi* 
mam  suam  gubernationem  clare 
manifestat.  b)  Imo  etiam  tempo- 
rales  aerumnae  ,  quibus  homines 
innocentes  et  iusti  affliguntur,  bo- 
nitati  divinae  non  repugnant , 
sed  cum  ipsa  apprime  conve- 
niunt.  Homines  enim  quomodo- 
cunque  innocentes  et  sancti  , 
liberi  tamen ,  infirmi  et  fragiles 
sunt,  atque,  ut  experientia  testa- 
tur,  a  bonis  huius  mundi,  hono- 
ribus  et  voluptatibus  alliciuntur 
ac  facile  seducuntur :  verum  si 
igne  tribulationis  torqueantur,  a 
vanitatibus  huius  saeculi  retra- 
huntur,  et  ad  rerum  coelestiura 
amorem  impelluntur. 

3.  Mala  moralia  sunt  peccata, 
seu  liberae  legis  transgressiones. 
Haec  mala  non  sunt  a  Deo,  sed 
ab  humana  voluntate,  libere  le- 
gem  divinam  transgrediente  ori- 
ginem  habent(|  ^201).  Itaque  Deus 
eorum  auctor  non  est,  sed  ea 
tantum  fieri  permiltit.  Facile  au- 
tem  ostendi  potest,  permissionem 
peccatorum  divinae  sanctitati,  et 
bonitati  non  repuj^nare.  Nam  ideo 
peccata  dantur.  quia  existit  lex, 
quia  homo  libero  arbitrio  praedi- 
tus,  et  quia  finitus  seu  limitalus 
est,  ubi  enim  non  esl  lex  ,  nec 
praevaricatio  (1);  peccatum  quoque 
sine  libero  arbitrio  non  datur,  ne- 
que  homo,  sl  infinitus  esset,  a 
bono  deficere  posset.  His  praemis- 
sis,  sic  argumentari  licet.  Bonum 
est  Deum  peccata  permittere,  si 
bonum  est,  exislere  legem,  et 
hominem  liberum  ac  limitatum 
quidem,  sed  sufficientibus  tamen 
ad  implendam  legem  viribus  in- 
structum   esse.  Atqui  bonum  est 

(l)  Koio.  4.  13. 
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exislere  leges  divinas,  quibus  crea- 
lurae  rationales  dirigantur ,  et 
quas  observantes  suam  erga  Ens 
supremum  subiectionem  ostendant: 
bonum  pariter  est,  hominera  li- 
bero  arbitrio  praeditum  esse,  quia 
haec  libertas ,  praecellens  Crea- 
toris  donum,  necessaria  ad  vir- 
tutes  morales  et  ad  merila  con- 
ditio  est,  et  totius  universi  ma- 
ximum  ornamentum:  bonum  de- 
nique  est ,  hominem  finitis  qui- 
dem,  sed  lamen  sufficientibus  vi- 
ribus  ad  legem  implendam  in- 
structura  esse;  nuila  enira  crea- 
tura  infinita  esse  potest,  et  ex 
qualibel  necessariis  ad  finera  suum 
obtinendum  viribus  praedita  sa- 
pientia  et  bonitas  divina  clare  e- 
lucent.  Ergo  bonitati  divinae  non 
repugnat,  permittere  peccata. 

Resp.  2.°  S.  Augtistinus  contra 
hanc  obiectionem  praeclare  do- 
cuit,  omnia  quae  sunt,  bona  esse, 
malum  vero  non  esse^  nisi  defe- 
ctum,  seu  privationera  boni.  Sic 
1.  7  Confess.  c.  12,  ita  loquitur: 
w  Quaecunque  sunt,  bona  sunt, 
malumque  iilud  ,  quod  quaere- 
ham  unde  esset,  non  est  substan- 
tia,  quia,  si  substantia  esset,  bo- 
num  esset,  etc»  Per  hanc  senten- 
tiam  ,  quam  etiam  ratio  invicte 
probat  (1 199,  n.  2),  uno  veluti  ictu 
tota  adversariorum  obieclio  con- 
ciditur.  Perperam  enim  Epicurus, 
Baeiius  et  alii  ad  ea  quae  non 
extant  provocant,  ut  divinam  bo- 
nitatemcriminentur.  Omnia,  quae- 
cunque  existunt,  sicut  a  Deo  sunt, 
ita  et  bona  sunt,  et  enarrant  glo- 
riam  Dei.  Non  negamus,  admissa 
nostra  sententia,  eandem  difficul- 
tatem  mutata  tamen  facie  moveri 
posse,  eamque  a  Baelio  non  mi- 
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nus  acute,  quam  impie  proposi* 
tam  et  saepe  refricatara  fuisse. 
Scd  certura  pariter  est,  blasphe- 
mum  dilemma,  sub  hoc  respeclu 
propositura  ,  facillime  dissolvi  , 
dummodo  iuxla  inconcussa  S.  Au- 
gustini  et  S.  Thomae  principia  re- 
cta  de  divina  bonitate  notio  ha- 
beatur.  Ultro  fatemur,  Deum  li- 
cet  omnipotentem  contradictoria, 
aut  intrinsece  impossibilia  creare, 
efficere,  et  largiri  non  posse. 
Sed  negamus  prorsus  Dei  bonitati 
aliquid  derogari  dicendo  Deum 
aliquid  creare,  seu  largiri  non 
velle.  Bonitas  enim  divina  est  i- 
psa  voluntas,  et  ipsa  essentia  Dei 
undequaque  independens.  Bonitas 
ergo  divina  nec  legibus  subest , 
nec  motivis  ad  agendum  vel  con- 
cedendura  incitatur;  ergo  nec  dici 
potest,  Deum,  dum  aliquid  non 
facit  aut  concedit,  a  bonitate  de- 
ficere.  Sed  aiunt,  quamvis  Deus 
ad  nihil  obligetur,  bonum  tamen 
et  infinitae  benignitali  consenta- 
neura  esset,  hoc  vei  illud  facere 
aut  concedere,  ex  quo  multa  bona 
producerenlur.  —  Verum,  qui  ita 
loquuntur,  Deum  cura  horaine  con- 
fundunt,  a  quo  tamen  infinite  di- 
stat.  Deus  enim  non  ideo  allquid 
vult  quia  bonuin  est,  sed  omnia 
bona  fiunt  quia  Deus  ea  vult: 
voluntas  quippe  divina  est  ipsa 
essentialis  bonitas,  el  prima  causa 
efficiens,  exemplarls  et  finalis  o- 
mnls  bonitalis  in  creaturis.  Homi- 
nes  ut  bene  agant,  ad  divinam 
voluntatem  se  conforraare  debent; 
de  ipsis  recte  dicitur :  bonum  est 
ut  hoc  vel  illud  agant,  et  bene 
argtiuntur,  si  regulam  praefixam 
non  sequuntur.  Ast  de  Dfo  non 
ita  iudicare  licet.  Cura  enim,  ul 
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Ens  undequaque  primuna  regulam 
praefixam  non  habeat,  et  cum 
nil  boni  sit,  nisi  a  Deo,  inepte 
prorsus  dicitur:  bonum  esset,  ut 
Deus  hoc  vel  illud  faceret  vel 
largiretur.  Undenam  id  bonum 
esset,  si  a  Deo  bonum  non  est? 
Atque  ex  eadem  ratione  omnino 
falsum  est  dicere,  Deum  aliquid 
negligere,  quod  bonum  esset  ut 
faceret,  aut  largiretur.  Quidquid 
Deus  vult  aut  facit,  bonum  est: 
si  quid  autem  Deus  facere  aut 
largiri  non  vult,  ne  bonum  qui- 
dem  esset ,  ut  illud  faceret  vel 
concederet:  quapropter  bonitas 
divina  nunquam  deficit,  sed  sera- 
per  infinita  manet. 

Obi.  2.*  Providentia  beatiludini 
et  maiestati  Dei  contraria  est. 
Nam  impossibile  est  beatitudinem 
Dei  non  conturbari,  cum  tantam 
rerum  multitudinem  cogitatione 
complecti,  et  omnia  et  singula 
disponere,  conservare  et  guber- 
nare  debeat;  insuper  teste  ipsa 
S.  Scriptura,  saepe  ad  iracundiam 
provocatur,  cum  dantur  mali  an- 
geli  hominesque  perversi,  qui  man- 
data  eius  non  exequunlur,*et  i- 
psius  consiliis  se  opponunt.  Porro 
maiestate  divina  indignum  est, 
res  viles  et  minutissimas  curare. 
Reges  etiam  humani  ad  vilia  de- 
scendere  indignum  pulant,  quae 
proin  per  ministros  curant.  Ergo 
hoc  idem  de  Deo  dicendum  est. 

Resp.  Qni  talia  obiiciunt  cras- 
sam  de  Deo  eiusque  attributis  no- 
titiam  produnt,  et  divina  humanis 
metiuntur.  Homini  equidom  mul- 
larum  reruni  cura  molesla  el  o- 
nerosa  accidit  ,  verum  Deus  qui 
omnibus  substantia  et  virtute  prae- 
sens  est,  labori  et  molestiae    mi- 
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nime  obnoxius  est.  No»  enim  cbr- 
pore  constat,  ut  defatigetur,  nec 
membrorum  ministerio  utitur,  sed 
intellectu  duntaxat  agit  et  volun- 
tatis  imperio,  et  actione  unica  ac 
simplicissimauniversacomplectitur 
et  moderatur.  —  Neque  Dei  bea- 
titudo  per  peccata  hominum  minui 
aut  perturbari  potest.  Deus  utpote 
simplicissimus  et  perfectissimus 
passionibus  tangi  nequit,  nec  pro- 
inde  ira,  taedio,  dolore,  aut  ulla 
animi  aegrimonia  afficitur.  Irasci, 
dolere,  poenitere  in  S.  Scriptura 
improprie  dicitur  (§  6A).  Pecca- 
tores  ergo  suam,  non  Dei  beati- 
tudinem  labefactant.  Et  cum  finis 
totalis  in  omnibus  obtineatur,  et 
ipsi  peccatores,  quamvis  inviti, 
gloriam  Dei  promovent,  qui  ut  de 
attributis,  iia  et  de  cunclis  ope- 
ribus  merito  laetatur.  Absonum 
quoque  est  dicere,  indignum  esse 
divina  maiestate  res  viles  et  mi- 
nutissimas  curare.  Nam  si  has 
creare  Deo  indignum  non  fuit , 
etiam  non  dedecet  ipsum  easdem 
conservare  et  gubernare.  In  con- 
spectu  Dei  nihil  parvum  est,  quo- 
niam  coram  ipso  nihil  magnum 
est.  Si  tenuitas  rerum  sufficiens 
ratio  esset,  eas  divinae  admini- 
stralioni  subtrahendi,  idem  ergo 
etiam  de  excellentioribus  dicen- 
dum  esset.  —  Deo  dignum  est, 
infinitas  suas  perfectiones  manife- 
stare:  istae  autem  ex  minimis  ae- 
quae  ac  ex  magnis  relucent.  E- 
xemplum  regis  humani  paritatem 
nullam  retinet.  Reges  humani, 
quorum  vires  undequaque  limita- 
tae  sunt,  omnibus  ciirandis  pares 
esse  non  possunt ;  quare  curam 
de  rebus  minulis  ministris  com- 
mittunl,  verum  Deus  omnipotens 
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solo  volnnrnlis  nulu  omnia  per- 
iicjl,  neque  ministris  imiiget, 

Obi.  5.*  In  natura  inordinalio- 
nes  quamplurimae  videntur,  ob 
quas  divina  providentia  neganda 
est.  Nam  si  infinila  sapientia  mun- 
duTO  gubernaret,  omnia  entia  ad 
finem  suum  dirigerentur.  Sed  ex- 
perientia  contrarium  ostendit.  In 
hac  enim  rerum  universitate  plu- 
ra  sunt,  quae  a  fine  suo,  el  a 
recto  ordine  deflectunt,  et  vel  i- 
nutilia  vei  monstruosa  vel  eliam 
noxia  esse  comprehendunlur.  Sic 
saepe  degenerant  fruges ,  gran- 
dine ,  fulmine  ,  incendio,  inun- 
datione  res  utilissimae  destruun- 
tur;  in  maria  et  loca  deserta  de- 
cidit  pluvia ,  arescenti-bus  prae 
siccitate  agris  fertilibus;  ova  ani- 
malium  innumera  non  excludun- 
lur,  et  foetus  pereunt  multi,  hihc- 
inde  dantur  monstra  et  parlus 
difl^ormes,  nascuntur  herbae  ve- 
nenalae  et  animalia^  non  solum 
utilitatem  non  aff^erentia,  sed  et 
caeteris  bestiis  et  hominibus  no- 
xia  ;  quot  denique  danlur  insecta, 
quae  ad  nihil  aliud  inserviunt, 
quam  ad  res  profiouas  corrum- 
pendas,  et  homines  vexandos? 
Haec  omnia  ostendunt,  naturam 
suis  viribus  relictam  nullatenus 
ab  infinita  sapientia  gubernari. 

Resp.  \.  A  Deo  omnia  guber- 
nari  ex  revelalione  et  ratione  ita 
certura  est,  ut  de  hac  veritate 
dubitare  non  liceat.  Difficultales , 
quae  opponuntur,  modum  concer- 
nunt;  sed  ob  huius  ignorantiam 
certa  veritas  non  labefactatur. 

2.  Deus  solus  omnia  quae  crea- 
vit,  perfecte  cognoscit,  et  totum 
rerum  existentium  nexum  et  oi- 
dinem  perspicit.  Nos  aulem,  quo- 


rum  intellectus  a  divino  intelleclu 
infinite  distat,  neque  cunctarum 
rerum  naturas,  variosque  ad  quos 
ordinantur  fines  cognoscimus,  ne- 
que  totius  universi  nexumi  ordi- 
nemque  perspicimus.  Ideo  erra 
mus,  dum  in  partibus  solum  non 
nullis  haeremus',  neque  eas  refe- 
rimus  ad  totum :  aliqua  extra 
ordinem  suum  posita  arbitramur, 
quae  tamen  intra  se  optime  con- 
nexa  sunt,  et  totum  inspicere 
non  valentes,  deformitate  parlium 
facile  off"endimur,  et  de  ipsa  di- 
vina  gubernatione  sinistre  iudicare 
non  veremur. 

5.  Multa.  quae  nobis  inordinate 
contingere  videntur,  providentiae 
divinae  omnino  consona  esse  etiam 
directe  ostendi  potest.  Hincinde 
degenerant  fruges,  res  utiles  de- 
struuntur,  monstra  in  lucem  pro- 
deunt,  ut  homines  bona  quae  a 
Deo  acceperunl,  melius  cogno- 
scant,  magis  aestiment,  et  bene- 
factorem  suum  fcrventius  collau- 
dent.  Ita  ipsae  apparentes  inor- 
dinationes  ad  glorianvDei  promo- 
vendam  conferunt.  Haud  raro 
divina  providentia  maxime  con- 
spicua  redditur,  dura  per  ipsara 
res  ad  aptatum  finem  perducun- 
tur,  quamvis  ordinaria  media  pe- 
nitus  deficiant,  aut  saltem  insuf- 
ficientia  videantur.  Sic  e.  g.  hinc- 
inde  homines  lamentantur,  et  ti- 
moribus  anguntur  ob  anni  sterili- 
latem,  in  cuius  tamen  fine  ma- 
nifestum  redditur,  homines  ne- 
cessariis  alimentis  haud  caruisse. 
Simili  modo  Deus  saepe  res  per 
ca,  quae  nobis  inutilia,  inepta  , 
aut  etiam  noxia  videnlur,  sapien- 
lissime  ad  finem  perducit.  F.ilii- 
mur  idcirco,  dum  praecoci  iudicio 
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8ola  media  pensamus,  cum  post- 
modum  integrum  rerum  eventum 
considerantes  divinae  gubernatio- 
nis  sapientiam  admirari  cogimur. 
Fatendum  praeterea  est ,  multa 
in  optimos  fines  ordinari  ,  quos 
merite  noslra  limitata  assequi  non 
valemus ;  nihil  enim  in  natura 
inutile  est,  nihil  redundans,  cum 
et  ipsum  venenum  recle  adhibi- 
lum  medicamentum  sit. 

4.  Sapientiae  omnino  consonum 
est,  igncbihorem  finem  negligere, 
si  lali  modo  nobiiior  promovetur. 
Satis  manifeste  ergo  etiam  ex  hoc 
elucet  Dei  gubernanlis  sapienlia, 
quod  hincinde  creaturarum  fines 
particulares  frustratum  iri  permit- 
tat,  ut  finis  longe  nobilior,  nempe 
moralitus  hominum  promoveatur. 
Hunc  in  finem  e.  g.  utpeccatores 
puniantur  aut  resipiscant  ,  iusti 
autem  probentur  ac  perficiantur, 
calamitates  et  inordinationes  sa- 
pientissime  permittit.  5.  Thomas 
eandem  obiectionem  solvens  (1)  di- 
cit :  «  Cum  Deus  sit  universalis 
praevisor  totius  entis  ,  ad  ipsius 
providentiam  pertinet,  ut  permil- 
tat,  quosdam  defeclus  esse  in  ali- 
quibus  particularibus  rebus,  ne 
impedratur  bonum  universi  perfe- 
ctum.  )) 

Ohi.  4.*Si  providenlia  esset  in 
Deo,  haud  dubie  sociam  haberel 
iustitiam,  quae  exigit,  ut  boni 
remunerentur,  mali  vero  punian- 
tur  :  ergo  sub  Dei  infinite  iusti 
gubernatione  iusti  felices,  impii 
autem  infelices  esse  deberent.  Ast 
contrarium  plerumque  contingit. 
^qua  in  hoc  mundo  bonorum  di- 
stributio  non  est;  nam  pii  inopia 
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et  calaraitatibus  afflictantur,  dum 
nequam  divitiis  et  honoribus  af- 
fluunt.  Teste  S.  Scriptura,  etiam 
homines  sapientes  et  sancti  hac 
de  re  querelas  moverunt.  Quare 
impii  mmt  9  interrogat  lob  (2). 
Quare  via  impionm  prosperalur^. 
quaerit  lerem.  (3);  et  regius  Psal- 
tes  de  se  fatetur :  Mei  aiilem  pene 
moU  siint  pedes . . .  pacem  peccatorum 
videns  (4).  Inania  ergo  sunt,  quae 
de  iustissima  et  sapientissima  Dei 
gubernatione  iaclitantur. 

Resp.  Ex  variis  tribulationibus, 
quibus  hinc  inde  iusti  exercen- 
tur,  nihil  omnino  contra  provi- 
dentiam  inferri  potest.  Nam  1° 
non  omnes,  qui  videntur  iusti  et 
probi  semper  tales  sunt.  Dantur 
enim  hypocritae,  qui  nonnisi  vir- 
tulis  formam  sectantur.  Homines 
vero  cernunt  quae  parent,  Deus 
autem  intuetur  cor.  2°  Etiam  vere 
iusti  et  pii  ab  omni  labe  non  sem- 
per  immunes  sunt:  Septies  enim 
cadet  instus  (5);  et:  Si  dixerimus, 
quoniam  peccalum  non  kahemus,  i- 
psi  nos  seducimus,  et  verilas  non 
est  in  nohis  (6).  Deus  ergo  iustis- 
simus  in  hac  vita  etiam  iustos 
punit,  ut  ipsis  in  altera  parcere 
possit.  5°  Quae  censentur  mala, 
ut  incendia,  eluviones,  pestis,  ste- 
relitas,  fames,  bella  aliaque  id  ge- 
nus,  quae  appetitui  noslro  con- 
traria  sunt,  nonnisi  hominum  o- 
pinione  mala  sunt.  -Qui  his  pre- 
muntur  ,  non  mox  infelices  sunt 
reputandi,  eorum  multi  haud  pau- 
lo  feliciores  sunt  his,  qui  pollent 
divitiis,  atque  omnis  generis  ter- 
renis  bonis.  4°  Vel  sola  animi 
tranquillitas,  qua  fruuntur  pii,  bo- 


(1 )  1,  q.   22;  art.  2  ad  8. 
(2}  Cap.   21,  V.  1. 


(3)  C.  12,  Y.  X. 


(4)  Ps.  22.  2. 
(5j  Pfov.  24,  16. 


(6j  I  lo.  1,8. 
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norum  omnium  Diaximura,suavis- 
simumqueomniumaerumnarum  le- 
nimentum  est.  5°  Mala  omnia  quae 
piis  accidunl,    in    eorum    bonum 
cedunt,  eos  a  vitiis  relrahunt,  vir- 
tutisque  eisdem   occasionem  prae- 
benl.   6°  Demum,  quodque  prae- 
cipuum  est,  haec    divinae   provi- 
dentiae  oeconomia,  qua  bonissae- 
pe  male  est  in  hac  vita,  invictum 
est  futurae  ac  felicioris  vitae  ar- 
gumentum.  Nam  :  Si  in  hac  viia 
tanlum,  inqmi  Aposiolus,  in  Chrislo 
sperantes  sumiis ,  miserabiliores  su- 
mus   omnihiis   hominibus  (i).   Ve- 
rum :    Non    habemus    hic   manen- 
tem  civitalem,  sed   futuram  inqui- 
rimus  (2).  —  Quanlum  ad  impios 
dicendum    est    1°  Licet    improbi 
non  pauci  felices  esse  videanlur, 
multi  tamen  revera    sunt    infeli- 
cissimi,    utpote    qui    abripiunlur 
lurbine  affectuum,  atque  diris  con- 
scientiae    morsibus    laniantur.  ^2? 
Bona,  quibus  iniusti  fruuntur,  per- 
saepe  eorum  vitio,   et    iusta    Dei 
providentia  in  eorum  malum  ce- 
dunt.  Divitiae  eos   cruciant^    ho- 
nores  oneri  sunt,  voluptates  acer- 
bissimos  plerumque  post  se  acu- 
leos  relinquunt.  5°  Nec  raro  etiam 
scelerati  ob  legis  violationem  de- 
bita  sceleribus    supplicia    ferunt. 
h^  Nullus  adeo  nequam  existit,  qui 
non  aliquid  boni  peragat.  Deus  ut- 
pole    benignissimus   remuneralur 
temporali  prosperitate,  quod  in  al- 
tera  vita  remunerari  non   polest. 
5°  Feccatores  tolerat  Deus,  variis- 
que  cumulat  beneficiis,  ut  tandem 
Dei    bonitate  moti ,  ad   meliorem 
frugem  reducantur.    6°    Denique, 
quod  omnem  eximit  scrupulum,  si 


(1)  1  Cor.  15,  19. 


(2}  Hebr.  13,  14. 
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in  hac  vita  improbi  prosperantur, 
ac  bonis  affluunt,  certissimum  id 
ipsum  argumentum  est  alterius 
post  hanc  vitam  stalus  in  quo  o- 
mnia  compensantur. 

§  ZM. 

Usus  doctrinae  de  proTidentia  divina. 

\ .  Gum  ex  dictis  patet,  omnia  a 
Dco  gubernari,  cavendum  nobis 
est,  ne  quid  casui  fortuito  adscri- 
bamus,  qui  tum  rationi  tum  re- 
velationi  repugnat,  sed  firmiter 
credamus  omnia  a  divina  provi- 
dentia  ordinata  esse,  quae  atiingit 
a  fine  usque  ad  finem  forliter  ,  et 
disponit  omnia  suaviler.  2.  Quid- 
quid  boni  habemus.  id  Deus  aut 
immediate  aut  mediate  nobis  elar- 
gitur.  Itaque  Deo  provido  pro  in- 
numeris,  quibus  nos  iugiter  ac- 
cumulat  beneficiis,  fervidas  gratias 
conlinuo  agere  debemus;  sorteque 
nostra  contenti  simus.  3.  In  pe- 
riculis,  in  tentationibus,  in  cala- 
mitatibus  divinae  providentiae  me- 
mores  simus,  quae  omnia  sapien- 
tissime  disponit,  quamvis  nos  he- 
betis  mentis  eius  consilia  intelli- 
gere  non  possimus.  Ex  sanctissi- 
mis  finibus  Deus  nos  tribulationi- 
bus  affligi  permittit:  quapropter 
tempore  adversitatis  nos  divinae 
voluntati  penitus  subiicere  debe- 
mus,  nam :  Diligentibus  Deum  o- 
mnia  cooperantur  in  bonum  (3). 
Hoc  idem  observandum  est,  quam- 
vis  iniuste  ab  aliis  cruciemur, 
quos  tamquam  instrumenta  spe- 
ctare  debemiis,  quibus  sua  consi- 
lia  Deus  exequitur.  Sic  Joseph 
Mgypt.mn  fratres,  sed  Deum  tam- 

(3j  Rom.  %,  18. 


AIO 


nE   DEO    IN   RELATIONE 


quam  suae  deportalionis  in  ^Egy- 
ptumauctorem  inluebatnr,  dicens: 
Non  mtro  consilio,  sed  Dei  voltin- 
tate  huc  missus  sum.  Sic  lob  non 
Sabeos,  non  Chaldaeos  sed  Deum 
ut  malorum  quae  in  ipsum  irrue- 
rant,  causam  considerans  ait:  Do- 
minus  dedit,  Dominns  abstulit(\), 
Christus  ipse  gravissima  tormenla 
sibiab  impiissimis  hominibus  prae- 
parata  Te  mauu  Patris  recepit,  ait 
enim :  Calicem,  quem  dedit  mihi 
Patefy  non  bibam  illum  ('2)?  k.  Dei 
omnia  conservantisetgubernantis 
auxilio  semper  indigemus,  ut  no- 
stra  negotia  prospere  succedant. 
Nam  ex  Psalmista  :  Nisi  Dominus 
aedipcaverit  domum,  in  vanum  labo- 
raverunt,  qui  aedificant  eam  (3). 
InutiUs  ergo  est  omnis  hominum 
conalus,  si  a  Domino  non  bene- 


(1)  lob   J,  21. 

(Sy  lO.  18.  11. 


(3J  P.  136,  1. 
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dicatur.  Homo  quidem  ex  man- 
dalo  Dei  natoralia  mcdia  ad  mala 
huius  vitae  avertenda,  et  ad  re- 
quisita  bona  obtinenda  adhibere 
debel,  prosperum  autem  eventum 
a  deo  expectare,  illiusque  auxi- 
lium  continuo  implorare,  quoniam 
Chrislus  dixil :  Petitej  et  dabitur 
vobis,  etc.  Praecipue  vero  peccata 
vitare,  quae  iram  Dei  provocant, 
et  virtutem  sectari  oportet,  quae 
Dei  amorem  meretur,  quoniam 
Christus  iterum  dixit:  {}a«cn7e  pn- 
mum  regniim  Dei,  et  iustitiam  eiuSy 
et  haec  omnia  adiicientur  vobis  (4). 
Haec  facientes  omnem  solicitudi- 
nem  nostram  in  Deum  proiicere,  et 
inconcussa  fiducia  omnia  ab  ipso 
sperare  non  solum  possumus,  sed 
et  debemus.  Deus  enim  non  dere' 
linquet  omnes,  qui  sperant  in  eo  (5). 


(4J  Mattli.  6,  33. 


iH)  Ps    33,  23 
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DE  DEO  LAPSI  HUMANI  GENERIS  REDEMPTORE. 


S«ii. 

Nexus  et  momentuni  doctrinac. 

1.  Providentia  divina  quae  in 
toto  universo  conspicua  est ,  in 
hominis  redemptione  praesertim 
relucet:  per  hanc  enim,  Deus  ho- 
•minum  in  peccata  lapsorum  mi- 
serlus,  Filium  suum  unigenitum 
misit,  lesum  Christum,  qui  natu- 
ram  hum.anam  assumpsit,  et  san- 
guine  effuso,  ac  morte  tolerata  pro 
peccatis  hominum  satisiecit,  ipsos 
Deo  reconciliavit ,  eisque  aeter- 
nae  beatitudinisaditum  reseravit. 
Hanc  immensam  Dei  erga  homi- 
nes  ingratos  et  perditos  oharita- 
tem  S.  Scriplura  ubique  deprae- 
dicat,  et  pie  considerandam  nobis 
proponil.  lo.  111,  10,  legitur:  Sic 
Deus  dilexil  mundum  ,  iil  Filiim 
suum  unigenilum  darel:  ut  omnis 
qui  credil  in  ipsum  non  pereal,  sed 
habeat  vilam  aelernam.  Paulus  di- 
cit :  Proprio  Filio  suo  non  peper- 


cit  Deus ,  sed  pro  nohis  omnibus 
Iradidit  illum;  quomodo  non  etiam 
cum  illo  omnia  nobis  donavil?  (1). 
iEquissimum  igilur  est,  ut  post- 
quam  de  providentia  divina  in 
genere  disseruimus,  nuncad  prae- 
stantissimum  eiusdem  providen- 
tiae  opus,  per  quod  reparati  su- 
mus,  considerandum  totam  mentis 
aciem  convertamus. 

2.  lam  alibi  (2)  dictum  est, 
opcrationes  divinasexternas  totius 
esse  SS.  Trinitalis,  seu  omnium. 
trium  divinarum  personarum.  Qua- 
re  creatio,  licpt  primae  Personae, 
seu  Patri  api  roprietur,  etiam  Filio 
(5)  imo  et  Spiiitui  Sancto  adscri- 
bitur  (4).  Idem  de  mundi  conser- 
vatione  et  gubernatione  dicendum 
est.  Dum  autem  de  Incarnatione 
et  Redemptione  serino  est,  distin- 
guere  oportet  divinum  homines 
redimendi  decretum  et  huius  exe- 
cutionem.  Decretum  istud  absque 
dubio  toti  SS.  Trinitati  adtribuen- 


(1)  Rom.  8,  32.  Cf.  Epist.  1.  lo.  c.  4,  9  etc. 


i2J  §  110. 


(3}  lo.  1,  3.  (4J  Ps.  38,  6. 
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dum  est,  cum  una  sit  trium  di- 
vinarum  personarum  voiuntas ; 
imo  etiam  ad  decreli  executionem 
omnes  tres  divinae  Personae  con- 
currerunt;  nam  activa  divinae  et 
humanae  naturae  unitio,  cum  sit 
opus  ad  cxtra,  et  effectus  omni- 
polentiae  divinae,  communis  fuit 
toti  Trinitali,  et  in  specie,  Pater 
misit  Filium  (J),  qui  conceplusest 
de  Spiritu  Sancto  (2).  Sed  tamen 
neque  Pater,  neque  Spiritus  San- 
clus,  sed  soia  secunda  Persona  seu 
Filius  naturam  liumanam  assum- 
psit;  quapropter  Incarnatio  cum 
peracta  Redemptione  est  opus  pro- 
prium  solius  secundae  Personae  , 
seu  Filii  Dei.  Nam  quoties  S.  Scri- 
ptura  de  hoc  mysterio  loquilur  , 
semper  de  sola  secunda  Persona, 
de  Verbo,  de  Filio  loquitur ;  ita 
quidem  legitur :  Verbum  caro  fa- 
ctimi  est,,  et  habitavit  in  iiobis  (3): 
el:  Misit  Deus  Filium  smun...  ut 
eos,  qui  sub  lege  erant  redimeret  [k). 
—  Haec  fuit  constans  Ecclesiae 
catholicae  fides ,  et  contrarium 
sentientes,  P(i/Wpass?am  dicli,  con- 
demnati  sunt.  Sic  haereticis  adnu- 
meratus  est  Praxeas,  qui,  ut  ait 
Tertullianus  (5),  «  Paraclelum  fu- 
gavit  ,  et  Patrem  crucifixit.  » 
Quem  errorem  solide  refellit  Ter- 
tullianus.  —  Eandem  haeresin  5. 
Dionysius  Alex.  confutavit,  et  in 
Concilio  Alexandrino  anno  3J9  ha- 
bilo  confixit.  —  S.  Augustinus  in 
loan.  (6)  inquit:  «  Quidam  haere- 
tici,  qui  vocantur  et  palripassiani, 
dicunt  ipsum  Patrem  passum  fuis- 
se;  »  sed  «  Paler  non  est  incarna- 
tus.  ))  Gonc.  Toletanum  XI,  anno 
672,    in    fidei   declaratione    arti- 


(1)  1  lo.  4,  V.  9. 
(3J  10.  1, 14. 


(2)  Luc.  1,  35. 
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culo  k^  profitetur:  «  De  tribus  Per- 
sonis  solam  Filii  Personam  pro  li- 
beratione  humani  generis  hominem 
veruni  sine  peccato  de  sancta  et 
immnculata  Maria  Virgine  credi- 
mus  assumpsisse.  »  Ideo  in  sym- 
bolis  de  solo  Filio  dicitur:  «  qui 
conceptus  est  etc.  incarnatus  elc.» 
Quamvis  enim  Pater  et  Spiritus 
Sanctus  ad  incarnationem  perfi- 
ciendam  concurrerint,  tamen  solus 
Filius  naluram  humanam  assum- 
psit;  quemadmodum  is,  qui  vestem 
induit ,  solus  illam  dicitur  assu- 
mere,  quamvis  aiii  cum  ipso  con- 
currant  ad  illam  aptandam  et  cir- 
cumponendam. 

3.  Ex.  dictis  patet ,  doctrinam 
in  hac  parte  pertractandam  praeci- 
pue  circa  lesum  Christum,  secun- 
dam  Trinitatis  personam,  Verbum 
incarnalum  ,  Deum  et  hominem 
versari.  Et  quale  excellentius  obie- 
ctum  nobis  considerandum  proponi 
posset  ?  Apostolus  rectam  lesu 
Christi  cognitionem  cuilibet  alii 
scientiae  praeferendam  esse  duxit 
dicens:  Non  iudicavi  me  scire  ali' 
quid  nisi  lesum  Cliristum  et  hunc 
crucifixum  (7).  Imo  et  in  Evangelio 
legitur:  Haec  cst  autem  vita  aeterna, 
ul  cognoscant  te  solum  Deum  verum^ 
et  quem  misisti  lesum  Chrisium  (8). 
Summi  igitur  momenli  est,  ut 
quanlum  fieri  potest ,  perfectam 
lesu  Christi  cognitionem  consequi, 
et  in  hac  perpetuo  crescere  sata- 
gamus,  prout  nos  admonet  Prin- 
ceps  Apost.:  Crescile  in  gratia  el 
in  cognitione  Domini  nostri  et  Sal' 
vatoris  Jesu  Christi  (9). 

His  accedit,  catholicam  de  Verbi 

(4)  Gal.  4,  4.   —  Cf.  lo.  3,  16    Rom.  8,  32. 

(5)  Atlv.  Prax.  c.  1. 

(6)  Tiact.  36.  (7)  I,  Cor.  2,  2. 
(8J  10.17,  3.  {8J  II,  Pclr.  3,  18. 
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Jncarnatione  et  de  humani  gene- 
ris  Redemptione  doctrinam  pluri- 
rimos  quovis  tempore  adversarios 
habuisse:  et  hodierni  Rationalistae 
nonnisi  mythum  in  Christo  agno- 
scentes^  vel  purum  hominem,  uni- 
versam  redemptionis  oeconomiam 
subverterunt.  Quo  acrius  autem 
haec  fundamentaUsReligionis  chri- 
stianae  veritas  ab  adversariis  im- 
petitur,  eo  magis  vires  in  illa  vin- 
dicanda  impendendae  sunt. 

4.  Quemadmodum  in  prioribus 
theologiae  theoreticae  partibus 
Deum  primum  in  se  ,  deinde  in 
relatione  ad  universum  conside- 
ravimus,  ita  etiam  in  hac  parte, 
quae  Christologiam  pertractat,  Chri- 
stum  tum  in  se  tum  in  relatione 
ad  homines,  quibus  subvenit,  seu 
in  relatione  ad  regnum  divinum 
morale,  ouius  restaurator  et  gu- 
bernator  est,  considerare  oportet. 
Ideo  haec  pars  in  duas  sectiones 
abit,  quarum  prima  Christum  in 
se,  seu  ipsam  Christi  Personam 
consirierans,  agit  de  myslerio  [n- 
carnaliotiis:  allera  Christum  con- 
siderans  in  relalione  ad  homines, 
qiiiixis  subvenit,  tractat  demyste- 
rio  Bedemptionis. 

SECTIO  I. 

DE  INGAftNmOtN». 

1.  Incarnatio  considerari  potest 
vel  ut  operalio  divina,  per  quam 
illa  perficitur,  vel  ut  status  qui 
ex  isla  prodit.  Sub  priori  respe- 
ctu  Incarnatio  recte  definitur:  As- 
sumplio  naturae  humanae  a  Verbo 


SECTIO   I.   CAPUT  I.  h\?t 

divino  facta  in   unitate   personae 
ad  huraanum  genus  redimendum. 
Sub  posterori    respectu   recte  di- 
citur :   Unio    hypostatica  naturae 
divinae  simul  et  humanae  in  una 
Verbi  persona.  —  Naturam  huma- 
nam,  ut  iam  dictum  est,  assum- 
psit   secunda  Trinitatis   Persona  , 
unigenitus  Fiiius  Dei,  qui  ratione 
humanitatisassumptae  dicitur  Ver- 
bum  incarnalim  (1),    Emmanucl 
seu  Deus  nobiscum  (2),  lesus  i.  e. 
Salvator  (3);  Christus  i.  e.  per  ex- 
cellentiam  Unctus  (l*);  de  quo  no- 
mine  S.   Augustinus    (5)  scribit : 
«  Messias  hebraice,  Christus  graece 
est,  latine  Unctus;  ab  unctione  e- 
nim  dicitur  unctus...  ille  singula- 
riter  unctus  ,    praecipue   unctus , 
unde  omnes  Chrisliani  unguniur.  » 
2.  Ut  doctrina  catholica  de  In- 
carnatione  debito  modo  pertracte- 
tur,   1°  de  Christi  divinitate  et  hu- 
manitale;  "2*  de  dioinitatis  et  huma- 
nitalis  coniunctione,  seu  unione  in 
.  Christo;  Z^  de  praecipuis  huius  unio' 
nis  consectariis,  nempe  de  commu' 
nicatione  idiomalum  et  de  adorntione 
Chrisli;  k"^  de  eximiis  Chrisli  homi^ 
nis  prnerogativis ;  5°    de  Incarna^ 
lionis  motivo  et  necessitate,  ac  de- 
mum  6°  de  eiusdem  possibiUlate  et 
convenientia  disserendum  est. 

CAPUT  I. 


(1)  lo.  1,  14. 

(3j  Matlh.  1,  81,  Luc.  1,  31  etc. 


DE  DlVirilTATE  ET   HOMaNITATI  CHRISn. 

§    Zi3. 

Fundamenta  totius  de  Incarna- 
tione  doctrinae  constituunt  duo 
dogmata  catholica  ,  quibus  certi 
reddimur ,  lesum  Christum  esse 
verum  Deum,  secundam  Trinitatis 


(2    Is.  7,  li.  (4)  Don.  9,  2G.  lo.  1,  41. 

i      (8;  Traci.  7  iii  lo.  P^  ^^ 
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personam,  Filium  Dei  unigenitum, 
consubstantialem  Patri ;  et  eun- 
dem  lesum  Christum  esse  simul 
verum  hominem  consubstanlialem 
nobis.  Qui  unum  aul  alterum  ex 
his  duobus  dogniatibus  inficiatur, 
totam  Incarnationis  theoriam  ever- 
tit.  Maximi  itaque  momenti  est , 
ut  ante  omnia  praefala  duo  dog- 
mata  solide  probentur,  quibus  tan- 
quam  firmis  basibus  omnisdoctrina 
de  Incarnatione  insislit.  Sed  quo- 
niam  divinitas  Christi  iam  alibi 
{{)  probata  fuit,  demonstr'anda  hic 
venit  eius  humanitas:  hinc 

PROPOSITIO  : 

lesus  CUristu5  est  Terus  homo. 

lesumChristum  verum  hominem 
nobis  consubstantialem  esse ,  se- 
quenlia  argumenta  invicteprobant. 

i.  luxta  V.  T.  oracula  ille,  qui 
est  verus  Messias,  est  etiam  verus 
homo.  Saepissime  enim  Messias 
sub  nomine  seminis  praenuntiatur, 
quod  per  synechdochen  nonnisi 
verum  hominem  significare ,  in- 
dubium  est.  lam  enim  prima  Mes- 
siae  promissio  his  verbis  concepla 
fuit :  Inimicilias  ponam  inter  le  el 
mulierem,  el  semen  luum,  ei  semen 
iUias;  ipsa  conleret  capul  tuum^il). 
—  Similiter  Messiae  promissiones 
Ahrahamo  (5),  Isaaco  (4),  et  la- 
cobo  (5)  factae  ita  exprimuntur ; 
Benedicentur  in  semine  luo  omnes 
gentes  terrae.  Messias  ergo  vere  a 
Patriarchis   descendere,    et   unus 


(1)  P    1,  Seci.  2.  cap.  8,  Prop.  «. 

(Jj  Geii.  :».  13.  '•{)  G^n.  ii.  18. 

(4    Ib.  30,  3.  (5:  II)    28,  It 

(6    Th.  Ke»    .^  141-148.  (5)  Liic.  \b.  1«. 

(8  Mattli  IG.  l.t.  Gi.  Mallli.  8,  iO  i'\  lil  .  32. 
Mnrc  i.  18;  8,  31.  Luc.  H,  2i;  6,  5.  li>.  I,  ol{ 
3,  13  ctc. 
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ex  liorum  posteris  esse  debuit, 
per  quos  nonnisi  veri  homines  in- 
telligi  possunt.  Quamobrem  ipsi 
ludaei  nunquam  dubitarunt,  pro- 
missum  Messiam  verum  hominem 
futurum  esse.  Atqui,  uti  ex  pro- 
batis  (6)  constat ,  lesus  Ghristus 
est  verus  Messias.  in  lege  veteri 
promissus  et  praenuntiatus:  ergo 
est  etiam  verus  homo. 

2.  In  N.  T.  lesus  Christus  ta- 
libus  nominibus  insignitur,  quae 
ipsummet  verum  hominem  esse  ma- 
nifeste  probant.  Frequenter  enim 
semetipsum  Christus  Filium  homi- 
nis  nominat:  Venit  Filius  hominis 
quaerere  et  salvim  facere ,  quod  pe- 
rierat  (7):  Quem  dicunt  homines  ^ 
esse  Filium  hominis  (8)  ?  Filius 
hominis  autem  dici  non  potest , 
nisi  qui  perfectam  naturam  huma- 
nam  participat.  —  Christus  etiam 
appellatur  Filius  Davidis  (9) ,  imo 
et  fructus  lumborum  eius  (10)  — 
Homo  Christus  expresse  vocatur 
a  seipso:  Quaeritis  me  interficere, 
hominem,  qui  veritalem  vobis  locU" 
tus  sum  (\i);  a  Petro  de^  Christo 
dieente :  Non  novi  hominem  (12), 
a  Paulo:  Per  unum  hominem  mors, 
et  per  unum  hominem  (Christum) 
resurreclio  morluorum  (13):  Unus 
mediator  Dei  et  hominum  homo 
Christus  Iesus{{U).  -Denique  Chri- 
stus  nuncu[)atur  puer:  Convene- 
runt...  adversus  sanctum  puerum 
tuum  lesum  (i  5);  et  vir:  ludicaturus 
est  orbem  lerrarum  in  aequitate,  in 
iiro,  nempe  lesu  Chrislo(I6).Islae 
denoininalioncs   in    sacris    N,   T. 


(9)  Matth.  1,  1    l.uc.  1.32. 
(1%  Aci.  1  30.  (11)  lo.  8.  40. 

(li,  Malth.  *r.,  19. 
(13)  I.  Cor.  ir».  81.  <,f.  T  22. 
U    !,  TiiM.  9.  5.  {tcui.  Rom    M5. 
il^i)  Aci.  4,  Sl.  (16)  Act    n,  31. 
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libris  lesu  Christo  tributae  sat  lu- 
culenta  de  vera  ipsius  liumanitate 
testimonia  ferunt. 

5.  Ss.  Palres  Christum  sicut 
verum  Deum  ,  ila  etiam  verum 
hominem  semper  professi  sunl.  S. 
lustinus  (1)  de  lesu  Ghristo  scri- 
bit:  ((  Prius  quidem  Moysi  et  cae- 
leris  Prophelis  in  specie  ignis,  et 
iinagine  incorporea  visus  est,  nunc 
autem  Augusti  temporibus  ex  Vir- 
gine  homo  factus  est  secundum 
Patris  voluntatem  pro  salute  eo- 
rum ,  qui  iili  credunt.  »  S.  Igna- 
tius  J/.  (2)  ait:  (cln  nomine  lesu 
Christi  omnia  haec  sustineo  ,  ut 
illi  compatiar :  ipse  praebet  mihi 
virtutem ,  qui  in  veritate  homo 
factus  est.  »  S.  Clemens  Alex.  (5) 
dicit:  ((  Nunc  apparuit  hominibus 
hic  ipse  (\oyoi  Christus  )  qui  solus 
est  ambo  ,  Deus  et  homo.  »  S. 
Cyprianus  de  idoiorum  vanit.  in- 
quit :  «  lesus  Christus  igitur  et 
est  Fiiius  Dei  et  filius  hominis  , 
Deus  simul  et  honio.  »  S.  Augu- 
slinus  (k)  haec  habet:  (c  Chrislus 
lesus  Dei  Filius  est,  et  Deus  el 
homo:  Deus  ante  omnia  saecula, 
homo  in  nostro  saeculo  :  Deus  , 
quia  Dei  Verbum,  Deas  enim  erat 
Verbum  lo.  1;  homo  autem,  quia 
in  unilatem  personaeaccessit  Verbo 
anima  ralionalis.  »  VinceuLius  Li- 
rin.  (5)  ila  loquilur:  Idem  Chri- 
stus  esl  Deus  et  homo...  idem  ex 
Palre  ante  saecula  genitus,  idem 
in  saeculo  ex  malre  generatus  , 
perfectus  Deus  ,  perfectus  homo: 
in  Dto  summa  divinitas ,  in  ho- 
mine  plena  humanitas.  » 

4.  Ecdesia  sicut  divinitatem , 
ita    et    humanilatem  Christi   lum 


(1)  Apol.l,  n.63.        (8)  Ep.  ad  Smyrn,  n.  4. 
(3j  CuhoiU  ad  {{eul.  1,  iO. 


in  Symbolis,  lum  in  Gonciliis  cre- 
dendam  proponit.  In  Symbolo  iVt- 
caeno-Cptano  professio  fidei  exhi- 
betur  in  Filium  Dei  unigenitum, 
Palri  consubstantialem  ,  qui  pro- 
pler  nos  homines,  et  propler  nostram 
salutem  descendit  de  coelo  et  incar^ 
nalus  est  de  Spiritu  Sancto  ex  Ma- 
ria  Virgine  et  homo  factus  est.  In 
Symbolo  Alhanasiano  dicitur:  Est 
ergo  fides  recla.,  ul  credamus  et  cou' 
fiteamur,  quia  Dominus  noster  le- 
sus  Christus  Dei  Filius,  Deus  et 
homo  est...  perfectus  Dtms,  perfectus 
homo,  ex  anima  ralionali ,  et  hu- 
mana  carne  subsistens.  Oecumeni- 
cum  Conciliura  Chalcedonense  Act. 
5  Qdem  catholicam  de  lesu  Chri- 
sto  his  verbis  enunciat:  Sequentes 
igitur  Ss.  Patres...  constanter  o- 
mnes  docernus  eundem  perfectum  in 
Deitate,  et  eundem  perfectum  in  hu- 
matiiiate,  Deum  vere,  et  hominem 
vere,  eundem  ex  anima  rationali,  el 
corpore,  consubstantialem  Patri  se- 
cundum  Divinitatem,  et  consubstan- 
tialem  nobis  eundem  secundum  hU' 
manilatem,  per  omnia  nobis  similem 
absque  peccnto  (b). 

5.  Ratio  theologica  allatis  argu- 
mentis  addi,  ac  ita  proponi  pot- 
est :  lesus  Christus  est  v«rus  ho- 
mo,  si  omnia  substantiaiia  hominis, 
scilicet  corpus  humanum,  et  ani- 
ma  humana  in  ipso  inveniuntur. 
Sed  in  lesu  Christo  substantialia 
hominis,  corpus  humanum  et  a- 
nima  humana  vere  inveniuntur: 
ergo  est  verus  homo.  —  Propo- 
sitio  maior  probatione  non  indiget; 
ubi  enim  essentialia,  seu  substan- 
lialia  rei  adsunt,  ibi  ipsam  quo- 
que  rem  adesse,  manifeslum  est. 

(4)  lu  Enchir.  cap.  13,  al.  33 

(6)  Couiiuuuit.  n.  13.  (dj  Hebr.  4,  13. 
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Propositio  rainor  ex  ipsa  revela- 
tione  probanda  est,  ut  novum 
inde  argumentum  exurgat.  Idcirco 
4°  de  corpore  Chrisli  humano,  et 
2°  de  anima  Christi  humana  dis- 
serendum  est,  quibus  5<*  recle 
adiicitur  tractatus  de  modo,  quo 
Christus  conceptus  et  genitus  fuit, 
seu  tractatus  de  virginitale  Mariae 
Malris  Christi. 

ABTICULUS  I. 
De  corpore  Christi. 

Multi  iam  in  primis  saeculis 
extiterunt  haerelici,  qui  lesu  Chri- 
sto  verum  et  solidum  corpus  ab- 
iudicarunt ,  et  fictum  duntaxat , 
umbratile,  seu  phantasticum  attri- 
buerunt.  Aberrantes  isti  comuni 
nomine  docetae  seu  phantasiastae 
dicti  sunt.  Tales  fuerunt  Satur- 
ninus,  Basilides,  Marcion,  Mani- 
chaei  et  Priscillianislae,  —  Alii 
haeretici,  ut  Valentinus,  Apelles^ 
Secundus^  Bardesanes,  etc.  Christo 
corpus  quoddam  attribuerunt,  ast 
non  humanum,  sed  aethereum, 
non  de  substanlia  matris  sump- 
tum,  sed  de  coelo  allatum.  — 
Denique  extiterunt  etiam  haere- 
tici,  qui  negarunt,  Christi  corpus 
pati,  et  dolores  sentire  potuisse. 
Sio  lutianus  Halicarnensis  euty- 
chianorum  haeresi  addictus  asse- 
ruit,  carnem  Ghristi  fuisse  incor- 
ruptibilem,  et  impassibilem:  unde 
eius  sectatores  incorrupticulae  dicti 
sunt.  Contra  enumeratos  haereti- 
cos  iam  probandum  est,  Christum 
'habuisse  corpus  hum<inum  verum 


U)  Marc  14,  8. 


(Sj  lo.  «,  81. 
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et  solidum,  ex  substantia  Matris 
susceptum,  passioni  et  doloribus 
obnoxium.  • 

I.  Clirlstus  verain  corpus  assumpsit 
nobis  consubstantiale. 

Longe  a  veritate  aberrant,  qui 
Christo  apparens  duntaxat ,  um- 
bratile  aut  phantasticum  corpus 
adscribunt.  Nam  ex  utroque  Re- 
velationis  fonte  invicte  probalur, 
Christum  non  solam  speciem  seu 
apparentiam,  sed  veram  substan- 
tiamcorporis  humani  assumpsisse, 
et  carnem  veram,  solidam,  ex- 
pressam  ac   palpabilem  induisse. 

4.  S.  Scriptura  id  clare  testa- 
tur:  lo.  I,  ih:  Verbum  caro  /a- 
ctum  esl;  si  factum,  ergo  non  um- 
bralilis,  nec  phantastica  caro  fuit, 
sed  vei'a  et  realis.  Rom.  I,  5, 
de  Chrislo  Filio  Dei  dicitur:  Qai 
factus  est  ei  ex  semine  David  se- 
cundum  carnem;  et  Rom.  IX.  3: 
ex  qaibus  patribus  est  Christus  se- 
cundam  carnem:  ast  non  posset 
Christus  factus  ex  semine  David 
et  ex  patribus  descendens  secuu' 
dum  carnem  dici,  si  haec  appa- 
rens  tantum  et  non  vera  et  realis 
fuisset.  Ubique  lesu  Christo  ve- 
rum  corpus  humanum  tribuitur. 
Ipsemet  de  Magdalena  dicit :  PraC" 
venit  ungere  corpus  meum  in  se- 
pulturam^i^i-Ille  autem  dicebat  de 
templo  corporis  sui  (2).  Legitur  de 
losepho  ab  Arimathea:  Petiit  cor- 
pus  lesu.  Tunc  Pilatus  iussit  reddi 
corpus.  Et  accepto  corpoi^e  involvit 
illud  in  sindone  munda,  et  posuii 
illud  in  monumento  (3).  Petrus  de 

(3)  Matth,  S7.  S8»  etc 
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Christo  ait  r  Peccata  noslra  perlu- 
lit  in  corpore  suo  super  lignum  (i). 
2.  Ss.  Patres  Chrislo  verum  et 
realecorpus  humanum  adscribunt, 
eosque,  qui  illi  corpus  dunlaxat 
apparenset  phantaslicum  tribuunt, 
ut  haereticos  condemnant.  S.Igna- 
iius  M.  Ep.  ad  Smyrn.  n.  1.  scri- 
bit :  «  Cognovi  vos  perfectos  in 
fide  immota...  plene  persuasos  in 
Dominum  nostrum  vere  existen- 
tem  de  genere  Davidis  secundum 
carnem...  »  (n.  2)  qui  »  vere  pas- 
sus  est,  sicut  et  vere  semetipsum 
resuscitavit,  non,  ut  quidam  infi- 
deles  dicunt,  secundum  apparen- 
tiam  ipsum  passum  esse  elc.  » 
S.  /renam  (2)  ita  loquitur:  «  Vani 
sunt,  qui  putative  dicunt  Chrislum 
apparuisse;  non  enim  putative 
baec,  sed  in  substantia  veritatis 
fiebant.  Si  autem  cum  homo  non 
esset  apparebat  homo,  neque  veri- 
tas  quaedam  erat  in  eo;  non  e- 
nim  illud  erat,  quod  videbatur.  » 
S.  Cyrillus  Hier.  (5)  dicit :  «  Cre- 
de,  quod  hic  unigenitus  Dei  Fi- 
lius  propter  peccata  nostra  de 
coelo  descendit  in  terram,  et  ea- 
rundem  affeclionura  cum  nobis 
assumpsit  humanilatem,  non  opi- 
nione,  non  phantasia  humanitatem 
assumpsit,  sed  in  veritate.  »  S. 
Hieronymus  (k)  ita  praeclare  dis- 
serit :  »  Si  iuxta  Marcionem  et 
Manichaeum  Dominus  noster  non 
est  natus  ex  Virgine,  sed  visus 
in  phantasmate,  quomodo  nunc 
Apostoli  timent ,  ne  phantasma 
videant  ?...  Qui  putanl,  Domini 
corpus  non  ideo  esse  verum  quia 
super    molles    aquas    molle ,    et 


;i)  I.  Ep.  2,  24. 

(2)  L.   5.  atlv.  haer.  c.  1. 

(3]  Catech.  4.  n.   9. 

Knoll,  Teol.  doam 


aereum  incesserit,  respondeanl^ 
quomodoambulaverilPetrus,  quem 
ulique  verum  hominem  non  ne- 
gabunt?  5.  Augiistinus  (5)  ila  re- 
cteargumentatur :  «  Si  phantasma 
fuit  corpus  Chrisli.  fefellit  Chri- 
stus,  et  si  fefellit ,  veritas  non 
est.  Est  autem  veritas  Christus, 
non  ergo  phanlasma  fuit  corpus 
eius.  »  Chrislum  non  phantasti- 
cum,  sed  verum  et  reaie  corpus 
assumpsisse,  satis  clare  definivit 
Concilium  Chalcedonense  in  cita- 
to  decreto  fidei,  in  quo  vocat 
Christum  consubstantialem  nobis 
secundum  humanitatem. 

Nota.  Obiectiones  Docetarum 
facile  est  confulare. 

Obi.  !.•  Christus  dicitur  Phil. 
II,  7:  in  similitudinem  hominum 
factus^  et  habilu  inventus  ul  homo; 
et  Rom.  8,  3,  legitur :  Misil 
deus  Filium  suum  in  similitudi' 
nem  carnis  peccati :  ergo  Christus 
veram  carnem  non  assumpsit,  sed 
externa  tantum  specie  nostrae  si- 
milem. 

Resp.  Nomen  similitudinis  in 
S.  Scriptura  frequenlius  ipsam 
veritatem  significat,  quam  exter- 
nam  tantum  speciem.  Sic  dum 
Adam  (6)  dicitur  genuisse  filium 
ad  imaginem  et  similitudinem  suam, 
Setho  vera  et  realis  natura  hu- 
mana  non  negatur,  sed  asseritur; 
et  cum  Coloss.  I,  i5,  Christus  di- 
cilur  imago  Patris,  illius  consub- 
stantialitas  cum  Patre  non  tollitur, 
sed  affirmatur.  Eodem  modo  no- 
men  simililudinis  1°  loc.  cit.  (7) 
naturae  veritatem  significat ,  ut 
ex  adiunctis  patet.  Alterum  tex- 


(4j  Com.  In  Malth.  14,  26, 
(5j  L    83    qq.   quaest-  14. 
1      (6)  Gen.   5,  i.  {1)  PhiL  9,  7. 
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tum  Rom.  8,  quod  atlinel,  simi- 
litudo  illa  non  refertur  ad  carnem 
secundum  se,  sed  ad  carnem  pec- 
cati,  quia  caro  Chrisli  vera  qui- 
dem  fuit  caro ,  sed  apparenter 
tantum  caro  peccati.  Ita  iam  Ter- 
tullianus  eandem  obiectionem  su- 
stulit  1.  de  carne  Christi  (1)  di- 
cens:  «  Non  quod  Apostolus  si- 
militudinem  carnis  acceperit  quasi 
imaginem  corporis,  non  veritatem, 
sed  similitudinem  peccatricis  car- 
nis  vult  intelligi,  quod  ipsa  non 
peccatrix  caro  Christi  eius  fuit 
par,  cuius  erat  peccatum...  et  in 
Christo  sine  peccato  habebatur, 
quae  in  homine  sine  peccato  non 
habebatur.  » 

Obi.  2.»  I.  Gor.  15,  50,  dici- 
tur:  Caro  et  sanguis  regnum  Dei 
possidere  non  possunt ;  absonum 
ergo  est,  Christo  cuius  est  regnum 
Dei,  carnem  et  sanguinem  tri- 
buere.  Apostolus  ipse  fatetur,  se 
aliquamdiu  veram  et  realem  car- 
nem  in  Christo  agnoscendam  esse 
putasse,  sed  ab  errore  isto  absur- 
do  resipuisse ;  ait  enim  11  Cor. 
5,  16:  Itaque  nos  ex  hoc  neminem 
novimus  secundum  carnem,  et  si  co- 
gnonmus  secundum  carnem  Chri^ 
slum,  sed  mmc  iam  non  novimus. 
Ergo  non  vera  et  realis,  sed  ap- 
parens  tantum  caro  in  Christo  est 
agnoscenda. 

Resp.  Per  carnem  et  sangui- 
nem  saepe  in  Ss.  Litteris  non  sub- 
stantia  carnis,  sed  corruptio  na- 
turae  splritui  recto  seu  verae 
sanctitali  opposita,  intelligilur  (2). 
In  isto  sensu  verba  Apostoli  i. 
1.  cit.  (3)  sunt  intelligenda,  quod 
patet  ex  contextu,    quoniam    v. 

(1!  Cap    16. 

(8;  Ut  Matth.  16,  20,  41,  Gal    1,  16  etc. 
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praec.  admonemur,  ut  non  Ada- 
mum  peccalorem,  sed  Christum 
innocentem  imitemur.  Maie  igitur 
Phantasiastae  verbis  Pauli  abutun- 
tur ,  ut  carnem  et  sanguinem 
Christo  abiudioent.  —  Locus  H. 
Cor.  5,  16,  equidem  obscurus 
est,  sed  adversariis  nullo  modo 
favet.  Recte  enim  S.  Augustinus 
(h)  mirari  se  dicit,  Manichaeos 
coecos  non  videre,  «  quia  si  Chri- 
stus  ideo  non  habuit  carnem,  quia 
dixit  Apostolus,  nunc  iam  non  se 
nosse  Christum  secundum  carnem, 
nec  illi  habuerunt  carnem,  de 
quibus  in  eodem  loco  dicit:  ita- 
que  nos  amodo  neminem  nonmus 
secundum  carnem.  »  Aliter  ergo 
verba  Pauli  intelligenda  sunt  quo- 
rum  sensus  est:  si  Christum  nobis 
praesentem  cognovimus,  dileximus, 
eique  adhaesimus  secundum  car- 
nales,  seu  humanos  cordis  nostri 
affectus,  sicut  amicus  amicum  di- 
ligit ;  nunc  iam  talis  affectus  per 
Spiritum  Sanctum  cessavit  in  no- 
bis:  «  Hoc,  ait  S.  Thomas  in  h.  I., 
Apostolus  in  aliorum  persona  di- 
cit  discipulorum,  qui  carnales  e- 
rant,  et  ipsi  Christo  apud  eos 
praesenti  secundum  carnalem  af- 
fectum  adhaerebant.  » 

§  «19. 

Gorpus  Christi  ex  substanfia  Matris 
formatum  fuit. 

Falsum  omnino  est,  quod  non- 
nulli  haerelici  dixerunt,  corpus 
Christi  ex  coelesti  substantia  for- 
matum,  per  Mariam  tanquam  per 
fistulam  transiisse  et  nihil  ex  ca 
sumpsisse.  luxta  doctrinam  calho- 

(3)  I  Cor.  15,  30, 

fk)  L.  1.  conir.  Faust.  c.  7. 
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licam  Corpus  Chrisli  in  utero  B.  V. 
Mariaeex  eius  subslanlia  forraatum 
est,-  id  enim  5.  Scriplura  docet*et 
constans  Traditio  confirmal. 

4.  Veleribus  Patriarchis  pro- 
missus  est  Messias  nasciturus  ex 
eorum  semine  (i),  Divinas  porro 
has  promissiones  omnino  fuisse 
completas,  Ss.  Litterae  N.  T.  te- 
stantur.  Dicilur  enim  Christus  Fi- 
lius  David,  Filius  Abraham  (2) ; 
Qui  (Filius  Dei)  factus  est  ei  ex  se- 
mine  David  secundum  carnem  (3). 
Ex  quibus  (Patribus)  est  Christus 
secundum  carnem  (4).  Atqui  Chri- 
stus  nuliatenus  dici  posset  ex  Pa- 
tribus  et  ex  semine  David  secun- 
dum  carnem  factus,  nisi  ex  Maria 
quae  erat  de  domo  et  familia  Da- 
vid,  originem  traxisset. — Claris- 
simedenique  rem  proponitS.  Pau- 
lus  (5)  dicens :  Misit  Deus  Filium 
suum  facium  ex  muliere  ;  «  neque 
audiendi  sunt,  ait  V.  Beda  (6),  qui 
legendum  putant:  natum  ex  mu- 
liere,  factum  sub  lege:  sed  factum 
ex  muliere,  quia  conceptus  ex  utero 
virginali  carnem  non  de  nihilo, 
non  aliunde,  sed  materna  traxit 
ex  carne;  aUoquin  nec  vere  filius 
hominis  diceretur  ,  qui  originem 
non  haberet  ex  homine.  »  Quo- 
niam  autem  Christus  vere  ex  Ma- 
ria  carnem  suscepit,  ideo  recte 
appellatur  semen  mulieris  (7);  se- 
men  Abrahae  (8);  fllius  Dandis  (9)j 
fructus  limborum  eius  (10);  fi,lius 
Mariae.el  fructus  tientris  eius {ii}. 

2.  Ss.  Fatres  conlra  Valenti- 
nianos  slrenue  defenderunt,  cor- 
pus  Chrisli  in  utero    Mariae    ex 


(1)  Th.  Gen.  §  114. 

(3)  Rom.  1,  2. 

h)  Gal.  4,  4. 

(6)  L.  4.  in  Luc.  c.  49. 

(8)  Gen.  12,  3. 

(lO;  Act.  2,  30. 


(2)  Matth.  1,  1. 
(4)  Jbid.  9,  3. 

(7)  Gen.  3,  Ib. 
(9)  Matth.  1,  1. 
illj  Luc.  1,  42. 


huius  substantia  formatum  esse. 
S,  Irenaeus  (12)  ait:  <c  Si  non  ac- 
cepit  Christus  ab  homine  substan- 
tiam  carnis,  neque  homo  factus 
est,  neque  filius  hominis...  super- 
vacua  est  in  Mariam  descensio 
eius.  Quid  enim  in  eam  descen- 
debat,  si  nihil  moliebatur  sumere 
ab  ea?  »  Tertullianus  (13)  inquit : 
((  Si  humana  non  fuit,  nec  ex  ho- 
mine  (caro  eius),  non  video,  ex 
qua  substantia  ipse  se  Christus 
hominem,  et  Fiiium  hominis  pro- 
nunciavit.»  S.Athanasius  (14)  di- 
cit:  ((  Verbum  cum  ad  nos  venit, 
ex  Virgine  sibi  ipsi  corpus  forma- 
vit,  ut  omnibus  non  parvum  suae 
divinitatis  argumentum  exhiberet, 
ut  scilicet  inde  pateret  eum  qui 
corpus  illud  formaverat,  aliorum 
quoque  corporum  opificem  esse.  » 
S.  Gregorius  Naz.  (15)  scribit:  «  Si 
quis  (Jhrislum  per  Virginem  tan- 
quam  per  canalem  fluxisse,  non 
autem  in  ea  divino  simul  et  hu- 
mano  modo  formatum  esse  dixe- 
rit,  divino  quidem  quia  absque 
viri  opera,  humano,  qtiia  humani 
conceptus  iege,  aeque  atheus  est.» 
S.Hieromjmus{iQ)  dicit:  ((Diligen- 
ter  attendite,  quod  non  dixerii 
factum  per  mulierem,  quod  Marcion 
et  caeterae  haereses  volunt,  quae 
putativam  carnem  Christi  siraulant, 
se  factum  ex  muliere,  ut  non  per 
illara,  sed  ex  illa  natus  esse  cre- 
datur.  »  —  Hanc  veritatera  etiam 
symbola  et  concilia  confirmant. 
Nam  in  symbolo  Apostolico  dici- 
tur  de  Christo;  Qui  conceptus  est 
de  Spiritu  Sanclo,  nalus  ex  Maria 


12)  L.  3   adv.  haer.  c.  32. 

13)  L.  de  carne  Chri.  c.  15. 

14)  L.  de  Incarn.  Verbi  n.   18, 
(l^)  Ep.  101.  ad  Cledon.  n.  4. 
(16)  Comenu  in  Gal.  4,  4. 
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Virgine  ;  in  Nicaeno ;  El  incarna- 
lus  est  de  Sjnrilu  Sancto  ex  Maria 
Virgine^  et  homo  faclns  esl;  in  A- 
thanasiano  :  Deus  esl  ex  subslantia 
Patris  ante  saecula  genitus,  et  homo 
est  ex  subslantia  Malris  in  saeculo 
natus.  Concilium  Toletanum  I  {\) 
in  professione  fidei  dicit:  Credi- 
mus,..  Filium  Dei  Deum  natum  a 
Patre  ante  omne  omnino  princrpium, 
sanclificasse  uterum  Virginis  Mariae, 
atque  ex  ea  verum  hominem  sine 
virili  generatum  semine  suscepisse . 
In  Concilio  Florentijio  Eugenius 
/F,  in  decreto  pro  unione  laco- 
bit.  dicit;  Sacrosancta  Ecclesia  a- 
nathematizat  Valentinum  asseren- 
tem,  Dei  Filium  nihil  de  Virgine 
matre  cepisse  atque  ita  transiisse 
per  uterum  Virginis  sicutper  aquae- 
ductum  defluens  aqua  transcurrit. 

Nota.  Saeculo  XVI  Valentini 
errorem  iamdiu  in  inferis  conse- 
pultum  excitarunt  Anabaptistae  di- 
cenles,  Christum  de  corpore  Vir- 
ginis  nihil  accepisse,  sed  tantum 
per  illius  uterum  transiisse  sicut 
Jux  per  vitTum,  ideoque  de  Chri- 
sto  (Jici :  Erat  lux  vera  (2).  Quin 
Mennon  quidam  Frisius  gente  ex 
secta  Anabaptislarum  stulte  as- 
seruit,  corpus  Christi  ex  ipsa  Dei 
Palris  substantia  delatum  fuisse 
in  uterum  Mariae.  —  lam  quae 
a  veteribus  et  recentibus  adver- 
sariis  doctrinae  calholicae  oppo- 
nuntur ,  breviter  indicare  et  con- 
futare  oportet. 

Obi.  i.*  Ghristus  ipse  frequen- 
ter  affirmat,  se  e  coelo  descen- 
disse  :  Nemo  ascendil  in  coelum, 
nisi  qui  descendit  de  coelo  Filius 


(1)  Anno  400  habitum  cap.  81. 

(2;  lo.  1. 

(3;  10.  3,  13.  (i)  lo.  6,  41. 
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hominis,  qui  est  in  coelo  (3);  et :  Ego 
sum  panis  vivus,  qui  de  coelo  de» 
scendi  (k).  At  lesus  Christus  non 
descendit  de  coelo  secundum  di- 
vinam  naturam,  quia  semper  est 
in  sinu  Patris,  immensus  et  o- 
mnipraesens:  ergo  descendit  se- 
cundum  humanam  naturam,  se- 
cundum  quam  etiam  ascendit  in 
coelum.  Nullo  autem  modo  de 
coelo  descendisse  dicendus  esset, 
si  corpus  suum  ex  Matre  susce- 
pisset. 

Resp.  Quamvis  Christus  vere 
ex  Matre  carnem  suscepit,  tamen 
tum  quoad  naturam  divinam  tum 
quoad  naturam  humanam  recte 
dicitur  de  coelo  descendisse  :  Deus 
enim,  licet  immensus  sit,  tamen 
descendere  dicitur,  dum  in  quo- 
dam  loco  speciali  modo  operalur, 
seu  praesentiam  suam  manifestat 
(5).  Quod  utrumque  per  Verbum 
incarnatum  specialissimo  modo  fa- 
ctum  est.  Ipsa  quoque  humanitas 
Christi  recte  dicitur  aliquo  sensu 
descendisse  de  coelo,  quatenus 
non  virili  commercio,  sed  coelesti 
virtute  in  utero  Virginis  formata 
est.  Ita  contra  allatam  obieclio- 
nem  argumentatur  5.  Thomas  (6) 
dicens:  «  Christus  dicitur  de  coelo 
descendisse  dupliciter.  Uno  niodo 
ralione  divinae  naturae,  non  ita, 
quod  natura  divina  in  coelo  de- 
sierit,  sed  quia  in  infimis  novo 
modo  esse  coepit,  scilicet  secun- 
dum  naturam  assumptam,  secun- 
dum  illud  loan.:  Nemo  ascendit 
in  coelum  etc.  (7).  Alio  modo  ra- 
ratione  corporis,  non  quia  ipsum 
corpus  secundum  suam    subsian- 


(5)  Cf   §  53,  ad  obi.  2. 

(6)  3,  q.   5,  art.  2,  ad  1. 
(7J  lo.  3,  13. 
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tiam  de  coelo  descenderit,  sed  quia 
virlutecoelesli,  i.  e.  Spiritu  San- 
cto  est  eius  corpus  formatum.  » 

Obi.  2.'  Corpus  Chrisli  dicitur 
natum  in  Maria  non  ex  Maria  (1). 
Angelus  enim  referens  loseplio  hoc 
arcanum  incarnalionis  mysterium 
ait :  Quod  in  ea  (Virgine  Maria) 
natum  est,  de  Spirilu  Sancto  esl: 
ergo  corpus  Christi  non  fuit  for- 
matum  ex  substantia  matris. 

Resp.  S.  Scriplura  sicut  in  Ma- 
ria,  ita  eliam  de  Maria  et  ex  Ma- 
ria  Christum  nalum  dicit.  Nam 
Matth.  1,  16,  legitur:  De  qua 
(Maria)  natus  est  lesus;  et  Luc. 
I.  35 :  Angelus  dixit  Mariae : 
Quod  nascetur  ex  te  sanctum,  ro- 
cabitur  Filius  Dei,  Isti  ergo  lo- 
quendi  modi  sibi  non  contradicunt, 
.sed  idem  enunciant.  Merito  igitur 
Tertullianus  (2)  hanc  adversario- 
rum  obiectionem  vanam  appellat 
tortuositatem ,  eamque  confutat 
dicens  :  <(  In  ea  enim  erat,  quod 
erat  ex  ea.  » 

Obi.  5.*  Christus  ipse,  cum  in 
terris  nobiscum  versaretur,  satis 
indicavit,  se  corporis  sui  originem 
Mariae  non  debere,  ideo  Mariam 
numquamappellavit  matremsuam, 
sed  in  Cana  Galilaeae  ad  eam  di- 
xit:  Quid  mihi  et  tibi  est  mulier? 
(3),  et  in  cruce  pendens:  Mulier, 
inquit  ,  ecce  fiUus  tuus  (4)  :  imo 
matrem  et  consanguineos  aperte 
abnegavit  dicens:  Quae  est  mater 
mea,  et  qui  sunt  fratres  mei  ?  — 
Quicumque  fecerit  voluntatem  Pa- 
tris  mei ,  qui  in  coelis  est ,  ipse 
meus  frater  et  soror  et  mater  est 
(5).  Non  ita    Christus    loqui    po- 


(11  Matth.  1.  20. 

(Sj  L  de  carne  Chri.  c.  20. 

(3J  lo.  9,  4. 


^ij  lo.  19,  20. 


tuisset,  si  Maria  ipsi  carnem  de- 
disset ,  et  vera  eius  Mater  exti- 
tisset. 

Resp.  Quotiescumque  Christus 
se  filium  hominis  professus  est , 
Mariam  implicite  vocavit  matrera 
suam.  An  vero  conceptis  verbis 
eam  vocaverit  matrem  suam,  E- 
vangelia  id  quidem  non  produnt, 
sed  neque  inficiantur:  ipso  fticto 
Christus  Mariam  ut  matrem  ve- 
neratus  est,  qui  erat  subditus  illi 
(6).  Praeterea  omnino  certum  est, 
Mariam  a  S.  loanne  diserte  ap- 
pellari  matrem  Christi;  ait  enim: 
Stabant  autem  iuxta  crucem  lesu 
Mater  eius  etc;  et:  cum  vidissel 
ergo  lesus  matrem  ,  et  discipulum 
slantem,  quem  diligebat,  dicit  mU' 
tri  suae  etc.  (7).  Ex  locis  autem, 
quae  nobis  obiiciuntur,  nihil  con- 
tra  matris  dignitatem  inferri  pot- 
est.  Cum  enim  Christus  (8)  dixit 
ad  Matrem  :  Quid  mihi  etc.  non 
negavit,  Mariam  esse  suam  ma- 
trem,  sed  apposite  ad  circumslan- 
tias  temporis  et  miraculi ,  quod 
mox  operaturus  erat  convertendo 
scilicet  aquam  in  vinum  in  nu- 
ptiis  Canae  Galilaeae  (quod  mira- 
culum  postulaverat  B.  Virgo)Chri- 
stus  reponit,  nil  sibi  et  matri  ea 
in  re  commune  esse;  virtutem  e- 
nim  et  potentiam  tanti  miraculi 
patrandi  non  a  Matre  per  lem- 
poralem ,  sed  a  Patre  per  aeter- 
nam  generationem  accepit.  Ita  5. 
Augustinus  (9)  inquit:  «  Nec  nos 
ad  negandam  Christi  matrem  co- 
git,  quod  ab  eo  dictum  est:  Quid 
mihi,  el  tibi  est  mulier?  sed  admo- 
net  potius,  ut  intelligamus,  secun- 


5)  Matth.l2,  48.  (fi)  Luc.  2,  51. 

7)  lo.  2,  4.  (8)  lo.  c.  19,  V.  23  ei  S6. 

9J  L.(teMe  et  svmb.  c«. 
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dum  Deum  non  habereeum  matrem, 
cuius  maiestalis  personam  parabat 
ostendere,  aquam  in  vinum  ver- 
tendo.  ))  Caeterum  maf^num  ma- 
tri  suae  honorem  exhibuit  ,  cum 
ad  eius  intercessionem  primum  i- 
slud  miraculum  palravit,  eisi  non- 
dum  advenit  hora  eius.  —  Quoad 
verba  in  cruce  prolata,  nonnulli 
dicunt ,  Christum  abslinuisse  a 
dulci  nomine  matris  ,  ne  Mariae 
dolores  augeret;  alii  putant,  Chri- 
stum  indicare  voluisse  ,  Mariam 
esse  illam  miilierem,  iam  in  pri- 
mordiis  mundi  praedictam  Gen. 
3,  15,  quae  contrilura  erat  caput 
serpentis;  alii  demum  contendunt, 
Christum  Mariam  non  appcllasse 
matrem  suam  ,  quoniam  eam  in 
hora  mortis  suae  loanni ,  et  in 
loanne  fidelibus  cunctis  ut  ma- 
trem  tradere  constituit.  —  Deni- 
que  Malth.  1.  cil.  (i)  non  negat 
sibi  el  matrem  et  fratres  seu  con- 
sanguineos  revera  esse,  sed  citatis 
verbis  innuit,  matrem  et  fratres 
spirituales,  qui  legem  Dei  religiose 
observant,  carnalibus  longe  ante- 
ponendos,  et  ex  horum  inordinato 
amore  Religionis  officia  haud  ne- 
gligenda  esse. 

Obi.  U.^  Paulus  I  Cor.  iH,  hl , 
ait:  Primiis  Homo  de  terra  lerre- 
nus,  secundus  homo  de  coelo  coele- 
stis ;  ergo  iuxta  Apostolum  sicul 
primus  homo  Adam  de  terra  ter- 
renus  dicitur,  quia  corpus  habuit 
de  terra  plasmatum  ,  ita  secun- 
dus  homo  Christus  dicitur  de  coelo 
et  coelestis,  quia  corpus  coeleste 
de  coelo-  altulit. 

Resp,  Apostolus  non  opponit 
primum  hominem  secundo  homini 
secundnm  eonditionem  carnis,  sed 

(1)  Cap.   12   18. 
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secundum  conditionem  vitae,  quae 
in  Christo  tota  fuit  coelestis  eS 
divina  ,  in  Adarno  autem  magna 
ex  parte  terrena:  ideoque  Corin- 
thios  suos  hortatur  Apostolus,  ut 
coelestem  Chrisli  vitam  imilen- 
tur ,  dicens  v.  ^9:  Igilur  sicut 
portavimus  (ante  baplismum)  ima- 
ginem  terreni,  portemus  (post  i)a- 
ptisma  susceptum )  et  imaginem 
coelestis,  Atqui  portare  imaginem 
coeleslis  non  possumus  aptando 
nobis  coeleste  corpus,  sed  vitam 
Christi  coelestem  imitando:  ergo 
certum  est,  secundum  hominem 
coelestem  a  Paulo  vocari  non  ra- 
lione  corporis ,  sed  ratione  vitae 
coeleslis. 


Corpus  Ghristi  passioni,  doloribus  et  corruptioni' 
obnoxiuin  fuit. 

Ut  haec  propositio  rite  intelii- 
gatur ,  duplicis  generis  defectus 
corporales  distinguere  oportet:  alii 
enim  sunt  communes  omnibus  ho- 
minibus,  ut  sitis,  fames,  dolor, 
corruptibililas,  mors  etc;  aliisunt 
particulares  aliquibus  tanlum  ho- 
minibus ,  quia  ex  particularibus 
causis  oriuntur,  ut  caecitas,  clau- 
dicatio,  lepra  ,  febris  ,  caeterique 
morbi.  Conveniunt  theologi  cum 
S.  Tlioma  (2)  docentes ,  Chrisli 
corpus  his  defectibus  particulari- 
bus  obnoxium  non  fuisse.  Isti  e- 
nim  oriuntur  vel  ex  defectu  vir- 
tutis  formatricis,  vel  ex  aeris  in- 
lemperie ,  vel  ex  culpa,  puta  in- 
temperantiae:  atqui  ex  nulla  ha- 
rum  causarum  in  Christo  evenire 
polerant;  -  non  ex  defectu  virtulis 
formatricis,  quia  corpus  eius  for- 

(i)  3.  9, 14,  art.  4. 
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matum  est  a  Spiritu  Sancto,  cu- 
ius  virtus  deficere  nequit ;  -  non 
ex  afiris  intemperie,  quia  optimi 
fuit  temperamenti ,  unde  agris 
inclementiae  facillime  resistere  po- 
tuit;  -  non  ex  culpa,  quia  fuittem- 
peratissimus  ,  et  impeccabilis,  ut 
inferius  ostendetur. 

Dantur  autem  etiam  defectus 
omnibus  communes;  omnes  enim 
esuriunt ,  si  non  manducant ;  si- 
f^tiunt,  si  non  bibunt ;  fatigantur 
ex  longo  itinere,  dolorem  sentiunt 
graviter  percussi  ,  moriunlur  oc- 
cisi  etc;  hos  et  similes  defectus, 
qui  ex  ipsa  naturali  corporis  hu- 
mani  conditione  in  praesenti  statu 
sequuntur ,  Verbum  incarnalum 
assumpsit,  atque  ideo  Christi  cor- 
pus  passioni,  doloribus ,  morti  et 
corruplioni  obnoxium  fuit.  Hoc  est 
dogma  calholicum  ,  quod  contra 
incorrupliculas  ex  S.  Scriptura,  et 
Tradilione  probalur. 

i.  lam  in  V.  T.  praedictum 
fuit ,  Messiam  passioni  et  dolori- 
bus  obnoxium  fore.  Isaias  eundem 
.appellat:  Virum  dolorum,  et  scien- 
^iem  infirmitatem;  additque  :  Vere 
'  languores  nostros  ipse  tulit,  et  dolores 
nostros  ipse  portavil;  et  7ios  piila- 
vimus  etm  quasi  leprosum  et  per- 
cussum  a  Deo,  et  humiliatum,  Ipse 
autem  vulneratus  est  propter  iniqui- 
tates  nostras ,  attrilus  est  propter 
scelera  nostra  (i).  Chrislus  ergo 
tanquam  verus  Messias ,  ut  haec 
divina  oracula  impleret,  passioni 
et  doloribus  obnoxius  esse  debuit. 
—  Hoc  idem  sacrae  N.  T.  litterae 
de  Chrislo  contestantur,  naturales 
et  communes  corporis  humani  dc- 


fl)  Isa.c.53, 
(3)  Ib.  c.  21, 
[5)  lo.  4,  6. 


V.  3-4. 
18. 


(2)  Matth.  4,  2. 
{4)  lo.  19,  28. 
(0;  Matlh.  8>  S4 


fectus  ipsi  attribuentes.  Dicitur  ^» 
nim  subiectus  fami:  Cum  ieiunas^ 
set...  postea  esuriit  (2);  et  ibidem: 
Mane  autem  revertens  in  civitatem 
esuriit  (3);  siti:  in  cruce  pendens 
Iesusdixit:sitio(li);  lassitudini:  Fa- 
tigatus  ex  itinere,  sedebat  sic  supra 
fontem  (5);  somno:  Ipse  vero  dor- 
miebat  (6) ;  crucifixioni  :  Crucifi- 
xerunt  eum  (7);  Crucifixus  est  ex 
infirmitate  (8);  occisioni  et  morti: 
Occidetur  Christus  (9).  Petrus  ad 
ludaeos  dixit:  lesum  Nazarenum,.. 
per  manus  iniquorum  affligentes  in- 
teremistis  (iO):et:  Auctorem  vitae 
interfecistis  (H ).  —  Haec  omnia  sa- 
tis  ostendunt ,  Christum  corpus 
habuisse,  communibus  defectibus, 
passioni  et  doloribus  obnoxium. 
2.  Ss.  Patres  eandem  doctri- 
nam  propugnant  conlra  Docetas, 
qui  Christo  phantaslicum  corpus 
adscribenles  eundem  apparenter 
lantum  passum  et  morluum  esse 
diclilabant.  On^enes  cont.CeIs.(12) 
ad  illa  verba:  passus  est  pro  nobis 
etc.  scribit:  «  Si,  ut  ait  Celsus,  nil 
doloris  et  moeslitiae  lesus  sensit 
per  illud  tempus,  quonam  pacto 
qui  postea  secuti  sunt  lesum  adhi- 
bere  potuerunt  in  exemplum  pa- 
tiendi  laboriosa  quaelibet  ac  mo- 
lesta?  etc. »  S.  Ambrosius  (i3)  ait: 
«  Qui  corpus  suscepil,  omnia  de- 
buit  subire,  quae  corporis  sunt,  ut 
esuriret,  siliret,angeretur,  conlri- 
staretur.))S./fjer«nymus(i4)  in  illa 
verba:  Vere  languores  etc.  inquit: 
((  Qui  vere  languores  nostros  ct 
peccata  portavit,  et  pro  nohis  do- 
iet,  non  putative,  ut  nova  et  ve- 
lus  haeresis  suspicatur ,  sed  vere 


(7)  Matth.  27,  35. 

(9)  Dan.9,  26. 

(11    Act.  3,  15.  ^    (12)  L.  2  c.  Celsum. 

(13;  Lib.  1  in  Luc.  (U)  Gom.  in  Is.  83 


(8)  II  Cor.  13,  4, 
(10)  Act.  2,  22  etc. 
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crucifixus  est,  vere  doluit.  »  S. 
Augustinus  quoque  c.  Faust.  (i) 
dicit:  «  Utique  vulnerabile  atque 
morlale  corpus  habuit  Ghrislus.)) 
Concilium  Ephesinum  ,  cap.  12  , 
haec  decernit:  Si  quis  non  confilelur^ 
Dei  Verbum  passum  carne,  el  cru- 
cifixum  carne,  et  morlem  ca^ie  gu- 
slasse,..  anathema  sit. 

Nota  l.  Ecclesia  calholica  hoc 
solum  credendum  proponit,  quod 
Christus  vere  passus  et  morluus 
sit,  ac  famis^  sitis  et  dolorum  sen- 
sum  habuerit;  non  autem  eadem 
fide  divina  credendum  est ,  quod 
Christus  haec  omnia  ex  necessaria 
humanae  naturae  conditione  per- 
pessus  sit ,-  sed  hac  de  re  duae 
inler  calholicos  sententiae  dantur. 
Prima  est  eorum  qui  existimant, 
vi  unionis  hypostaticae  carnem 
Christi  de  Spiritu  Sancto  conce- 
ptam  natura  sua  corruptioni,  do- 
ioribus  caeterisque  infirmitatibus 
obnoxiam  non  fuisse ,  sed  opus 
fuisse  miraculo,  ut  naturalis  eius 
impassibilitas  suspenderelur  ac  lo- 
cum  daret  doloribus  ,  quibus  af- 
fligi  propter  nos  voluit.  Laudantur 
huius  sententiae  patroni  Clemens 
Alex.  (2),  Dionysius  Alex.  (3),  S. 
Maximus  Taurinus  (4),  S.  Cyril- 
lus  Alex.  (5),  Leo  M.  (6),  S.  Ful- 
genlius  (7),  S.  I.  Damascenus  (8), 
aliique:  et  inter  recentiores  in  eaii- 
dem  sententiam  inclinat  Tournely 
(9)  et  Car.  Sardagna  (iO). —Se- 
cunda  sententia  contendit,  Chri- 
stum  non  tantum  ex    voluntate  , 


(1)  L.4,  c    2. 

(2j  Lib    6,  Strom. 

(3j  Ep.  c.  Paul.  Samos. 

(4)  Hom.  1  de  ieiun.   quadrag. 

(K)  Lib.  9  de  adorat.  in  sp.  et  Terit. 

(6)  Ilom.  in  Dom.  1  Quadr. 

(7)  Ep.  ad  Regin.  c.  4. 

(S;  L.  3  de  lide  ©rtli.  c.  20. 
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sed  eljam  ex  necessitate  nalurae 
quam  assumpsit,  doloribus  subdi- 
tum  fuisse  ,  quia  nempe  carnem 
assumpsit  per  omnia  nostrae  si- 
milem,  absque  peccato,  et  eam  i- 
psam  quam  liberaturus  erat;  sed 
caro  huiusceraodi  ipsa  sua  nativa 
conditione  doloribus  caeterisque 
hominis  infirmitatibus  subiacet: 
-hanc  sententiam  propugnarunt  5. 
Auguslinus(i  i ),  Boelhius(i  il)^Leon' 
tius  (15),  S.  Bernardus  (14),  loan- 
nes  Praepositus  contra  Philippum 
Abbatem,  et  Hunaldus  ab  utroque 
illms  controversiae  delectus  arbi- 
ter.  «  Haec  posterior  sententia  , 
ait  Cl.  Perrone  (io),  communis  e- 
vasit,  cui  adstipulantur  satis  aperte 
Scripturae  atque  Ecclesiae  Patres.)) 
Nola  2.  Si  Christus  verum  et 
perfeclum  corpus  humanum  as- 
sumpsit ,  sequitur  ,  ipsum  etiam 
sanguinem,  venas,  arterias,  ner- 
vos^  ossa  aliasque  partes  integra- 
les  naturae  huniane  immediate 
suscepisse.  Et  sane,  S.  Scriptura 
eodem  modo  tribuit  Verbo  san- 
guinem,  quo  carnem:  Quia  ergo 
pueri  communicaverunt  carni  el  san- 
guini,  et  ipse  (Filius  Dei)  simililer 
parlicipavit  iisdem  (iH).  Imo  san- 
guini  Christi  salus  nostra  adscri- 
bitur:  Habemus  redemptionem  per 
Sanguinem  eius  (47) ;  Sanguis  lesu 
Christi  Fdii  eius  emundat  nos  ab 
omni  peccato  (iS).  Ss.  Patres  quo- 
que  Christo  sanguinem  ,  ossa  et 
reliquas  partes  integrales  naturae 
humanae  attribuunt.  S.  Gregorius 


(9)  T.  5  de  incam.  q.  10.  art.  6. 

(10)  T.  1,  art.  3,  Controv.  4,  n    172  et  179. 

(11)  L.  2  de  peccat.  merit.  c.  29. 

(12)  L.  de  duabus  naturis.  J3}  L.  2. 
(14)  Su-m,  1,  dc  Epiph. 

(13)  Ue  aicarn.  P.  2,  c.  2,  Coroll.  4,  n.  28i 
(10)  Ilebr.  2,  14.  (17)  Eph.  1,  1. 
(18)  1,  lo.  I,  7.  Cf.  1  Pcir.  1,  18. 
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Naz.  de  Chrislo  inquit :  k  Humana 
omnia,  exceplo  peccato,  suscepit 
(1).  »  Idcm  tradunt  5.  Cyril.  Alex», 
8.  lo.  Damasc. 

ARTICULUS    II. 

De  anima  CbristL 

§  «19. 

Circa  animani  Christi  errarunt 
Ariani;  aiebant  enim :  Verbum 
in  utero  Virginis  solam  carnem 
sine  anima  assumpslsse,  ipsumque 
Verbum  in  Chrislo  vices  animae 
obivisse.  Aperlius  autem  et  sine 
iilla  ambiguitate  animam  huma- 
nam  Chrislo  denegarunl  Apolliiia- 
rislae,  ita  dicti  ab  Apollinari  E- 
piscopo  Laodiceno ,  qui  saeculo 
quarlo  iara  inclinante  suos  erro- 
res  spargere  coepit.  —  Sicuti  au- 
tem  Apollinarislae  animae  Christi 
humanae  mentem  seu  rationem, 
ita  alii  haeretici  eidem  humanam, 
liberam  et  activam  voluntatem 
denegarunt,  qui  propterea  Mono- 
thelitae,  seu  Univolaniarii  appellati 
sunt.  —  Exorta  est  haec  haere- 
sis  ineunte  saeculoVII;  eiusque 
auctores  et  fautores  praecipui  fuere 
Sergius  Patr.  CPtanus,  huiusque 
successores  Pyrrhus,  Paulus  el  Pe- 
trus,  Cyrus  Patr.  Alex.,  Macarius 
Patr.  Antioch.,  et  Theodorus  in 
Arabia  Petrea  Episcopus.  —  De- 
nique  inter  aberrantes  recensen- 
di  sunt  etiam  illi  ,  qui  dicunt , 
animam  Christi  nullis  omnino  hu- 
manis  affectionibus  et  passionibus 
obnoxiam  fuisse.  Adversus  indi- 
catos  errores  iam  doctrina  catho- 
lica  probanda  est,  quae  dicit, 
Christum  antmam  humanam  mentis, 
seu  raiionis  participem  assumpsisse; 

[l)  Orat.  38,  ».  13. 
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et  in  ipso :  praeter  divinam  hu 
manam  quoque  esse  voiuntatem  /t- 
beram  el  aciivam;  demum  declaran- 
dum  est,  quibusnam  affeclionibus 
et  passionibus  humanis  anima  Chri- 
sli  obnoxia  fuerit. 

I.  Verbuin  divinum  animam  mentis,  seu 
rationis  participem  assumpsit. 

Quaecumque  probant,  Christunji 
verum  hominem  esse,  eundem 
etiam  animam  humanam,  et  qui- 
dem  rationis  participem  assum- 
psisse  ostendunt.  Partes  enim  na- 
turae  humanae  essentiales  sunt 
corpus  organicum  et  anima  ra- 
tionalis  ita,  ut  homo  dici  non 
possit,  qui  una  vel  altera  parte 
destituitur  (2).  Christus  autem  ve- 
rus  et  perfectus  homo  factus  est: 
ergo  sicut  corpus  humanum  ita 
etiam  animam  humanam  ratioaa- 
lem  assumpsit.  Hoc  autem  etiam 
spccialibus  argumentisex  S.  Scri- 
ptura  et  traditione  petitis  contra 
Arianos  et  Apollinaristas  confir- 
mari  potest. 

i.  S.  Scriptura  de  anima  Chri- 
sti  humana  rationis  participe  cla- 
ra  testimonia  exhibet.  Christus 
ipse  animam  sibi  humanam  tri- 
buit  dicens  :  Ego  pono  animam 
meam,  ut  iterum  sumam  eam.  Nemo 
tollit  eam  a  me,  sed  Ego  pono  eam  a 
meipso ,  et  polestatem  habeo  ponendi 
eam;  et  potestatem  habeo  iterum  su- 
mendieam  (3);  quibus  verbis  Chri- 
stus  mortem  suam  praenuntiat, 
quae  in  ipsa  animae  humanae  a 
corpore  humano  separatione  con- 
sistit.  Nullatenus  igitur  argumenli 
vis  infringitur  dicendo,  animam 
ponere  idem  esse  ac  vitam  tra- 
(2;  V.  s  m.  iZ)  lo.  10,  n.  «te. 
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dere ;  nam  ideo  tantum  haec  i- 
dem  significant,  quia  dum  vita 
profunditur,  anima  a  corpore  se- 
paratur.  Ideo  Christus  vere  mor- 
tuus  dicitur,  et  quidem  his  ver- 
his  :  Inclinato  capite  Iradidit  spi- 
ritum  (4);  et  ipse  ante  morlem 
ait :  Pater,  in  manus  tuas  commendo 
spirilum  meum  (2);  hic  autem  per 
spiritum  non  iam  halitus ,  qui 
cessaturus  erat,  nec  anima  mere 
sensitiva  et  vitalis,  quae  est  in 
brutis,  et  in  morte  extinguitur  , 
sed  solum  vera  anima  humana, 
naturae  spiritualis  et  rationalis 
intelligi  potest.  —  Luculentissi- 
mum  porro  argumentum  inferri 
potest  ex  verbis  Ghristi  :  Trislis 
est  anima  mea  usque  ad  morlem 
(5);  tristitia  autem  nec  in  divini- 
tatem,  nec  in  corpus,  sed  solum 
in  animam  rerum  spiritualium  ap- 
prehensivam,  et  praesciam  futu- 
rorum  cadere  potest;  ergo  Chri- 
stus  talem  animam  vere  habuit. 
Hinc  S.  Ambrosius  citata  verba 
exponens  (4)  inquit :  a  Tristis  est 
non  ipse  (Deus),  sed  anima.  Non 
est  tristis  sapientia,  non  divina 
substanlia,  sed  anima.  Suscepit 
enim  animam  meam  ,  suscepil 
corpus  meum,  non  me  fefellit,  ut 
alius  esset,  et  alius  videretur.  » 
—  Denique  Paulus  Christo  homini 
non  simpliciler  intellectum,  sed 
summam  scientiam  adiudicat:  In 
quo  (lesu)  sunt  omnes  thesauri  sa- 
pientiae  el  scientiae  absconditi  (5). 
2.  Ss.  Patres  constanti  con- 
sensu  lesu  Christo  animam  huma- 
nam,  et  quidem  rationis  partici- 
pcm    adscribunt.    Terlullianus  in 


(1)  lo.  19,  20.  (2)  Luc.  23,  46. 

(3}  MatUi.    20,  38. 

(4}  Comeat.  iu  Luc.  lib.  10  u.  61. 
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Apolog.(6)  de  Verbo  incarnato  scri« 
bit:  «  Nascitur  homo  Deo  mixtus: 
caro  spirilu  instructa  nutritur,  a- 
dolescit,  afflatur,  docet,  operatur, 
et  Christus  est.  »  —  S.  Aihana' 
sius  advers.  ApoIIinarem  (7)  ait : 
Verbum  incarnatum  veram  ani- 
mam  assumpsisse,  <i  in  ipsa  mor- 
te  Christi  commonslrari,  quando 
corpus  quidem  usque  ad  sepul- 
crum  tantum  pervenit ,  anima 
vero  usque  ad  infernum  transmea- 
vit.  ))  Eadem  doctrina  definita 
est  in  conciliis,  nempe,  in  Ale- 
xandrino  anno  562 ,  in  Romano 
575,  in  Antiocheno  578,  in  CPano  1 
581,  quod  in  Epistola  Synodica 
ait:  Nos  praeterea  doctrinam  do^ 
minicae  Incarnationis  integram  et 
perfectam  tenemus :  neque  dispensa- 
tionem  carnis  Chrisli,  vel  animae, 
vel  mentis  experlem,  vel  imperfectam 
esse  asserimus,  sed  agnoscimus  Ver- 
bum  Dei  ante  saecula,  omnino  per- 
fectum  hominem  in  novissimis  die' 
bus  pro  nostra  salute  facttm  esse, 
Concilium  Chalcedonense  citatum 
est  §  215,  CPtanum  II,  generale 
V,  can.  4,  anathematizat  eos^ 
qui  non  confitentur  unilatem  Dei 
Verbi  ad  carneni  animatam  anima 
rationali  et  intellectuali  secundum 
compositionem,  sive  secundim  sub' 
sislentiam  factam  esse. 

Nola.  Diiricultates,  quas  Apol- 
linarislae  contra  doctrinam  catho- 
licam  moverunt,  facile  e  medio 
tolluntur. 

Obi.  1*  loannes  Incarnationis 
mysterium  describens  dicit:  Ver^ 
bum  caro  factum  est  (8)  sine  ulla 
animae  mentione:    ergo   Verbum 


(r.)  Coloss.  2,  3. 

(Gj  C.  21. 

17}  L.  1.  n.  13. 


fi)  Cap.  1,  V.  14, 
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corpus  qiiidem  humanum  assum- 1  Filius  Dei  assumere  voluit  et  vere 


psit,  non  autem  aniraam; 

Resp.  Si  vocabulo,  quo  utitur 
S.  loannes  stricte  insistendum 
esset,  Chrislus  ne  integrum  qui- 
dem  corpus  humanum,  non  san- 
guinem  ,  non  ossa  etc,  sed  so- 
lam  carnem  assumpsisset,  quod 
ipsi  Apollinaristae  non  admittunt 
sub  nomine  carnis  integrum  cor- 
pus  inteliigentes.  Eadem  ralione 
rectissime  dicimus ,  sub  nomine 
carnis  integram  naturam  huma- 
nam  intelligendam  esse.  —  Plu- 
rima  enim  sunt  in  Ss.  Lilteris 
loca,  in  quibus  caro  ponitur  pro 
inlegro  homine,  seu  pro  anima 
et  corpore:  sic  e.  g.  Gen.  6,  12: 
Omnis  caro  corruperat  viam  suam ; 
Ps.  64,  3:  Ad  te  omnis  caro  ve- 
niet ;  Ps.  144,  21:  Benedical  omnis 
caro  nomini  sancto  eius. 

Obi.  2.*  Anima  necessaria  est 
corpori,  ut  illud  vivificet ,  atque 
ad  operandura  moveat ;  sed  hoc 
totum  praeslabalur  a  Verbo  di- 
vino,  de  quo  intelligitur  illud 
Psalmistae:  Domine  apud  le  esl  fons 
vilae  {{);  superflua  igitur  erat  in 
Christo  anima,  adeoque  a  Deo 
minime  assumpta,  qui  nihil  fru- 
stra  operatur.  —  Eodem  modo 
Chrislo  necessarius  non  erat  in- 
tellectus,  cum  in  illo  esset  sa- 
pientia  divina,  quae  est  lux  vera 
illuminans  omnem  hominem  (2). 

Resp.  Admiltimus,  Deum  per 
omnipotentiam  suam  etiam  sine 
anima  Corpus  Christi  vivificare , 
et  ad  operandum  movere  potuisse : 
ast  anima  humana,  et  quidem 
mcnte  et  inlellectu  praedita  ne- 
eessaria  fuit  ad  integram  naturam 
humanam    constituendam,    quam 

1;  Vi    as,  10.  {•>]  loanii.  1,9 


assumpsit.  Non  ergo,  ut  observat 
S.  Gregorius  Naz,  (5),  Deus  super- 
vacaneum  quid  operatus  est,  a- 
nimam  humanam  assumendo,  sed 
id  peregit,  quod  ad  aeterna  di- 
vinitatis  consilia  adimplenda  re- 
quirebatur. 

§  «91. 

n.  Verbum  assumpsit  voluntatem 

humanam,  proinde  in  Christo  non  una  sed 

duplex  est  voluntas  divina 

et  bumana. 

Monothefitae,  qui  unicam  volun- 
tatem  in  Christo  esse  asserebant, 
non  divinam  negabant,  sed  hu- 
manam  liberam  et  activam  ex- 
cludebant.  De  hac  igitur  agendum, 
eamque  a  Verbo  vere  assumptam 
esse  probandum  est.  Equidem 
proposilio  nostra  ex  hactenus 
demonstratis  rectissime  infertur; 
Christus  enlm,  ut  probatum  fuit, 
faclus  est  verus  homo,  et  intc- 
gram  ac  perfectam  naturam  hu- 
manam  assumpsit :  ad  hanc  au- 
tem  essentialiter  pertinet  anima, 
et  quidem  sicut  inlellectu  ita  et 
volunlate  libera  et  activa  prae- 
dita :  ergo  Christus  etiam  volun- 
tatem  liberam  et  aclivam  assum- 
psit.  Sed  pro  hoc  dogmate  etiam 
specialia  argumenla  ex  S.  Scri- 
piura  et  Traditione  afferri  possunt. 

\.  In  S.  Scriptura  pro  dogmate 
catholico  luculentissima  argumenta 
inveniunlur.  Ghrislus  ipse  claris- 
simis  verbis  sibi  voluntatem  hu- 
manam  adscribit;  ait  enim:  Non 
quaero  voluntatem  meam,  sed  vo- 
lunlatem  eius,  qui  misit  me  (4); 
atque:  Descendi  de  coelo ,  non    lU 

rSj  In  Ep.  ad  Cledou.  (*;  lo.  S,  30 
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faciam  volunlalem  meam ,  sed  vo- 
lunlatem  eius,  qui  misil  me  {{).  In 
ulroque  textu  Ghristus  dislinguit 
suam  voluntatem,  quam  non  quae- 
rit,  et  non  pro  actionum  suarum 
regula  seu  molivo  sumit,  a  vo- 
luntate  Patris,  quam  quaeril  et 
adimplet.  Ast  per  suam  volunta- 
tem  Christus  hic  non  potuit  inlel- 
ligere  divinam  ;  haec  enim  cum 
sit  ipsa  essentia  Dei,  una  est  Pa- 
tris  et  Filii  ita,  ut  inter  volun- 
tatem  Patris  et  inter  voluntatem 
divinam  Filii  nuUa  prorsus  distin- 
ctio  locum  habeat,  quod  Christus 
ipse  innuit  dicens:  Ego  et  Pater 
unum  sumus  (2).  Si  autem  inter 
voluntatem  Patris  et  voluntatem 
divinam  Filii  nulla  prorsus  di- 
stinctio  locum  habet,  et  Christus 
tamen  suam  voluntatem  a  volun- 
tate  Patris  distinguit,  certe  in 
Christo  alia  voluntas  praeter  di- 
vinam  admittenda  est,  nempe  hu- 
mana ,  et  quidem  libera  quae 
quaerit,  et  activa  quae  facit  vo- 
luntalem  Patris.  —  Porro  inslante 
passione  ita  Christus  oravit :  Pa- 
ter  mi,  si  possibile  est,  transeat  a 
me  calix  iste:  veruntamen  non  si- 
cut  ego  volo,  sed  sicut  tu  (3);  vel 
ut  legitur  Luc.  22,  42 :  Non  mea 
voluntas  sed  tua  fiat :  his  quoque 
in  verbis  Chrislus  suam  volunta- 
tem  manifestissime  a  voluntale 
Patris  distinguit;  imo  suam  vo- 
luntatem  voluntati  Patris  perfe- 
ctissime  subiicit :  ast  voluntas  di- 
vina  Filii  neque  a  voluntate  Pa- 
tris  distingui,  neque  sibimetipsi 
subiici  potest :  ergo  necessario  in 
Christo  agnoscenda    est   voluntas 


m  lo.  6,  36.  (2)  lo.  10,  30. 

(3)  Matlh.  2C,  39.  (i)  Piiil.  2,  8. 

lH)  L.de  inuani.  «l  cotitra  Aiiaii.  ii.  81. 
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humana,  quae  se  libere  volunlati 
Patris  subiecit.  —  Ideo  Christus 
etiam  dicitur  obediens  fuisse:  i/u- 
miliant  semelipsum  factus  obediens 
usque  ad  mortem,  inortem  aulem 
crucis  (4).  Obedire  autem  nullus 
dici  potest  nisi  qui  suam  volun- 
tatem  libere  voluntati  alteriussu- 
biicit.  Quod  si  Christus  solam  di- 
vinam  voluntatem  habuisset,  nullo 
modo  obediens  esse  potuisset,  quia 
divina  voluntas  subiectionis  capax 
non  est :  obedientiam  ergo  Chri- 
stus  praestitit  per  voluntatem  hu- 
manam,  quam  in  subeunda  pas- 
sione  et  toleranda  morte  Patri  li- 
bere  subiecit. 

2.  Ss.  Patres  constanti  consensu 
duas  in  Christo  voluntates  pro- 
fessi  sunt.  S.  Alhanasius  (5)  in 
iila  verba :  Pater  si  fieri  potest 
etc,  ita  disserit:  «  Duas  hic  vo- 
luntates  ostendit  (Christus)  unam 
videlicet  humanam,  quae  est  car- 
nis  propria  ,  alteram  divinam. 
Nam  humana  propter  carnis  im- 
becillilatem,deprecaturpassionem; 
divina  vero  ipsius  prompta  est.  » 
Ex  iisdem  verbis  idipsum  infert 
S.  Gregrius  Nyss.  dicens  :  «  Quo- 
niam  igitur  alia  est  voluntas  hu- 
mana^  alia  divina,  loquitur  qui- 
dem  ut  homo,  quod  infirmilati 
carnis  congruit,  qui  nostras  pas- 
siones  suscepit  (6) ;  »  S.  Chrij' 
sostomus  in  eadem  verba  ita  lo- 
quitur:  «  Propriamquidem  habere 
se  voluntatem  manifeste  demon- 
strat,  sed  ubique  paternam  vo- 
luntatem  anteponitsuae  (7).  »  S. 
Gregorius  Naz.  de  Christo  dicit: 
(c  IJumana  omnia  excepto  peccato, 

(C)  Reiat.  in  Sjn.  6,  actione  4,  T.  Labb.  1.6» 
col.  G52. 
0)  ax.  in  Syn.  C,  acl.  10,  Ib   col.  TOS, 
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suscepit:  »  si  humana  omnia,  ergo 
etiam    voluntalem  humanara   {\). 
S.  Ambrosius  (2)  inquit :    «  Quotl 
autem    (Christus)    ait:    Non   mea 
tolunlas,    sed    iua    fiat :  suam  ad 
jjominem  retulit,  Patris  ad    divi- 
nitatem;  voluntas  enim    hominis 
ternporalis  ,     volunlas    divinitalis 
aeterna.  »  S.  Augusl.  c  Maxim.  (3): 
«Ubiautem  dixit  FiliusPatri:  Ve- 
rum  non  quodego  volo,  sedquod  tu 
m:Q[i\(\  te  adiuvat,  quod  tua  verba 
subiungis,  et  dicis:  ostendit  vere 
suam  voluntatem  subieclam    suo 
genitori.  Quasi  nos  negemus,  ho- 
minis  voluntatem    voluntati    Dei 
debere  esse  subiectam.    Nam    ex 
ftatura  hominis  hoc    dixisse    Do- 
minum  cito  videt,  qui   locum    i- 
psum    Evangelii    paulo    attentius 
intuetur...  Homine  quippe  non  as- 
sumpto,  nuilo  modo  Patri  diceret 
unicum    Verbum ;    non  quod  ego 
volo.  Nunquam  enira  possetimmu- 
tabilis  illa  natura  quidquam  aliud 
velle  quam  Pater.  »  — S.  Leo  M, 
scribit  de  Ghristo  {h):    «   Secun- 
dum  quidem  formam    servi    non 
venit    facere    voluntatem    suam, 
sed  eius,  qui  misit  eum:  propriam 
dixit  quam    temporaliter    accepit 
de    Virgine :    voluntatem    autem 
eius  qui  misil  eum,  utique  hanc 
ostendit,  quam  sine  tempore   ha- 
buit    cum   Patre    communem.    » 
—  Ita  Ss.    Patres  doctrinam    ca- 
Iholicam    de    duabus    in    Ghristo 
voluntatibus  et  operationibus  iam 
ante    exortam  haeresin  Monolhe- 
Htarum    clare    tradiderunt.    Gum 
autera  haec  haeresis    graves    tu- 
multus    excitaret,   eidem   fortiter 
seopposuerunl/S.  Sophronius  Patr. 


1)  Oiat.  38,  n.  13. 
2|  L  10,  in  Luc.  n   59 
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Hierosol.    S.    Maximns   Abbas  el 
Vlartyr,  Anastasius  khh^as,  et  5. 
Mariinus   I  Rom.  Pontifex,    qui 
in  Concilio  Laleranensi  anno  649 
habito  Monothelitas  condemnavit: 
in  hoc  concilio,  cui  d05  Episcopi 
interfuerunt,    can.    10,    dicitur : 
Si  quis  non  confilelur   proprie    et 
vere  duas  eiusdem  et  unius  Christi 
voluntates,  simililer  et    operationes 
cohaerenler  unitas,  divinam  et  hu- 
manam,  sit  condemnatus.  Quoniam 
autem  post  hoc  concilium  tumul- 
tus    non     cessarunt  ,     Concilium 
CPtanum  III,  generale  Vl,    anno 
680  inchoatum,   anno  681  abso- 
lutura  est,  in  quo  Macarius  An- 
tiochen.    cum  suis  sociis  errorem 
defendere  nisus  est;  sed  cum  ido- 
nea  pro  se  testiraonia  non    inve- 
niret,  Ss.  Patrum  et  conciliorum 
codices  corrumpere  et  interpolare 
tentavit,  de  qua  teraeritate  in  a- 
ctione  6  et8  convinctus  et  depo- 
situs  est.    Goncilium    autem    do- 
ctrinam  calholicam  in  actionelS 
his    verbis    definivit :    Duas    na- 
turales    voluntales    in    eo    { Ghri- 
sto),    et    duas   naturales  operatio- 
nes    indivise,  inconvertibiliter ,  in- 
separabiliter  ,   inconfuse    secundum 
Ss.  Patrum  doctrinam  aeque  prae- 
dicamus  non  contrarias,  absii,  iux- 
ta   quod   impii  asseruerunt    haere- 
tici,  sed  sequentem  eius  humanam 
voluntatem  el  non  •  resisientem    vel 
reluctanlem,  sed  potius  el  subiectam 
divinae  eius  atque  omnipotenti  vo- 
luntali. 

Obi.  1.*  NuIIa  est,  nec  esse 
potest  in  Christo  voluntatum  pu- 
gna,  quod  omnes  admittunt :  at- 
qui  si  allata  S.    Scriplurae    loca 

(3)  L.  2.  contra  Maximin.  c    20,  n.  2. 
^4)  Epist.  97,  ad  Lconem  Augustum. 
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iitterali  sensu  inlelligerentur,  talis 
pugna  insurgeret ;  sequeretur  e- 
nim  voluniatem  humanam  Christi 
mortem  refugisse ,  quam  divina 
imperabat  (1). 

Resp.  Negandum  est  omnino, 
ex  allatis  Scripturae  testimoniis 
in  Chrislo  voluntatum  pugnam, 
seu  conflictum  sequi.  Etenim  illis 
verbis,  quibus  postulat  Christus, 
ut  si  fieri  posset^  transiret  a  se 
passionis  imminentis  calix ,  non 
exprimit  nisi  naturalem  affectio- 
nem  carnis,  seu  ut  dieitur,  partis 
inferioris  mortem  recusantis;  quae 
quidem  affectio  insita  noslrae  na- 
turae  est,  atque  a  Deo  ipso  eius- 
dem  auctore  illi  ingesta.  Quare, 
cum  Christus  eius  vocem  expres- 
sit,  ut  nobis  consubstantialem  na- 
turam  se  habere  ostenderet,  ma- 
xime  obsecutus  est  auctori  ipsi 
naturae.  Haec  autem  naturalis 
affectio  non  est  proprie  dicta  vo- 
luntas;  dici  propterea  nequit,  inde 
patefieri  voluntatum  contrarieta- 
tem;  eo  magis,  quod  non  abso- 
lute,  sed  sub  conditione  si  fieri 
polest,  eiusraodi  affectionem  sibi 
congenitam  et  secundum  hominem 
patefecerit.  Vera  et  proprie  dicta 
voluntas  humana  Christi  ex  sub- 
sequentibus  verbis  ostenditur:  Ve- 
mniamen  non  sicut  ego  volo,  sed 
sicut  tu ;  vel :  non  mea  volunlas, 
sed  tua  fiat;  quibus  vincens  natu- 
ralem  atfectionem  infirmae  natu- 
rae,  se  paratum  exhibetad  Patris 
voluntati  obsequendum,  ac  plenam 
ostendit  voluntatis  suae  humanae 
cum  voluntale  divina  consensio- 
nem  et  conformitatem.  In  his 
porro  postremis  verbis  catholico- 

(Ij  Luc.  22,  42. 
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rum  argumenti  vis  sila  est,  duae 
enim  consenlientes  exhibentur  vo- 
luntates,  et  ideo  duae,  quia  con 
sentientes,  nam  nonnisi  inepte 
una  eademque  voluntas  secum- 
metipsa  consentiens  dicerelur. 

Obi.  :2.*  Quamvis  duae  sint  in 
Christo  naturae  ,  non  sequitur 
duas  etiam  in  eo  esse  voluntates. 
Voluntas  enim  non  pertinet  ad 
naturam  ;  nam  quae  pertinent  ad 
naturam,  sunt  necessaria,  sed  vo- 
luntas  est  libera,  atque  ideo  a 
natura  aliena  :  ulterius  si  volun- 
tas  ad  naturam  pertinet,  tot  erunt 
in  nobis  naturae,  quot  volitiones,et 
quotiescumque  voluntas  mutatur, 
mutabitur  etiam  natura,  quod  a 
ratione  absonum  est:  demum  va- 
lere  debet  exemplum  de  homine, 
in  quo  sunt  duae  naturae,  corpus 
et  anima,  et  tamen  nonnisi  una 
est  voluntas.  Ergo  et  in  Christo, 
quamvis  duae  sint  naturae,  non- 
nisi  una  tamen  est  voluntas. 

Resp.  Ad  naturam  humanara 
pertinet  corpus  et  anima:  ad  a- 
nimam  vero  humanam  pertinet 
sicut  intellectus,  ita  et  voluntas: 
ergo  haec  pertinet  ad  naturam 
humanam.  Rationes  adversario- 
rum  frivolae  sunt.  Ad  primam 
recte  respondeiur  ,  ipsam  poten- 
tiam  voluntatis  esse  naturaiem, 
adeoque  necessariam,  seu  neces-. 
sario  in  humana  natura  inveniri; 
sed  motum  seu  actum  huius  po- 
tentiae  esse  liberum.  Ad  secun- 
dam  similiter  respondelur:  vo- 
luntalis  actus  diversos  esse,  et 
infinilies  rautari,  non  autemipsam 
potenliam,  quae  eadem  semper 
manet ;  etiam  oculus,  qui  ad  cor- 
pus  pertinet,  varia  obiecta  aspi- 
cere,  vei  etiam  ab  iis  aspicicndis 
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abslinere  potest,  el  tamen  ideo 
nec  natura  oculi,  nec  natura  cor- 
poris  mutatur.  Tertia  denique  ex 
parilate  hominis  deducta  maxime 
claudicat;  nam  •  in  homine  est 
quidem  natura  spirilualis,  et  na- 
tura  materialis  ,  sed  in  hac  vo- 
luntas  quae  est  potentia  spiritualis, 
adesse nullatenus  potest;  atque  ideo 
unamanet  in  homine  voluntas.  Sed 
in  Christo  duae  sunt  naturae  ra- 
tionales,  divina  et  humana,  atque 
in  utraque  voluntas  necessario 
continetur:  ergo  duae  sunt  in 
Christo  voluntates. 

Obi.  3.*  Honorius  Rom.  Ponti- 
fex  in  epistolis  ad  Sergium  non 
solum  huius  agendi  rationem  et 
consilium  laudavit,  sed  etiam  ex- 
presse  docuit,  unam  esse  in  Ghri- 
sto  voluntatem  et  unam  opera- 
tionem;  alque  ideo  una  cum  Ser- 
gio,  Cyro,  Macario  in  concilio 
generali  Yl,  anathema  ei  dictum 
fuit. 

Resp.  Falsum  omnino  est,  Ho- 
norium  in  Monothelitarum  haere- 
sin  lapsum  esse.  Ipse  enim  o- 
mnino  catholice  sensit,  duas  in 
Christo  voluntates,  divinam  et 
humanam,  ac  duas  operationes 
agnoscens  et  docens.  Quodsi  unam 
Christo  adscribit  volunlalem  et 
alteram  excludit,  id  de  sola  hu- 
mana  Chrisli  nalura  diclum  est. 
In  nobis  enim  hominibus  per  pec- 
catum  originale  corruptis  duae 
voluntates  dislingui  solent :  su- 
perior,  quae  legi  Dei  condelecla- 
lur,  et  inferior,  quae  legi  menlis 
repugnat,  a  bono  relrahit  et  ad 
malum  inclinat.  Hanc  inferiorem 
voiuntatem  Honorius  Chrislo  dc- 
negavit,  humanam  aulem  volun- 

(i;  V.  Syii.  6,  act.  12. 
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tatem  rectara  el  divinae  voluntati 
conformem  ipse  quoque  asseruit. 
Istam  fuisse  Hwiorii  mentem,  ex 
ipsius  verbis  manifestum  est.  Nam 
in  Ep.  I  ad  Serglum  (1)  ita  lo- 
quitur:  «  Unde  et  unam  volun- 
tatem  falemur  D.  N.  I.  Christi, 
quia  profecto  a  divinitate  assum- 
pta  est  nostra  natura,  non  culpa; 
iila  profecto,  quae  ante  peccatum 
creata  est,  non  quae  post    prae- 

varicationem  viliata Non   est 

itaque  assumpta,  sicut  praefati 
sumus,  a  Salvatore  vitiata  natura, 
quae  repugnaret  legi  mentis  eius; 
nam  lex  alia  in  membris,  aut 
voluntas  diversa  non  fuit,  vel 
contraria  Salvatori,  quia  supra 
legem  natus  est  humanae  condi- 
tionis.  ))  —  Quod  attinet  ad  ope- 
rationes,  Sergii  fraude  deceptus 
approbavit  Honorius  Sid  novas  prae- 
cavendas  quaestiones,  ne  in  po- 
sterum  una  vel  gemina  diceretur 
operatio;  quia  scilicet  spectabat 
hanc  denominationem  utdiscordia- 
rum  segetem,  quaeque  potius  ad 
grammaticam  quam  ad  ecclesia- 
slica  dogmata  pertineret.  En  rur- 
sus  eius  verba  :  «  Utrum  autem 
propler  opera  divinilalis  et  huma- 
nitalis  una,  an  geminae  operalio- 
nes  debeant  derivatae  dici  vel  in- 
telligi,  ad  nos  ista  pertinere  non 
debent,  relinquentes  ea  gramma- 
ticis,  qui  solent  parvulis  exquisita 
derivando  nomina  venditare.  » 
—  Caeterum  doctrinam  catholi- 
cam  quoad  duas  Chrisli  operatio- 
nes  Honorium  tenuisse,  evidenter 
oslendunt  ,  quae  in  Ep.  H  ad 
Seiigium  (2)  scripsit:  «  Utrasque 
naturas  in  uno  Christo  unitatc 
nalurali    copulatas    cum  alterius 

(2}  V.  Syn.  6,  act.  12. 
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communione  operantes  alque  o- 
peralrices  confileri  debemus  ,  et 
divinam  quidem  quae  Dei  sunt 
operantem,  et  humanam  quae  ho- 
minis  sunt,  exequenlem,  non  di- 
vise,  neque  confuse,  aut  conver- 
tibiliter...  Sed  naturarum  differen- 
lias  in*egras  confitentes.  »  —  Ex 
his  Honorii  verbis  clare  patet , 
ipsum  cathohce  sensisse,  eta  Mo- 
nothelitarumerrorealienum  fuisse. 
Ast  cur  Uonorius  cum  reliquis 
Monothelitarum  corypheis  in  Gon- 
cilio  VI  generali  anathemate  per- 
cussus  est?  Nonnulli  cum  Bellar- 
mino ,  Banorio  ,  etc.  ;  id  factum 
fuisse  negant ,  et  contendiinl,  e- 
pistolas  Honorii  a  Monothelitis 
depravatas,  acta  autem  sextae 
Synodi  a  Graecis  interpolata  fuis- 
se  :  sed  talem  interpolationem 
difficile  est  admittere,  difficilius 
probare.  —  Alii  cum  Car.  Sarda- 
gna  (4)  Honorium  a  concilio  da- 
mnatum  fuisse  admittunt ,  sed 
hancdamnationem  nonnisi  iniquis- 
sime  factam  et  ideo  nunquam  a 
Rom.  Ponlificibus  ralihabitam  esse: 
sed  haec  sententia,  quae  auctori- 
lati  Concilii  sextigeneralis  nimium 
derogat,  admitti  nequit;  in  primis 
quia  eadem,  quae  in  sexta  Sy- 
nodo  pronuntiata  sunt  anathemata, 
subsequenles  Synodi  VH,  et  VIU, 
confirmarunt.  Plerique  cum  Pelro 
de  Marca,  Natal.  Alexand.,  Pagio^ 
GravesoniOy  etc.  dicunt,  Honorium 
damnatum  fuisse,  non  quod  hae- 
reticus  fuerit,  authaeresin  docue- 
rit,  sed  quod  Sergio  rescribens 
eius  iudicium  et  sententiam  lau- 
daverit,  quamvis  a  S.  Sophronio 
de  nova  haeresi,  et  callidis  hae- 
reticorum  effugiis  admonitus,  sic- 

(l^  Toiii.  1,  in  Append,  ad  art.  3,  Controv.  10. 
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que  fautor  factus  fuerll  haeresis, 
et  quam  jn  ortu  suo  comprimere 
sua  auctoritate  debuisset,  eara 
crescere  et  dilatare  permiserit  in- 
tempestivo  pacis  studio  et  ra- 
tione  agendi  timida  nimis  et  an- 
cipiti. 

§  zzz. 

III.  Dc  hiimanis  alTectionibus  ct  passfonibus, 
qulbus  anima  CbrisU  obnoxia  fuit. 

Animae  passiones  sunt  duplicis 
generis :  aliae  sunt  corporales , 
quibus  anima  patitur  ad  corporis 
laesionem;  cum  enim  illa  sit  cor- 
poris  forma,  consequens'est,  quod 
unum  sit  esse  animae  et  corporis, 
et  ideo  corpore  perturbato  per 
aliquam  corpoream  passionem  , 
necesse  est  quod  anima  per  ac- 
cidens  perturbetur,  seu  dolorera 
sentiat:  aliae  sunt  animales,  quae 
vel  solam  animam  vel  saltem 
principalius  animam,  quam  corpus 
afficiunt,  ut  affectiones  appetitus 
sensitivi,  quae  in  sensu  maxim, 
propriopassionesanimae  dicunture 
ut  tristitia,  metus,  ira,  etc.  His 
praenotatis,  dicimus  cum  S.Thoma 
("2)  animam  Christi  tum  corpoi'a- 
libus,  tum  animalibus  passionibus 
obnoxiam  fuisse,  quia  non  solum 
laesiones  corporis  vere  sensit  et 
inde  dolorera  percepit,  sed  etiam 
tristitia,  melu,  ira  aliisque  huius-i 
modi  passionibus  affiei  potuit.  Pro-' 
be  autem  notandum  est,  quod 
istae  animae  Christi  passiones, 
quoad  substantiam  quidem  nostris 
similes,  quoad  modum  vero  dis- 
similes  fuerint.  Haec  discrimina 
egregie  exponit  S.  Thomas  (3) 
dicens :    a   Sciendum  tamen  est, 

(S;  3  q.  15,  art.  4.  (3)  Loco  cit. 
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quod  huiiismodi  passiones  aliter 
fuerunl  in  Cliristo,  quara  in  no- 
bis,  quanlum  ad  Iria.  Primo  qui- 
dem  quanlum  ad  obieclum  :  quia 
in  nobis  plerumque  huiusmodi 
passiones  feruntur  ad  illicita,  quod 
jn  Christo  non  fuit.  Secundo  quan- 
lum  ad  principium;  quia  huius- 
modl  passiones  frequenter  in  no- 
bis  praeveniunt  iudicium  rationis; 
sed  in  Christo  omnes  motus  sen- 
sitivi  appetitus  oriebantur  secun- 
dum  dispositionem  ralionis...  Ter- 
tio  quantum  ad  effeclum :  quia 
in  nobis  quandoque  huiusmodi 
motus  non  sistunt  in  appetitu 
sensitivo,  sed  trahunt  ralionem  ; 
quod  in  Christo  non  fuit ,  quia 
motus  naturaliter  humanae  carni 
convenientes  sic  ex  eius  disposi- 
lione  in  appetilu  sensitivo  mane- 
bant,  quod  ratio  ex  his  nullo 
modo  impediebatur  facere,  quae^ 
conveniebant.  »  Veritas  doclrinae 
a  Doctore  angelico  propositae  ex 
S.  Scriptura,  ex  Traditione,  et  ex 
rationibus  Iheologicis  probari  pot- 
est. 

i.  S.  Scriptura  passiones  tum 
corporales  tum  animales  deChristi 
anima  praedicat.  Non  enim  Jsaias 
Messiam  virum  dolorum,  et  scien- 
tem  infirmitatem  appellare,  neque 
addere  posset:  vere  dolores  nosiros 
ipse  portavit  (i),  si  anima  Christi 
flagella,  vulnera  et  caeteras  lae- 
siones  corporis  non  sensisset,  ne- 
que  dolorem  inde  percepisset. 
Hoc  enim  supposito  nullus  in 
Chrislo  dolor  extitisset,  quia  non 
corpus,  sed  anima  in  corpore 
sentit,  quapropter  corpus  defuncti 
insensibile  manet.  In  eadem  hy- 

(1)  Isai.  c.  53,  V.  3,  i. 

{i)  Hebr.  2,  17.  (3)  I.  Peir.  2,  21. 
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pothesi  Christus  ne  passus  quidem 

pro  nobis  dici  posset,  quia  passio 

doloris  'sensum  supponit.  Ast  cla- 

rissimis  verbis  Christus  pro  nobis 

passus  dicitur  ;  legitur  enim  :  In 

eo  in  quo  passus  eslipse  (Chvhius) 

et  tentalus,  potens  esl    el    eis    qui 

tentantur,  auxiliari  (^) ;  et :  Chri' 

stus  passus  est  pro  nobis  (5).  Certum 

ergo  est,  animam  Christi  laesiones 

corporis  vere  sensisse,  et  dolores 

inde  percepisse.  Praeterea  anima 

Christi  etiani    passionibus ,    quas 

animales  dicunt,  obnoxia  fuit.  Me- 

moratur  enim  in  8s.  Litteris  lesu 

Christi  Irisiilia:  Coepit  contrislari  et 

moesius  esse  (/i);  et  postea    dixit 

discipulis:   Tristis  est  anima   mea 

usque  ad  morlem ;  qulbus    verbis 

voluil  significare  Salvator  noster, 

talem    et   adeo    intensam    fuisse 

Iristitiam    quam    patiebatur ,    ut 

nulla  maior    esse    posset,    cuius 

etiam  indicium  apertissimum  fuit 

sudor  ille  prodijjiosus.  Signa  eliam 

trislitiae  et  tenerrimae    commise' 

rationis  Christus  exhibuit,  quando 

Lazarum  mortuum  invenit:  lesus 

ergo,  ut  ndit  eam    (Mariam)  plo' 

rantem  et  ludaeos,    qui    venerant 

cum  ea  plorantes^  infremuit  spiritu 

et  turbavil  seipsum...  etlacrymalus 

est  lesus  (S).    Aliud   exemplum : 

Videns  civitatem  flevit  super  illam 

(6),  quoniam  incolarum  urbisHie- 

rosolymae  impoenitentiam  cogno- 

vit  et  fuluras  calamitates    prae- 

vidit.    Porro    Chrislus    aliquando 

limore  et  taedio    correptus    fuit; 

Coepit  lesus  pavere  et  taedere...  (7). 

Ira  quoque  lesu   Christo    adscri- 

bilur,  ideo  de  ipso    legitur  :    Et 

circumspiciens  eos  (Pbarisaeos)  cum 


(i)  Matth  26,  37,  etc. 

(c;  LuG.  ly,  41. 


(5)  lo.  11,  33. 
(1)  Marc.   14,  33. 
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ira,  contristatiis  super  caecitale  cor» 
dis  eorum,  etc.  (i).  —  Ipsa  autem 
S.  Scriptura  clare  docet,  taJes  affe- 
ctiones  et  passiones  in  anima 
Christi  sine  ullo  peccato,  imo  sine 
omni  vel  minima  inordinatione 
aut  imperfectione  adfuisse;  nam 
Paulus  dicit,  quod  Ghristus  fuerit 
tentatus  peromniapro  simililudine 
absque  peccato  (2);  et  testatur, 
quod  fuerit  sanctus,  innocens,  impol- 
lutus ,  segregatus  a  peccatorihus  (Z) . 
2.  Ss.  Patres  eandem  doctri- 
nam  proponunt.  Et  primoquidem 
Christum  passiones  corporales  vere 
sensisse  et  dolores  inde  percepisse, 
recte  infertur  ex  eorum  testimo- 
niis  §  218  n.  2  allatis.  Imo  et 
caeteras  animae  humanae  affectio- 
nes  et  passiones  naturales  seu  ani- 
malesChristo  adscribebant,  omnem 
autem  inordinationem  aut  imper- 
fectionem  ab  ipso  removentes.  S. 
Ambrosius  (4)  ita  de  Christo  lo- 
quitur:  «  Ut  homo  ergo  dubitat, 
ut  homo  turbatur  ;  non  turbatur 
eius  divinitas,  sed  turbatur  anima, 
turbatur  secundum  humanae  fra- 
gilitatis  assumptionem  ,  et  ideo  , 
quia  suscepit  animam,  suscepit  et 
animae  passiones;»  S.  loan.  Chry- 
sostomus  (5)  in  illa  verba:  Nunc 
anima  mea  turbata  est,  exponens 
qua  ratione  Christus  turbatus  fue- 
rit,  docet  id  factum  esse  ex  hu- 
mana  eius  voluntate  ,  ut  nempe 
se  verum  hominem  probaret ,  et 
occurreret  illorum  querimoniae , 
qui  forte  dicluri  erant,  non  ma- 
gnum  quid  illum  facere,  qui  ad 
mortem  perferendam  alios  horta- 
retur,  cum  ipse  illam  non  time- 
ret ,  quam   sentire    non    posset , 


(1)  Marc.  3,  6. 
(2    Hehr.  4.  15, 


(3)  Ibid.  7,  26. 
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quare,  ait  S.  Doctor,  ostendebat, 
se  non  esse  ab  humanis  affecti- 
bus  et  passionibus  immunem , 
quod  autem  nullam  inordinatio- 
nem  aut  imperfectionem  involvit; 
«quemadmodum  enim  neque  esu- 
rire  neque  dormire  crimini  dan- 
dum  est,  ita  neque  vitam  praesen- 
tem  optare.  Christus  autem  cor- 
pus  ab  omni  peccati  labe  purum 
habebat ,  non  tamen  naturalibus 
non  obnoxium  necessitatibus ;  si- 
quidem  non  fuisset  corpus.»  S.  Au- 
gustinus  (6)  de  Christo  ait:  «  Ergo 
Iristis  fuit?  -  prorsus  tristis,  sed 
voluntate  suscipiens  tristiliam , 
quomodo  voluntate  suscipiens  car- 
nem:  quomodo  voluntate  carnem 
veram ,  sic  voluntate  tristiliam 
veram.  »  Et  libro  14  de  Civitate 
Dei  cap.  9  cum  dixisset ,  huma-^ 
nas  affectiones  et  passiones ,  si 
rectam  rationem  sequantur,  a  vi- 
tio  esse  immunes,  ita  prosequitur: 
((  Quamobrem  et  ipse  Dominus  in 
forma  servi  agere  vitam  dignatus 
humanam,  sed  nullum  habens  o- 
mnino  peccatum,  adhibuit  eas  ubi 
adhibendas  eas  iudicavit.  Neque 
enim  in  quo  verum  erat  hominis 
corpus  et  verus  erat  hominis  ani- 
mus,  falsus  erat  humanus  affeclus. 
Cum  ergo  eius  in  Evangelio  ista 
referuntur ,  quod  super  duritia 
cordis  ludaeorum  cum  ira  contri- 
slatus  sit ,  quod  dixerit :  Gaudeo 
super  vos  ^  ut  credaiis;  quod  La- 
zarum  suscitaturus  etiam  lacry- 
mas  fuderit,  quod  concupierit  cum 
discipulis  manducare  pascha,  quod 
propinquante  passione  tristis  fue- 
rit  anima  eius  usque  ad  mnrtem, 
-  non  falso  utique  referuntur.  Vc- 


iH)  l.ib.2  de  (ide  c  1. 
ij})  Hoinil.  06  in  lo. 


(6J  En.  in  Ps.  03. 
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rum  ille  hos  molus  certae  dispen- 
sationis  gralia  ita  cum  voluit,  su- 
scepit  animo  humano,  ut  cum  vo- 
luit  factus  est  homo.  » 

3.  Radones  theologicae  eandem 
doctrinam  confirmant.  Christus 
integram  humanam  naturam  su- 
scepit,  sed  ad  hanc  pertinenl  et- 
iam  naturales  affectiones  et  pas- 
siones  tum  corporales  tum  anima- 
les:  ergo  etiam  istae  «  in  Christo 
fuerunt ,  sicut  et  caetera,  quae 
ad  naturam  hominis  perlinent,  » 
ait  S.  Thomas  (l).  Istae  affe- 
ctiones  et  passiones  in  Adamo  in- 
nocente  bene  ordinatae  et  ralioni 
ohsequentes  erant,  et  solummodo 
per  peccatumoriginale  faclum  est, 
ut  rectus  ordo  perturbaretur ,  et 
affectiones  ac  passiones  appetitus 
sensitivi  rationem  anteverterent 
et  legi  Dei  repugnarent.  Ast  le- 
sus  Christus  peccato  originali  in- 
quinatus  non  est ,  unde  in  ipso 
omnes  affectiones  et  passiones  na- 
turales  optime  ordinatae  erant  et 
bonum  non  impediebant,  sed  pro- 
movebant,  quod  praecipue  ex  u- 
nione  hypostatica  naturae  huma- 
nae  cum  Verbo  sequitur  ,  ut  in- 
ferius  ostendetur.  Praeterea  Chri- 
stus  voluit  nos  per  diras  pnssiones 
redimere,  nobisque  in  tribulationi- 
bus  corporalibus  et  spiriluaHbus 
exempium  palientiae  praebere,  ut 
Apostolorum  Princeps  omnibus 
Christianis  scribere  posset :  Chri' 
stus  passus  est  pro  nobis,  vobis  re- 
Unquens  exemplum  ,  ul  sequamini 
vesligia  eius  ("2).  Ast  ad  benignis- 
simos  istos  fines  obtinendos,  ne- 
cesse  fuit ,  ut  anima  Chrisli  tum 
corporis  laesiones    vere  sentiret , 


(1)  3,  q.  15,  art    4. 
{2}  I,  Pelii  2,  «1. 


(3)  Cap.  12,  21. 


tum  et  affectionibus  tristitiae,  me- 
tus  etc.  obnoxia  esset. 

Nvta  1.  Contra  hanc  doctrinam 
sequentes    difficultates  moventur. 

Obi.  i*  Non  possunt  in  Christo 
tristitia,  metus  et  similes  passio- 
nes  admitti.  Nam  in  Proverb.  le- 
gitur:  Non  contrislabit  iustum,  quid- 
quid  ei  acciderit  (5);  et  ibid.:  lu- 
stus  quasi  leo  confidens  absque  ter- 
rore  erit  (4).  Chrislus  ergo ,  qui 
iustus  et  sanctus  erat  imo  ipsa 
iustitia  et  sanctitas ,  tristitiae  et 
timori  subicctus  esse  non  potuit, 
et  ideo  de  ipso  Isaias  dicit:  Non 
erit  tristis  nec  turbulentus  (5). 

Resp.  Allata  Scripturarum  te- 
stimonia  inlelligenda  sunt  de  tri- 
stitia  vel  trepidatione  inordinata, 
quae  hominem  a  recto  tramite 
avertit  malosque  effectus  produ- 
cit,  non  autem  de  ea  tristilia  vel 
trepidatione  ^  quae  mentis  ratio- 
nem  nec  praevenit  nec  turbat  at- 
que  perfectam  subiectionem  erga 
Dei  voluntatem  non  lollit.  Nisi 
ita  allata  testimonia  exponeren- 
tur  ,  ipsa  S.  Scriptura  sibi  con- 
tradiceret,  dum  etiam  de  homini- 
bus  iustis  trisiitiam,  timorem  simi- 
iesque  passiones  commemoral.  Sic 
Moyses,  cum  IsraSlitaevituIumau- 
reum  adorassent,  nonsolum  iratus 
valde  (0)  dicitur  ,  sed  etiam  ma- 
gna  tristitia  el  lanto  immi.nen- 
tium  poenarum  timore  repletus 
describitur,  ul  diceret:  Aul  dimilte 
eis  hanc  noxam,  aut  si  non  facis, 
dele  me  de  libro  tuo,  quem  scripsi- 
sti  (7).  —  Similiter  lob  ,  qui  ut 
iustitiae  et  patientiae  exemplar 
commendatur,  in  maxima  calami- 
tate  posilus  de  se  fatelur:   Ante- 


(i)  Ib.  c.  28.  1. 
(6)  Exod.  32,  19. 


(r,)  Is.  42.  4. 
n;  Ib.  V.  37. 
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quam  comedam  suspiro,  et  tanquam 
inundanles  aquae,  sic  rugilus  meus; 
quia  timor,  quem  limebam,  evenit 
mihi,  et  quod  verebar,  accidit  (\). 
Generatim  in  Ss.  Litteris  non  e- 
xigitur  ,  ut  iuslus  omnino  insen- 
sibilis  sit,  sed  solum  praecipitur, 
ut  sensus  rationi,  ratio  autem  vo- 
luntati  divinae  subiiciatur.  Ergo 
eliam  ,  dum  de  Christo  dicitur : 
Non  erit  trislis,  nec  turbulentus, 
non  omnis  tristiliae  aut  timoris 
sensus  ab  ipso  excluditur ,  sed 
solum  tristitia  et  trepidatio  inor- 
dinata  ,  quae  rationem  praevenit 
et  malos  effeclus  progignit. 

Obi.  2.*  luxta  communem  theo- 
logorum  sententiam  anima  Christi 
ab  ipso  primo  suae  conceptionis 
inslanti  beata  fuit ,  utpote  intui- 
tiva  Dei  visione  fruens,  quae  sum- 
mum  gaudium  producit;  ergo  non 
potuit  esse  doloribus  et  aliis  pas- 
sionibus  cruciantibus  obnoxia.  Sic- 
ut  enim  aqua  non  potest  essesi- 
mul  calida  et  frigida,  ita  etiam  in 
anima  summum  gaudium  et  cru- 
cians  tristitia,  aliique  dolores  si- 
mul  consistere  nequeunt,  cum  sint 
affectiones  contrariae  se  invicem 
excludentes. 

Resp.  Difficultas  haec  ad  solven- 
dum  maxime  ardua  semper  visa 
est  theologis.  Nec  mirum:  Incar- 
natio  quippe  Verbi  mysterium  est 
a  saeculo  absconditum,  quod  nulla 
humana  mente ,  nullo  ingenio  in 
hac  mortali  vita  pervadi  unquam 
ac  perfecte  penetrari  poterit.  Cer- 
tum  est,  quod  inferius  ostendetur, 
animam  Christi  in  hac  terra  vi- 
ventis  intuitiva  Dei  visione  gavi- 
sam  esse;  sed  pariter  certum  est, 
quod  allata   iam    argumenla  pro- 

a.)  lob.  3,  24. 
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bant ,  animara  Christi  tristitiae 
aliisque  doloribos  obnoxiam  fuisse. 
Cum  autem  veritas  veritati  opponi 
non  possit,  ambas  veritates  cerlas 
admittere  et  credere  debemus, 
quamvisintrinsecum  earundem  ne- 
xum  non  perspiciamus;  nam  igno- 
rantia  modi  non  tollit  certitudi- 
nem  facti.  Falsum  autem  est,  in- 
ter  praefatas  propositiones  aper- 
tam  contradictionem  inveniri,  seu 
absolute  impossibile  esse  ,  ut  in 
eadem  anima  summum  gaudium 
simul  et  tristitia  reperiantur.  Con- 
tradiclio  enim  adesset,  si  gaudium 
et  tristitia  circa  idem  obiectum  et 
motivum  versarentur;  nulla  autem 
contradictio  adest,  si  diversa  sunt 
obiecta  et  motiva,  ex  quibus  dictae 
affecliones  in  anima  oriuntur.  Sic 
idem  homoeodem  temporede  recu- 
perata  sanitate  summopere  gaude- 
ro,  et  de ablala  sibi  pecunia  maxime 
dolere  potest.  Simili  modo ,  dum 
animae  Christi  gaudium  et  tristi- 
tia  adscribuntur,  contrariae  istae 
affectiones  ex  diversis  obiectis  et 
motivis  repetuntur.  Nam  gaudium 
in  Christo  habuit  pro  obiecto  et 
motivo  summum  Bonum  per  vi- 
sionem  possessum;  trislitiae  vero 
et  obiectum  et  molivum  erant : 
supplicium,  ignominiae  crucis,  Dei 
offensae  ,  ruina  ludaeorum  ,  per- 
ditio  plurimorum  hominum  etc. 
Nihil  ergo  conlradictorii  asseri- 
tur,  dum  animae  Christi  summura 
gaudium  et  maxima  simul  tristi- 
tia  adscribuntur  ,  quoniam  istae 
affectiones  ex  diversis  obiectis  et 
motivis  repetuntur.  —^  In  nobis 
equidem  contingerc  solet,  quod 
motivum  vehementissimi  gaudii 
non  relinquat  naturaliter  ullam 
efficaciam  motivo  tristitiae,   cura 
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actus  vehementis  gaudii  ita  rapiat 
voluntatem,  ut  non  det  locum  tri- 
stitiae  etiam  respectu  diversi  obie- 
cti ,  -  et  vicissim  vehementissiraa 
tristitia  eflScere  solet^  ut  ne  de 
grato  quidem  obiecto  et  motivo 
gaudium  percipiamus.  Athaecideo 
in  nobis  eveniunt,  quia  potentiae 
animae  nostrae  valde  limitatae  et 
imbecilles  sunt ,  et  quia  per  ve- 
hementes  afifectiones  ratio  nostra 
perturbatur  et  voluntas  penitus 
abripitur,  ita  ut  aliis  attente  con- 
siderandisimparesreddamur.  Haec 
autem  in  Ghristo  locum  non  ha- 
buerunt.  Christus  enim  a  peccato 
originali  iramunis  et  praeslanlis- 
simis  aniraae  dotibus  exornalus, 
perfectissimam  habuit  rationem  , 
quae  nullo  modo  perturbari ,  et 
perfectissimam  voluntatem,  quae 
nunquam  inordinale  moveri  et 
abripi  potuit.  Ideo  anima  Christi 
et  gaudii  et  tristitiae  obiecta  ac 
motiva  simul  allentissime  consi- 
derare,  et  exinde  tum  surami  gau- 
dii  tum  maximae  Irisliliae  sensus 
simul  percipere  potuit.  —  His  ac- 
cedit ,  quod  iuxla  theologorum 
sententiam  beatiludo  Chrisli  ante 
mortem  suam  non  ita  ex  omni 
parte  perfecla  erat ,  uti  post  re- 
surreclionem.  Nara  ait  S.  Thomas 
(1) :  «  Chrislus  ante  passionem 
secundum  mentem-  plene  videbut 
Deum,  et  sic  habebat  beatiludi- 
nem  quantura  ad  id  ,  quod  est 
propriura  aniraae  ;  sed  quanlum 
ad  aiia  deerat  ei  beatitudo,  quia 
et  aniraa  eius  erat  passibilis  el 
corpus  passibile  et  morlale,  ut  ex 
supradictis  patet.  Et  ideo  simul 
erat   comprehensor ,    in    quantum 


(]}3,  q.  15,  artl». 


(%)  Luc.  S4,  S6. 


habebat  beatitudinem  aniraae,  et 
simul  viator  ,  in  quantum  tende- 
bat  in  beatitudinem  secundum  id, 
quod  ei  de  beatitudine  deerat.  » 
Per  ipsam  enim  passionem  el  mor- 
tem  in  gloriosa  resurrectione  ob- 
tinuit  corporis  et  animae  impas- 
sibilitatem  et  perfectissiraara  ex 
omni  parte  beatiludinem ,  unde 
ipse  dixit:  Nonne  haec  oportuit  pati 
Chrislum,  el  ila  intrare  in  gloriam 
sudrA?  (2).  —  Haec  satis  osten- 
dunt,  doctrinam  de  aniraa  Christi 
siraul  suramo  gaudio  affecta  et 
maxima  tristitia  replela  nullam 
contradictionem  involvere.  Quod 
si  quis  praefracte  contendat,  wa- 
turaliter  non  posse  summum  gau- 
dium  cum  maxima  trislitia  con- 
sistere,  respondemus  cum  theoio- 
gis,  si  id  naturaliter  fieri  nequit, 
absque  dubio  tamen  supernatura' 
liter  illud  fieri  posse,  nempe  per 
omnipotentiam  divinam,  quaecerte 
summum  gaudium  cum  maxima 
trislitia  in  eodem  subiecto  con- 
iungere  valet,  quoniam  id  essen- 
tialiter  contradictorium ,  seu  ab- 
solute  impossibile  non  est.  Ipse  S. 
Thomas  docet ,  non  sine  divinae 
operationis  virtute  factum  esse  , 
ut  in  Christo  passiones  cura  bea- 
titudine  coniungerentur.  Ait  enim 
q.  c:  «  Virtule  Divinitatis  Christi 
dispensative  sic  beatitudo  in  aniraa 
conlinebatur,  quod  non  derivaba- 
tur  ad  corpus,  ne  eius  passibilitas 
et  mortaiitas  tolleretur;  et  eadem 
ratione  delectatio  contempiationis 
sic  retinebalur  in  mente  ,  quod 
non  derivabatur  ad  vires  sensibi- 
les  ,  ne  per  hoc  dolor  sensibilis 
excluderetur  (3).» 

(3)  3,  q.  15,  art.  5,  ad.  3. 
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Nota  2.  Ex  dictis  patet,  Chri^ 
stum  corpus  et  animam  adeoque 
integram  humanitatem  assumpsisse 
et  verum  hominem  factum  esse. 
Quaestio  autem  a  theologis  moveri 
solet,  quo  ordine  humanitas  a  Ver- 
bo  assumpta  fuit.  Hac  in  re  erravil 
Origenes  docens,prius  creatamfuis- 
se  Christi  animam,  quae  suis  bonis 
operibus  hypostaticam  cum  Verbo 
unionem  meruil.  Sed  doctrina  ca- 
tholica  est,qund  Verbum,  si  i?atio 
temporis  habeatur,  simul  animam 
et  corpus  seu  integram  humanita- 
tem  assumpserit,  quod  haecsecun- 
dum  corpus  et  animam  nuUo  tem- 
poris  instanti  priusextiterit,  quam 
Verbo  fuisset  unita.  Hanc  doctri- 
nam  Ss.  Patres  clare  proponunt. 
S.  Athanasius  cont.  Apollina.  (i), 
S.  Augustiniis  in  loan.  c.  I,S.  Cj- 
rillus  Alex.  ad  Nestor.  (2).  Con- 
cilium  generale  V  inter  anathema- 
lismos  contra  doclrinam  Origenis 
pronuntiatos  hunc  quoque  refert: 
Si  quis  (licit  aut  sentit,  animam  Do- 
mini  praeextitisse ,  unitamque  esse 
Verbo  anle  Incarnalionem  et  Nali- 
s^itatem  ex  Virgine ,  anathema  sit. 

§    ZZ3. 

De  perpetua  Mariae   Matris  Christi  Virginitate. 

Ecclesia  catholica  constanter 
credidit  et  docuit,  Mariam  Matrem 
Ghristi  semper  Virginem  perman- 
sisse.  Haec  aulem  doctrina  tria 
dislincta  dogmata  complectitur. 
Primo  enim  dicitur,  Mariam  non 
ex  carnali  conimercio,  sed  ope- 
rante  Spiritu  Sanclo  Christum  con- 
cepisse,  ita  ut  eius  Virginitas  in 
Christi  conceplione  omnino  illibata 
permaneret.  Secundo  adseveratur, 

(t)  Lib.  1,  (le  Incarn.  n.  I.  (2)  Epist.  8. 
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i  Mariam  ne  rn  partu  quidem  vir- 
ginalemcorporis  integritatem  ami- 
sisse,  sed  ita  Christura  peperisse, 
ut  ipsius  virginitalis  claustrum 
penitus  intactum  servaretur.  Tertio 
demum  propugnatur,  Mariam  et- 
iam  post  partum  Chrjsli  usque  ad 
mortem  intemeratam  virginem  per- 
mansisse.  Haec  tria  dogmata , 
quae  contra  varii  generis  aber- 
rantes  probanda  et  defendenda 
sunt,  ita  breviter  enuntiari  solent: 
Maria  Mater  Chrisli  fuit  Virgo  anle 
partum ,  in  partu  el  post  partum 
Chrisli. 

§  ZZ^. 

I.  Maria  fuit  Vii^o  ante  partum  Ghristi. 

Praeter  ludaeos  etiam  veteres 
quidam  haeretici ,  ut  Cerinlhus  , 
Ebion  ,  Fotinus  et  alii  Chrisium 
communi  caelerorum  horainum 
more  ex  carnali  losephi  cum  Ma- 
rla  commercio  procrealum  impie 
docuerunt,  atque  ideo  Mariara  ne- 
quidera  ante  partura  virginem  a- 
gnoverunt,  utpote  cuius  integritas 
per  ipsam  Christi  conceplionera 
fiierlt  delibata.  Recentiori  aetale 
eanderasententiara  propugnant  5o- 
ciniani^  qui  Christura  purura  ho- 
minem  esse  docent;  Naturalislae, 
qui  cura  impio  auclore  operis: 
Chrislianismus  palefactus  nativita- 
tera  Chrisli  ex  virgine  ad  poeta- 
rura  fahulas  referunt,  et  Rationa' 
listae  biblici,  qui  ul  Paulus  Heidel- 
bergensis^  Ammon,  Gabler  etc.  evan- 
gelicara  de  Christi  conceplione  hi- 
storiara  nonnisi  mythice  intclli- 
gendara  et  exponendara  esse  con- 
tendunt  (5).  Contra  istos  solide 
probandura  est ,  Christura  nulla- 
tenus  ex  carnali  comraercio  caete- 

(3j  V.  Dobmayr.  T.  C.  §  43. 
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rorum  bominum  more  ,  sed  vir- 
tute  supervenientis  Spiritus  Sancti 
conceptum  esse  ,  atque  ideo  Ma- 
riam  ante  partum  vere  Virginem 
extitisse.  Argumenta  ex  S.  Scri- 
ptura  veteris  et  novi  foederis ,  ex 
Ss.  Patribus  et  definitionibus  Ec- 
clesiae  depromuntur. 

4.  lam  in  S.  Scriptura  V.  T. 
praedictum  fuit ,  Messiam  conci- 
piendum  et  pariendum  esse  a  Vir- 
gine.  Extat  hac  de  re  celebre  va- 
licinium  Isaiae  7,  d4,  ubi  Pro- 
pheta  ,  cum  Achaz  Rex  luda  si- 
gnum  seu  miraculum  petere  au- 
sus  non  fuisset ,  I\aec  reposuit : 
Fropter  hoc  Dominus  ipse  dabit  vo- 
bis  signum:  Ecce  Virgo  concipiet  et 
pariet  filium ,  et  vocabitur  nomen 
eius  Emmanuel]  promiltilur  hic  res 
extraordinaria,  supra  naturae  vi- 
res  posita,  verum  signum  seu  mi- 
raculum,  quod  nullatenus  evenis- 
set,  si  ea,  quae  Virgo  fuit,  post- 
modum  ex  carnali  commercio  fi- 
hum  conciperet  et  pareret;  verba 
ergo  Isaiae  necessario  mtelligenda 
sunt  de  Virgine  sine  consorlio  viri 
concipiente  et  parienle.  -  De  Messia 
autem  hic  sermonem  esse ,  patet 
tum  ex  nomine  symbolico  Emma- 
nuel  i.  e.  Deus  nobiscum,  tum  ex 
iis  quae  in  se.quentibus  capilibusde 
eo  dicuntur.  Nam  cap.  8,  8,  exhi- 
bet  Propheta  hunc  Emmanuelem 
Dominum  totius  ludaeae;  loquens 
enim  de  Assyriorum  rege  ait:  Et 
erit  extensio  alarum  eius  implens 
latitudinem  terrae  tuae,  o  Emma- 
nuel;  et  cap.  9,  6  et  seq.  de  hoc 
ipso  virginis  parvulo  agens,  Deum 
simul  et  hominem  exhibet  dicens: 
Parmlus  nalus  esl  nobis  et  filius 

(i;cap.:,  14. 

(2i  V.  ilieol.  K«n.  S  i»,  n.  5. 


datus  est  nobis'  et  vocabitur  nomen 
eius  admirabiliSf  consiliarius,  Deus, 
foriis,  paterfuturi  saeculi ,  princeps 
pacis,  -  ac  postea  regni  ipsius  ma- 
gnificentia  et  perpetua  duralio 
describitur.  Quae  si  invicem  con- 
ferantur  iuxta  regulas  hcrmeneu- 
ticas,  verba  cit.  Isaiae  (1)  nonnisi 
de  Messia  a  Virgine  concipiendo 
et  pariendo  intelligi  possunt  (2). 
Christus  autem  est  verus  Messias: 
ergo  Maria  eum  ut  Virgo  concepit 
et  peperit. 

2.'/«  5.  Scriptura  N.  T.  cla- 
rissime  revelatum  est,  Mariam  non 
ex  consortio  viri ,  sed  ex  virtute 
supervenientis  Spiritus  Sancti  Ghri- 
stum  concepisse.  In  primis  Mat- 
Ihaeus  genealogiam  Christi  refe- 
rens  utitur  verbo  genuit  usque 
dum  pervenit  ad  losephum;  tunc 
aulem  non  dicit :  loseph  genuit 
Chrislum  ,  sed  simpliciler  :  lacob 
genuit  loseph  virum  Mariae,  de  qua 
nalus  est  lesus,  qui  vocatur  Christus 
(3).  Diversus  hic  loquendi  modus 
iam  satis  perspicue  indicat,  Ghri- 
slum  nequaquam  a  losepho  geni- 
tum  fuisse.  Glarius  eandem  rem 
Matthaeus  exponit  dicens:  Christi 
autem  generatio  sic  erat.  Cum  esset 
desponsala  Maler  eius  Maria  lo» 
seph,  antequam  convenirent,  i.  e. 
quin  consortium  marilale  habe- 
rent ,  inventa  est  in  utero  habens 
de  Spiritu  Sancto.  loseph  autem  vir 
eius,  cum  esset  iuslus,  et  nollet  eam 
traducere  ,  voluit  occulle  dimiltere 
eam.  Haec  autem  eo  cogitante,  ecce 
Angelus  Domini  apparuit  in  somnis 
ei  dicens:  loseph  fili  David  noli  <i- 
mere  accipere  Mariam  coniugem 
tuam;  quod  enim  in  ea  natum  est, 

(3j  MaUh.  c.  1,  1«. 
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de  Spirilu  Sancloesl...  Hoc  autem 
totuin  faclum  est,  ul  adimplerelur 
quod  dictum  est  a  Domino  per  Pro- 
phetam  dicentem:  Ecce  Virgo  in 
utero  habebit  et  pariet  plium,  el  vo- 
cabunt  nomen  eius  Emmanuelj  quod 
est  interpretalum  Nobiscum  Deus 
(1).  Denique  de  losepho  dicitur: 
Accepit  coniugem  suam,  et  non  co- 
gnoscebat  eam,  donec  peperit  filium 
suum  primogenitum:  et  vocavit  no- 
men  eius  lesum  (2).  —  Glarissime 
his  verbis  enuntiatur  ,  Christum 
non  esse  conceptum  ex  carnali 
cum  losepho  coramercio,  sed  haec 
conceptio  in  utero  Mariae  soli  vir- 
tuti  Spiritus  Sancli  adscribitur  , 
qui  omnipotentia  sua  effecit ,  ut 
Maria  sine  virginitatis  iactura  Ma- 
ter  Christi  fieret.  —  Alter  eiusdem 
virginitatis  testis  est  S.  Lucas  , 
qui  plures  mirae  huius  conceplio- 
nis  circumstanlias  refert.  Narrat 
enim  Angelum  Gabrielem  a  Deo 
missum  esse  ati  Virginem  despon- 
satam  viro,  cui  nomen  erat  loseph  de 
domo  David,  et  nomen  Virginis  Ma- 
ria  (3).  Huic  Angelus  dixit:  Ecce 
concipies  et  paries  filium,  et  vocabis 
nomen  eius  lesum  etc.  (/»).  Cum 
autem  Maria  reposuisset:  Quomodo 
fiet  istud,  quoniam  virurn  non  co- 
gnosco?  -  Respondens  Angeius  dixit 
ei:  Spiritus  Sanctus  superveniet  in 
te  et  virlus  Allissimi  obumbrabit  tibi. 
Ideoque  et  quod  nascetur  ex  te  San- 
ctum,  vocabitur  Filius  Dei  (5).  His 
auditis  Maria  dixit :  Ecce  ancilla 
Domini,  fiat  mihi  secundum  ver- 
bum  tuum  (6),  et  Filium  Dei  per 
stupendum  miraculum  concepit. 
5.  Ss.  Palres  unanimi  consensu 

(1)  Matth.  cap.  1,  y.  18  et  seq. 

(2)  Ibid.  V.  21  e!c. 

(3)  Luc.  c.  i,  V  89  etc.         (4)  Ibid.  v.  31. 
(Uj  Ib.  V.  34.  {o;  Ibid.  v.  38. 
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virginitatem  Mariae  ante  partum 
contestantur.  S.  Ignalius  (7)  ait: 
((  Deus  noster  lesus  Christus  in  u- 
tero  gestatus  est  a  Maria  iuxta 
dispositionem  Dei  ex  semine  Da- 
vid,  Spiritu  Sancto  autem  conce- 
ptus  fuit...  Principem  huius  mundi 
iatuit  Mariae  Virginitas  et  partus 
ipsius  etc. »  S.  lustinus  M.  (8)  di- 
cit:  ((  Christus  e  Virgine  de  se- 
raine  lacob,  qui  fuit  pater  ludae 
per  virtutem  Dei  conceptus  fuit;» 
et  num.  35  docet,  id  per  Isaiam 
7,  14,  praedictum  fuisse,  et  ad- 
dit:  ((  Verba  -  ecce  Virgo  concipiet, 
-  significant,  auod  Virgo  sine  car- 
nali  commercio  conceptura  sit ; 
nam  si  illud  adraisisset,  non  es- 
set  amplius  virgo.  Sed  virtus  Dei 
venit  in  Virginem,  obumbravil  il- 
lam  et  effecit,  ut  tanquam  Virgo 
gravida  fieret.»  S . Irenaeus  (9)  scri- 
bit :  ((  Sicut  Eva  (anle  lapsum) 
Adam  ceu  coniugem  habuit^  et 
tamen  adhuc  virgo  fuit...  ila  et- 
iam  IVIaria  desponsatum  sibi  vi- 
rum  habuit,  sed  tamen  virgo  man- 
sit,  obediens  fuit,  et  sibi  tolique 
generl  humano  redemptionem  at- 
tulit...  Quod  virgo  Eva  per  incie- 
dulitatem  ligavit,  hoc  Virgo  Maria 
per  fidem  solvit.  »  —  TertuUianus 
lib.  de  praescript.  (10)  haec  habet: 
((  Regula  est  autem  fidei . . .  qua 
credilur  . . .  Verbum,  Filium  Dei 
appellatum...  delatum  ex  Spiritu 
Patris  et  virtute  in  Virginem  Ma- 
riam  carnem  factum  in  utero  eius, 
et  ex  ea  natum  hominera,  et  esse 
lesum  Christura.  »  Origenes{\{)  de 
Christo  inquit:  ((  Corpus  assurapsit 
nostro  corpori  simile,  eo  solo  dif- 


(•7)  Ep.  ad.  Ephes.  n.  18. 
(8)  ADoiog.  1,  II.  32. 
f9)  Lib.  3.  adv.  haer.  cap.  22. 
illi  Lib.  1.  de  firiacii).  '^  ^ 


(10}  Cap.13. 
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ferens,  quod  natum  ex  Virgine  et 
Spiritu  Sancto  est.  »  Idem  conlra 
Celsum  (1)  lesum  Chrislum  natum 
confitetur  «  ex  muiiere  non  vi- 
rum  passa  et  more  foeminarum 
gravida,  sed  ex  pura  et  casta  Vir- 
gine  ,  et  quidem  Spiritus  Sancli 
virtute,  et  integra  semper  manente 
eius  virginitate.    »    S.   Cyprianus 

(2)  inquit:  «  Dei  Filius...  in  Vir- 
ginem  iliibatur,  carne  per  Spiri- 
tum  Sanctum  induitur,  Deus  cum 
homine  miscetur.  )>  S.  Alhanasius 

(3)  dicit:  ((  Verbum,  cum  ad  nos 
venit,  ex  Virgine  sibi  ipsi  corpus 
formavit,  ut  omnibus  non  parvum 
suae  divinitatis  argumentum  exbi- 
beret,  ut  scilicet  inde  pateret,  eum 
qui  corpus  illud  formaverat,  alio- 
rum  quoque  corporum  opificem 
esse. »  S.  Hilarius  (4)  scribil:  ((  Cor- 
pus,  quod  Cbristus  assumpsit,  id 
ex  Virgine  conceptum  ,  formam 
eum  esse  servi  effecit.  Virgo  enira 
nonnisi  ex  Sancto  Spiritu  genuit.» 

4.  Ecclesia  calholica  semper  cre- 
didit  el  docuit,  Christum  sine  car- 
nali  viri  consorlio  sola  Spiritus 
Sancli  virtute  a  Maria  Virgine 
conceptum  esse.  Hanc  Ecclesiae  fi- 
dem  symbola  et  concilia  testantur. 
Nam  in  Symboio  Apostolico  de 
Cbristo  dicitur  :  Qui  conceplus  esl 
de  Spiritu  Sancto,  natus  ex  Maria 
Virgine.  In  Symbolo  Nicaeno  CPtano 
dicilur:  Et  incarnalus  est  de  Spiriiu 
Sanclo  ex  Maria  Virgine  el  homo  fa- 
clus  est,  Conciliumro/e/awum/anno 
400 cap.  2i  regulamfidei  stabiiiens 
profitetur,  Filium  Dei. .  sanctificasse 
uterum  Virginis  Mariae  alque  ex 
ea  verum   hominem  sine  virili  ge- 


(1)  Libio  10.  (2)  Lib.  de  iUoI.  vanit. 

(3)  De  incarn.  Veibi,  uum.  18. 
I4j  Lib  lOdeTriD. 


neratum  semine  suscepisse.  Conci* 
lium  Ephesinum  cap.  i  dicit:  Si 
quis  non  confiletur  Deum  esse  ve- 
raciter  Emmanuel,  et  proptereu  Dei 
genitricem  sanclam  Virginem  .... 
anathema  sit ;  et  cap.  15  ita  lo- 
quitur  :  Nec  enim  primim  natus 
est  homo  communis  de  Sancta  Vir- 
gine ,  et  tunc  demum  inhabilavit 
in  eo  Verbum ,  sed  in  ipsa  vulva 
uteroque  virginali  secum  carnem 
coniunxit. 

Obi.  1.*  Ex  Evangeliis  patet, 
Chrislum  a  losepho  genitumfuisse. 
Haec  enim  erat  communis  ludae- 
orum  persuasio  (5),  quam  ipse 
Christus  approbat  dicens:  Et  me 
scilis,  et  unde  sim  scilis  (0).  Ideo 
Matthaeus  cap.  1  Christum  filium 
David  ex  eo  probat,  quia  loseph 
ex  David  descendit :  atqui  hoc 
argumentum  nullius  roboris  esset, 
si  loseph  verus  paler  Christi  non 
luisset.  Imo  loseph  diserte  dicitur 
paler  Christi:  Erat  pater  eius  el  ma' 
ler  mirantes  etc.  (7).  Ipsa  quoque 
Maria  losephum  palrem  Christi 
profiletur  :  Fili,  quid  fecisti  nobis 
sic  ?  Ecce  pater  tuus  et  ego  dolen- 
tes  quaerebamus  te  (8).  His  accedit, 
quod  neque  Cbristus,  neque  lo- 
annes,  neque  Paulus  de  virgineo 
conceptu  verbum  referant,  sed 
potius  conlrarium  indigilent,  Ma- 
riam  mulierem  vocando  (9).  At 
mulier  dicitur  illa,  quae  a  viro 
est  cognila. 

Resp.  ludaei  Christum  sicut  fi- 
lium  Mariae  ita  etiam  filium  lo- 
sephi  esse  putabant  ,  quoniam 
virginei  conceptus  mysterium  i- 
gnorabanl.  Falsam  hanc  opinionem 


(8  Luc.3,  23. 
(7)  Luc.  2,  23. 
(d;  lo.  2,  4.  Galat.  4,  4  et 


(6)  lo.  7,  28. 
(8;  Luc.  2,  48. 
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3hristus    nullatenus    approbavit; 
iicendo   enim  :    Et  me  scitis ,    et 
mdesimscitiSy  ludaeorum  iaclan- 
tiam  redarguit,  qua   cognitionem 
sibi  adscribebant,  quam  non  ha- 
buerunt  neque   personam    Ghristi 
neque  divinam  eius  originem  co- 
gnoscentes  :  ideo  addit :  Ei  ame 
ipso  non  veni,  sed   est    verus,  qui 
misit  me^  quem  vos  nescitis.  Quodsi 
praedicla  verba  de  temporali  Chri- 
sti  origine  inlelligenda  essent,  di- 
cendum  foret,    Christum    ludaeo- 
rum  opinionem  eatenusapprobasse, 
quatenus  eum  filium  esse  Mariae 
et  ex  patria  suaNazareth  venisse 
credebant.  —  Matlhaeus  hoc  ipso 
quod  ostenderit,  S.  losephum  ex 
stirpe  Davidis    progenitum    esse, 
ostendit  eliam  Mariam  ex  ead^m 
stirpe  descendere,  quia  lege  divina 
cautum  erat,  ne  ex  alia  tribu  et 
stirpe  uxores  ducerentur(I);quam 
legem  loseph,  vir  iusliis,  certe  ob- 
servavit:  ergo  ex    commemorata 
genealogia    Chrislus    fiiius  David 
ostenditur  ,    quamvis    non    esset 
filius  losephi.  —  S.  loseph  pater 
Christi  appellatur  non  quod  vere 
pater  illius  fuerit,  sed  quod  pater 
haberetur    secundum   communem 
persuasionem ,     vel    etiam    pater 
ipsius  esset  non  quidem  naturalis, 
sed  tamen  legalis  seu    nutrilius. 
Et  certe  in  hoc  tanium  sensu  Ma- 
ria  dixit :  Ecce  paler  tuus  et  ego 
elc.  Christus  certe  ex  sapienlissi- 
mo    consilio    admirabilem    suam 
conceplionem  ludaeisnon  patelecit, 
quia  tanti    mysterii    manifestatio 
illis  lemporum  adiunctis  congrua 
non  fuisset.  Silentium   porro    lo- 
annis  et  Pauli  argumenlum  dun- 


il)  Num.  36. 


(8j  Gcn.  C.  3,  V.  4,  6, 11 
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taxal  iiegativum  efformat^    quod 
argumenta  posiliva  non  infringit; 
si  illud  argumentum  valeret,  mul- 
taneganda  essent,  quae  in  caeteris 
Evangelistis  dicta  reperiunlur.  — 
Deniquem?i/«erHebraeis  erat  quae- 
cunque    foemina  sive  virgo,  sive 
corrupta.  Sic  Eva  antequam  cogno- 
scereturab  Adamo  vocatur  mulier: 
Dixit  autem  serpens  ad  mulierem  ; 
el:   Vidit  igitur  nmlier,   quod  bO' 
num  esset  lignum  ;...  Mulier  quam 
dedisli  mihi  sociam  etc.  (2).  Ergo 
ex    hac    appellatione    nil    contra 
Viruinilatem  Mariae  argui  potest. 
Obi.    2.*  Impossibile  est  iuxta 
naturae  ieges  a  Creatore  ipso  sta- 
tutas,  foeminam  absque  viri  con- 
sorlio  matrem  fieri.    Ergo    Virgi- 
nalis  Mariae  conceptus    contradi- 
ctionem  involvit:  ergo  admitti  non 
potest. 

Resp.  Non  negamus,  naturaliter 
non  posse  foeminam  absque  viri 
consortio  matrem  fieri  ;  verum 
quis  negabit,  id  per  omnipoten- 
tiam  Dei  fieri  potuisse?  Recte  u- 
tique  Angelus  annuntians  hoc  my- 
sterium  dixit:  Non  erit  impossi- 
bile  apud  Deum  omne  verbum  (3). 
Et  certe  virtuti  Altissimi,  seu  o- 
mnipotentiae  divinae  virgineus 
Christi  conceptus  adscribitur  ;  un- 
de  non  minus  impium  quam  in- 
sipiens  est,  aliam  illius  causam 
inquirere  velle. 

II.   Maria  fuit  Virgo  in  paitu  CbristL 

Saeculo  quarto  lovinianus  mo- 
nachus  ob  laxiorem  doctrinam  a 
S.  Hieronymo  «  christianorum  Epi 

{3}  J.uc.   1,  31. 
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curus  M  merito  nuncupalus,  ex 
monastefioMediolanensi  erumpens 
praeter  alios  errores  docuit,  Ma- 
trem  Dei,  licel  in  conceptfone 
Christi  virgo  permanserit,  in  par- 
tu  tamen ,  quando  Ghristum  in 
-  lucem  edidit,  integritatem  amisisse, 
dicens:  «  Virgo  conoepit,  non 
Virgo  peperit.  »  Causam  errori 
suo  praetexuit,  ne  Christum  cum 
Manichaeis  phantasraa  crederemus, 
si  Matris  incorrupta  virginitate 
diceremus  exorlum.  —  Virginita- 
tem  Mariae  in  partu  negarunt 
etiam  saeculo  7*  Pelagius  quidam 
et  Helladius  in  Hispania,  et  sae- 
culo  i4<*  alii  haeretici  Lochardini 
dicli.  Contra  istos,  duce  verbo 
scriplo  et  Iradito,  probandum  est, 
quod  Maria  eliam  in  partu  Chri- 
sti  virgineam  corporis  integritatem 
conservaverit,  seu  quod  sicut  Vir- 
go  concepit,  ita  etiam  ut  Virgo 
pepererit  Christum. 

i.  S.  Scriplura  hac  de  veritale 
nos  satis  certos  reddit.  Nam  Isaiae 
7,  14,  non  solum  dicilur,  quod 
Virgo  concipiet,  sed  etiam,  quod 
pariet  filium  ;  ergo  mater  Emma- 
nuelis.  sicut  in  conceptione  ita 
etiam  in  partu  Virgo  praedicitur. 
Matlheus  autem  tolum  Isaiae  va- 
ticinium  in  Maria  Matre  Jesu  a- 
dimpletum  esse  testalur,  quoniam 
cxpresse  dicit :  Hoc  autem  lotum 
fartum  esl,  ut  adimplerelur  quod 
dictum  est  a  Domino  per  Froplie- 
lam  dicentem  :  Ecce  Virgo  in  utero 
habcbit,  el  pariel  filium  (i);  ergo 
Maria  ut  Virgo  in  utero  habuit, 
ac  ut  Virgo  peperit  Christum. 

2.  Ss.  Patres  in  eodem  dogma- 


(1)  C.  1,  V.  22. 

(2j  Apolog.  1,  n    33. 

(fcj  L    3,  adv.  haer.   cap.  21. 


(%)  N.  100. 


te  consentiunt.  S.  lustinus  M. 
(2)  totum  Isaiae  7.  14,  vatici- 
nium Mariae  applicat,  et  Dial.  cura 
Thryp.  (3)  inquit  :  «  Christus 
se  filium  hominis  nominavit,  quia 
a  Virgine  stirpis  davidicaegenitus 
fuit.  »  S.  Irenaeus  quoque  strenue 
propugnat  Isaiae  vaticinium  Chri- 
sto  et  Mariae  applicandum  (4),  at- 
que  dicil:  «  Promissionem  divinam 
per  partum  Virginis  nempe  Ma- 
riae  adimplelam  fuisse  (5).  »  — 
S.  Gregorius  Nyss.  in  oralione  de 
Nativ.  Christi  ait :  «  Puer  pannis 
involutus  est  et  in  praesepio  re- 
quiescens:  et  illa  post  partum 
Virgo  incorrupta  mater  fovet  fi- 
lium.  »  S.  Ephraem  in  Orat.  de 
margarita  pretiosa  inquit :  «  Non 
perdidit  sigillum  natura  Virginis 
Chrislo  concepto,  el  ob  id  neque 
eo  genito  reforata  est,  ut  partum 
in  lucem  ederet,  neque  vero  rupta 
e.st,  dura  gigneret,  nam  neque 
rupta  est,  dum  conciperet.  »  — 
S.  Ambrosius  (6)  de  Maria  scribil: 
«  Haec  esl  Virgo,  quae  in  utero 
concepil,  Virgoque  peperit  filium. 
Sicut  enim  scriplum  est :  Ecce 
Virgo  in  utero  concipiet,  et  pariel 
filium.  Non  enim  concepturam 
tantummodo  Virginem,  sed  et  pa- 
riluram  Virginem  dixit.  »  S.  Au- 
guslinus  (7)  ila  de  Maria  loquitur: 
«  Virgo  genuit,  quia  Virgo  con- 
cepit.  Inviolata  peperit,  quia  in 
conceplu  libido  non  fuit.  Utrobi- 
que  miraculum :  et  sine  corru- 
plione  gravida,  et  in  partu  Virgo 
puerpera.  » 

3.  Constans  et  universalis  Ec- 
clesiae  fides  de  virginitate   Mariae 


(3)  Ibid.    n.  5 

(6)  In  Ep.  ad 

(7)  Serin.  21, 


Siriciuin 
dc  tcnip. 
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in  partu  ex  symbolis  et    conciliis 
colligitur.  In  Symbolo   apostolico 
Christus  non  solum  dmiur  conce- 
ptus  de  Spiritu  Sancto,  sed  etiam 
mtus  ex   Maria   Virgine,   quibus 
verbis  Ecclesia  profitetur,  Mariam 
ut  Virginem  Christum  peperisse, 
et  in  partu  Virginem  permansisse; 
nam  ait  S.  A^^ustinus:    «  Si  per 
nascentem  corrumperetur  eius  in- 
tegritas,  non  ille  de  Virgine  nasce- 
retur,  eumque  falso,  quod  absit, 
natum  de  Virgine   tota  confitere- 
tur  Ecclesia  (i).  »  Siricius  Papa 
anno  390,  Romae  Gleri    sui    sy- 
nodum    collegit ,    et    lovinianum 
eiusque  sectatores  Mariae    Virgi- 
nilatem  in  partu  negantes  damna- 
vit,  et  hac  de  re  Ecclesiam  me- 
diolanensem    certiorem    reddidit. 
Accepta  epistola  Siricii  Mediolani 
sub  S.  Ambrosio  concilium  ab  Ita- 
liae  et  Galliae  Episcopis  habilum 
est    in  quo  omnes  damnationi    a 
Siricio  in  lovinianum    latae    sub- 
scripsere,    et   dogma    calholicum 
de    virginilate    Mariae    in    parlu 
professi  sunt,  ut  patet  ex  epistola 
synodica,  quae  est  inter   Ambro- 
sianas42.  — In  concWio  Ephesino 
Theodorus  Ancyranus  in  oratione 
habila   et    ab  omnibus  approbata 
dixit:  «  Neque  enim  nostrum  ver- 
bum  cum  paritur,  corrumpit  men- 
tem;    neque    Deus  Verbum  sub- 
stantiale  parlum  eligens    peremit 
vlrginitatem.  »  In  concilio  Chalce- 
donensi  approbata  est  epistola  S. 
Leonis  24,  in  qua  cap.  2,  dicitur: 
(c    Maria  Christum  salva   virgini- 
lale  edidit,  quemadmodum   salva 
virginilate  concepit.  » 
Nota    1.    Propositae  doctrinae 
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sequentes  obiiciuntur  difficultates. 

Obi.  i^  Luc.  2,  22,  legitur 
de  .Chrislo :  Tulerunt  illum  in  le- 
rusalemy  ut  sisterent  eiim  Domino, 
sicut  scriplum  est  in  Lege  Domini: 
quia  omne  masculinum  adaperiens 
vulvam  sanctum  Domino  vocabitur. 
Ergo  Chrislus  in  templo  praesen- 
tatus  et  Domino  oblatus  fuit , 
quia  inatris  suae  vulvam  aperuit. 
Etiam  Ss.  Patres  passim  docent, 
in  nativitate  Christi  apertam  fuisse 
vulvam  Mariae.  S.  Athanasius 
epist.  ad  Epictetum  probat  Chri- 
sti  carnem  similem  nostrae  fuisse 
ex  eo^  quod  a  oblatum  sit  sacri- 
ticium  propter  apertum  ab  eo  qui 
natus  est,  uterum.  »  S.  Ambrosius 
(2)  dicit :  Christus  aperuit  Matris 
suae  vulvam,  ul  immaculatus  e- 
xiret.  Idem  dicunt  S.  Irenaeus 
(5),  S.  Epiphanius  {k)j  S.  Hierony' 
mus  (5)  et  aiii.  Ergo  Maria  in 
partu  Virgo  non  permansit. 

Resp.  Christus  legem  de  primo- 
genitis  Deo  offerendis  adimpleri 
voluit,  ut  iuxta  vaticinia  Proptie- 
tarum  ad  templum  suum  veniens 
Patrem  honoraret  et  se  mundi 
Salvatorem  ostenderet.  Exinde  au- 
tem  non  sequitur,  Christum  in  sen- 
su  adversariorum  Matris  vulvam 
aperuisse.  Neque  id  S.  Lucas  dicit, 
sed  solum  generalem  legem  Israg- 
litis  datam  citat.  In  ferendis  porro 
legibus  id  spectat  legislator,  quod 
naturaliter  accidit  et  ordinarium 
est,  non  quod  extra  ordinem  et 
per  miraculum  evenit.  —  Quodsi 
Ss.  Patres  dicunt,  Christum  Matris 
suae  vulvam  aperuisse,  nullatenus 
ideo  docent,  virginale  M«riae  clau- 
slrum  per  partum  Christi  violatura 


1)  In  Enchir.  cap.  34,  n.  10. 
i)  Gommeat.  in  Luc.  «,  22. 


(Z)  L.  4  c.  66. 
(i;  Haer.  77. 


18 J  Lib.  2,  adv.  lovlii. 
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fuisse.  Id  manifesle  conslat  ex  eo, 
(juia  etiam  S.  Amhrosius,  S.  Hie- 
ronymus,  et  S,  Epiphanius  hoc 
loquendi  modo  utunlur,  qui  ta- 
men  virginitatem  Mariae  in  partu 
contra  lovinianum  acerrime  defen- 
dunt.  Per  apertionem  vulvae  ergo 
nonnisi  ipsum  partum  intelligunl, 
quia  aperire  vulvam  et  parere 
lanquam  svnonima   babentur. 

Obi.  2.»'^  Luc.  2,  22,  Maria, 
poslquam  impleti  suul  dies  purga- 
tionis  eius,  accessll  iuxta  legis 
praescriptum  in  templum,  ut  pu- 
rificarelur.  Ego  erat  immunda, 
seu  corrupta  ex  partu  non  minus, 
quam  caeterae  mulieres  parturien- 
tes. 

Resp.  Hanc  obiectionem  solvit 
S.  Tlivmns  (\)  dicens:  a  Licet  B. 
Virgo  nullam  haberet  immundi- 
tiam,  voluit  tamen  purgationis 
observantiam  implere  non  propter 
indigentiam  ,  sed  propter  legis 
praeceptum;  ipsa  enim  secundum 
se  purgatione  non  indigebat.  » 
Cuius  rei  rationera  clarius  expo- 
nit  ibidem  (2)  dicens :  u  Sicut  ple- 
nitudo  gratiae  a  Christo  deriva- 
tur  in  malrem,  ita  decuit,  ut 
mater  humilitati  Filii  conforma- 
retur.  Et  ideo ,  sicut  Christus , 
quamvis  legi  non  esset  obnoxius, 
voluit  tamen  circumcisionem  et 
alia  legis  onera  subire  ad  demon- 
fttrandum  humilitatis  et  obedien- 
tiae  exemplum,  et  ut  approbaret 
legem,  et  ul  calumniae  occasio- 
nem  ludaeis  tolleret :  propter  eas- 
dem  rationes  voluit  et  matrem 
suam  implere  legis  observantlas, 
quibus  tamen  non  erat  obnoxia,  » 
Eodem  modo  Palres  passim  docent, 
Mariam  purificationls  legi  non  fuis- 

(1)  3,  q.  37,  art.  4,  ad  1.  (SJ  In  0. 


se  subiectam,  quia  Virgo  concepil, 
et  Virgo  peperit;  lex  autem  dicit: 
Mulier,  si  suscepto  semine  pepere- 
ril,  immunda  erit  etc.  (3). 

Obi.  3'  Nullo  modo  explicari 
potest,  quomodo  Chislus  ex  utero 
Mariae  nascendo  prodire  poluerit, 
quin  eius  claustrum  virginitatis 
violaretur. 

Re.sp.  Non  negamus  difficile  esse 
explicare  modum,  quo  virgineus 
partus  evenit,  quoniam  generatim, 
quae  praeter  naturae  ordinem  e- 
veniunt,  a  nobis  perfecte  concipi 
et  explicari  non  possunt ;  sed  i- 
gnorantia  modi  non  lollit  certitu- 
dinem  facti.  Recte  igitur  5.  Au' 
gustinus  (k)  hac  de  re  scribit  : 
«  I[)sa  virtus  per  inviolatae  matris 
virginea  viscera  membra  infantis 
eduxit,  quae  postea  per  clausa 
ostia  membra  iuvenis  introduxit. 
Hic  si  ratio  quaeritur,  non  erit 
mirabile;  si  exemplum  poscitur, 
non  erit  singulare.  Demus,  Deum 
aliquid  posse,  quod  nos  fatemur, 
investigare  non  posse.  In  talibus 
rebus  tola  ratio  facti  est  potentia 
facientis.  »  —  Communis  tamen 
Ss.  Patrum  et  theologorum  sen- 
tentia  est,  Christum  cum  vero  et 
naturali  suo  corpore  exivisse  ex 
clauso  Mariae  utero  eum  pene- 
trando  ;  quam  sententiam  iam 
proposuitMagister  sentent.  dicens: 
« Sol  penetrat  vitrum ,  nec  frangi- 
tur  aut  violatur;  sic  Virgo  peperit, 
nec  maculata  fuit.  »  Naturaliter 
quidem  corpus  humanum  non  pot- 
est  aliud  penetrare,  sed  superna- 
turaliter  seu  virtute  divina  id 
fieri  posse,  nemo  negabit,  nisi  qui 
omnipotentiae  Dei  limites    ponit. 

(3)  Levit.  C.  12,  2. 

(4}  £p.  137,  ad  Volusianum. 
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Nola,  Beatam  Virginem  Chri- 
slum  absque  ullo  dolore  peperisse, 
constans  est  Ss.  Patrum  doctrina. 
S.  Zeno  Episcopus  Veronens.  (1) 
de  nativilate  Christi  dicit  :  «  Par- 
turiit  Maria  non  dolore  sed  gau- 
dio...  quae  principaliter  stupet, 
talem  sibi  Filium  provenisse,  qui 
ex  se  natus  non  crederetur,  nisi 
quia  sicut  fuil  Virgo  incorrupta 
post  conceptum,  permaneret  talis 
quoque  post  partum.  »  S.  loan. 
Damascenus  (2)  ait:  «  Quam  nulla 
voluptas  anteivit,  nec  dolor  qui- 
dem  in  partu  secutus  est.  »  In 
concilio  Trullano  Palres  Can.  79, 
dicunt:  Absque  ullodolore  Virginis 
parlum  fuisse  conpemur,  ut  qui 
sine  semine  constitntus  sit.  Ecclesia 
in  sacris  officiis  dicit :  «  Nesciens 
Mater  Virgo  virum,  peperit  sine 
dolore  Saivatorem  saeculorum.  » 

III.  Maria  post  partum  Cbristi  semper 
Virgo  permansit 

Saeculo  quarto  Helvidius,  Au- 
xentii  Ariani  discipulus  sanctissi- 
mae  Deiparae  perpeluam  virgini- 
tatem  edito  impiissimo  libello  im- 
pugnavit  temere  effutiens,  ipsam, 
postquam  Christum  ex  Spiritu 
Sancto  concepit  et  Virgo  peperit, 
alios  ex  losep<lio  coniuge  liberos 
procreasse,  qui  fratres  Domini  in 
Evangeliovocantur.  Hunc  errorem 
iam  exlinctum  saeculo  XVI  a 
novatoribus  quibusdam  suscilatum 
fuisse,  leslatur  V.  Petrus  Canisius 
(3).  lllum  propugnasse  Anabapti- 
stas  certum  est,  et  nonnullos  etiam 
inter   Lutheranos   et    Calvinianos, 


(1)  Serm.  3.  (2)  L.  i  de  fide,  c.  lo. 

(3}  1..2dcB.  Maria.        (4)  EzeclueJ    44,  2. 
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qui  perpetuam  Mariae  virginita- 
tem  confiteri  recusarunt  ,  quo- 
niam  in  S.  Scriptura  clare  ex- 
pressa  non  legitur.  Contra  istos 
aberrantes  iam  probandum  est , 
Mariam  post  partum  Christi  sem- 
per  usque  ad  obitum  intemera- 
tam  Virginem  permansisse.  Pro 
hac  veritate  catholica  nonnulla 
equidem  S.  Scripturae  loca  citari 
solent,  sed  tamen  praecipua  ar- 
gumenta  ex  altero  Revelalionis 
fonte,  nimirum  ex  Traditione ^peleu' 
da  sunt. 

i.  S.  Scriptura  perpetuam  B. 
Mariae  post  partum  Christi  Vir- 
ginitatem  nullibi  claris  et  conce- 
plis  verbis  adseverat.  Sed  tamen 
ad  hanc  probandara  nonnulli  quo- 
rundam  Ss.  Patrum  auctoritali 
suffulti,  citant  verba  Ezechielis: 
Porta  haec  clausa  erit,  et  vir  non 
transibil  per  eam :  quoniam  Domi- 
nus  Deus  Israel  ingressus  est  per 
eam,  eritque  clausa  Frincipi  (4). 
Per  portam  hanc  clausam  plures 
Patres  virgineum  Mariae  uterum 
inteliigunt  ,  quem  Christus  in- 
gressus  est,  et  qui  alteri  non 
.patuit.  Sic  S.  Ambrosius  (5)  ait : 
«  Quae  est  haec  porta  nisi  Maria? 
ideo  clausa  quia  Virgo,  porta  per 
quam  Christus  intravit  in  hunc 
mundum.  »  S.  Hieronymus  (6) 
scribit :  «  Pulcre  quidam  porlam 
clausam  Mariam  Virginem  intel- 
ligunt,  quae  et  ante  partum  et 
post  partum  Virgo  permansit... 
Virgo  aeterna  ad  confundendos 
eos,  qui  arbitrantur,  illam  post 
nativitatem  Salvatoris  habuissc 
filios  de  loseph.  »  Ex  N.  T.  rccte 
adlegantur    verba ,    quae    Maria 

'5}  De  instit.  Virg.  cap.  7. 
(6)  Commciit.    in  Exech.  44, 
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reposuit  Angelo  sibi  niinlianli, 
quod  filium  conceptura  et  pari- 
tura  sit,  ait  enim  :  Quomodo  fiel 
isliid,  quoniam  virum  non  cogno- 
«co.^(l):  quibus  verbis  Virgo  san- 
ctissima  significat,  impedimentum 
se  habere,  quominus  filium  con- 
cipere  et  parere  possit.  Impedi- 
mentum  aulem  illud  non  aliud 
esse  potuit,  quam  perpetuae  vir- 
ginitatis  volum  iam  emissum. 
II la  enim  verba :  vinm  non  co- 
gnosco ,  non  significant  :  iam  a- 
ctu  non  cognosco;  sed  non  licet 
mihi  cognoscere:  alioquin  ine- 
plissima  inlerrogatio  fuisset,  cum 
statim  potuisset  responderi  ;  elsi 
nunc  non  cognoscis,  tamen  paulo 
post  cognosccs.  Sicuti  ergo  ab- 
stemius  dicit:  non  bibo  vinum, 
i.  e.  bibere  non  possum;  el  in 
Quadragesima  dicimus :  carnibus 
non  vescimur,  i.  e.  non  licet 
nobis  hoc  tempore  carnibus  vesci: 
sic  B.  Virgo  dixit :  Virum  non 
cognosco,  i.  e.  prohibeor  virum 
cognoscere.  Cur  autem  prohibe- 
retur,  nulla  ratio  reddi  potest, 
nisi  votum ;  nam  et  virum  ha- 
bebat,  et  iuvenis  erat;  nec  est 
credibile,  sterilem  aut  impolentem 
fuisse,  vel  certe  id  ipsa  nondum 
scire  poterat,  cum  ad  virum  non 
pervenisset.  Nec  denlque  prohi- 
bebatur  virum  cognoscere  lege 
aliqua  communi,  ul  notum  est; 
igitur  lege  parliculari,  i.  e.  volo. 
Ideo  S.  AiigusHnus  lib.  de  sancta 
virginitate  (2)  in  citata  Mariae 
verba  dicil :  «  Quod  profecto  non 
diceret,  nisi  Deo  virginem  se  ante 
vovisset.  »  —  Si  aulem  Maria  hoc 


s 


1)  Luc.  1,  34.  (2)  Cap.  L 

3)  Comment.  in  Matth.  pag.  223  ed.  Huet. 
4J  Hom.  7  jn  LucaiiD. 
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volum  emisit,  certe  illud  etiam 
semper  observavit,  cum  de  eius 
sanclitate  dubitare  non  licet;  et 
si  matris  divinae  dignitatem  cum 
virginilatis  iactura  acceptare  no- 
luisset,  multo  minus  post  obten- 
tam  lllam  dignitatem  virginitatis 
decore  privari  se  permisit. 

"2.  Ss.  Patres  perpetuam  Mariae 
post  partum  Christi   Virginitatem 
contestantur.  Origenes  (7f)  adseve- 
rat ,  K  Mariam  semper  Virginem 
permansisse,  nec  alium    habuisse 
Filium  praeter  lesum.  »  Eos  qui 
contrarium  sentiunt,  insanire  di- 
cit  ('4):  aln  tantam  nescio  ,  quis 
prorupit  insaniam  ,    ut  assereret, 
negatam  fuisse  Mariam   a   Salva- 
tore,  eo  quod  post  nativitatem  il- 
lius  iuncta  fuerit  loseph.»  S.  fia- 
s<7eus  (5)scribit:  «  Christi  amantes 
audire  non  sustinent,  quod  Deipara 
aiiquando   esse  desierit  virgo.»  S. 
Hilarius  (6)  illos  reprehendit  etvo- 
cat  pravissimos  ,  qui  praesumunt 
quod    plures    Dominum    nostrum 
fratres  habuisse,  traditum  sit.  S. 
Gregoriiis  Nyssen.  Orat.  in  Natal. 
Ghri.  haec  habet:   Ex  divino  con- 
silio  factum  esse,  ut  Maria  cuipiam 
desponsaretur,   »  qui  tamen  dum- 
taxat  ad  custodiendam    eius  Vir- 
ginitatem  idoneus  esset.  a  S.  iwi- 
brosius  (7)  inquit :   «  Non  deficit 
Maria,  non  deficit  Virginitatis  ma- 
^Mstra;  nec  fieri  poluit ,  ut   quae 
Deum  portaverat,  portandum  ho- 
mincm    arbilraretur.    Nec  loseph 
vir  iustus  in  eam  prorupisset  in- 
saniam,  ut  Matri  Domini  corporeo 
concubitu   misceretur.    »  S.  Hie- 
ronymus  in  Ub.  c.  Helvidium  to- 


(5)  Hom.  20  in  Chri.  generat.  n. 

(6)  Iu  M;Ulli.  c.  l,n.  4. 

p)  De  lustit.  Virg.  c.  6,  Q.  46, 
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lus  in  eo  est,  ut  perpeluam  Ma- 
riae  Virginitatem  vindicet,  et  cap. 
\9  de  S.  loseplio  scribit:  «  Ma- 
riae  Cuslos  potius  fuit,  quam  ma- 
rilus:  relinquitiir ,  virginem  eum 
mansisse  cum  Maria.  »  S.  Augu- 
stimis  (1)  ait:  «  Videte  miraculum 
Mdtris  dominicae!  Virgo  conce- 
pit.  Virgo  peperit,  Virgo  posl  par- 
tum  permansit.   » 

3.  Ecclesia  \n  symbolis,  libris 
symbolicis  et  lyturgicis  passim  Vir- 
gincm  appellat  Mariam.  Non  solet 
autem  Ecclesia  illas  foeminas , 
quae  aliquando  virgines  fuerunt, 
sed  postea  corruptae  sunt,  verum 
cas  tantum  ,  quae  usque  ad  ohi- 
tum  conlinentiam  servarunt,  glo- 
rioso  virginum  nomine  honorare. 
In  nonnullis  symbolis  Ecclesiarum 
particularium  praesertim  orienta- 
lium  Maria  expresse  semper  Virgo 
seu  Virgo  perpelua  vocatur.  Fides 
Ecclesiae  etiam  palet  ex  conde- 
mnatione  haereticorum.  Sic  Bo- 
nosus  perpetuam  Virginitatem  Ma- 
riae  negans  in  Goncilio  Capuano 
anno  589  et  in  Goncilio  Thessa- 
lonicensi  anno  590  damnatus  est, 
el  hanc  damnaiionem  Rom.  Pont. 
Siricius  ratam  habuil,  uti  patet  ex 
eius  epistola  ad  Anysium  Episcop. 
Thessalon.  lovinianus  quoque  Vir- 
ginitatem  Mariae  in  partu  et  post 
partum  impugnans  tanquam  hae- 
reticus  anno  390  in  duobus  Gon- 
ciliis  Romano  et  Mediolanensi  da- 
mnatus  fuit.  Patres  Goncilii  Chal- 
cedonensis  in  sermone  prosphone- 
lico  ad  Marcianum  laudant  Ma- 
riam  Dei  Genitricem  propter  eum, 
qui  Virginilatem  ipsi  eiiam  post 
conceptum  largilus    est ,    atque   ut 


(1)  Serm.  23  de  icmp. 


i^)  Gap.  9. 
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Deo  dignum  erat,  uterum  obsigna'» 
vil,  ut  nullius  iniuriae  paleret. 
Concilium  CPlanum  //generale  V 
Mariam  nominat  semper  Virginem 
immaculafam  (2).  Concilium  Late- 
ranense  sub  Marlino  I  (3)  dicit : 
Si  quis  non  confiletur,  proprie  et 
vere  Dei  Geniiricem  sanctam  sem- 
per  Virginem  immaculalam  Mariam 
in  ultimis  saeculorum  absqne  se- 
mine  concepisse  ex  Spiritu  Sanclo, 
et  incorruptibititer  enixam  esse,  in- 
dissolvibili  permanente  et  ante  ei 
post  partum  eiusdem  Virginilate  , 
sit  condemnatus.  !n  Concilio  CPtano 
///  generali  VI,  Act.  W  ,  lauda- 
tur  Mariae  illibata  VirginitaSf  quae 
ante  partum,  in  partu  et  post  par- 
tum  est  inter minab iii s  eic.  Huic  fi- 
dei  constanter  insistens  Ecclesia 
ita  B.  Virginem  precari  solet : 
Post  partum  Virgo  inviolata  per- 
mansisti,  Dei  Genitrix  intercede  pro 
nobis. 

Obi.  i.»  Matth.  \,  18,  legitur: 
Anlequam  (Maria  et  loseph)  con- 
venirent,  inventa  est  in  ulero  ha- 
bens  de  Spirilu  Sancto;  ex  quo  ne- 
cessario  infertur,  quod  postea  con- 
venerint.  Quemadmodum  enim  de 
eo,  qui  nunquam  pransurus  est, 
non  dicitur:  antequam  pranderet; 
ita  de  iis  ,  qui  nunquam  conve- 
nire  debent,  dici  nequit:  antequam 
comenirent. 

Resp.  Hanc  obiectionem  refellit 
S.  Hieronymus  (4)  dicens  :  «  Li- 
cet  haec  propositio  antequam  saepe 
consequentiam  indicet,  tamen  non- 
nunquam  ea  tantum,  quae  prius 
cogitabantur  ostendit :  unde  nec 
necesse  est ,  ut  cogilata  fiant , 
quum  aliud  ideo  intervenerit,  ne 

(3)  Anno  649  liabit.  can.  3. 
i4J  Lib,  cont.  Helvid,  n.  3' 
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ea,  quae  coor»tata  sunt,  fierent... 
ul  yi  dixerimus:  Helvidius,  ante- 
qug-in  poenitentiam  ageret,  morte 
praeventus  est,  non  sequitur,  quod 
post  morlem  poenitenliam  ej^erit, 
cumibi  non  sil  poenilentiae  locus, 
dicente  Scriptura:  lu  inferno  autem 
qnis  confilebilur  iibi?  (1).  l«^itur 
cum  Evangelista  ait:  «  Anteqnam 
comenirenl,  proximum  nuptiarum 
lempus  ostendit ,  ut  quae  prius 
sponsa  erat,  esse  uxor  inciperet; 
non  tamensequitur,  losephum  cum 
Maria  convenisse  post  partum.» 
—  Helvidii  probationem  S.  Doctor 
conterit  alio  exemplo  dicens:  Si 
dicam :  antequam  in  portu  pran- 
derem,  in  Atfricam  navigavi,  non 
sequilur,  me  poslea  in  portu  pran- 
disse.  Sieuti  ergo  in  hac  propo- 
sitione :  antequam  pranderem , 
idem  est  ac,  quin  pranderem;  ita 
etiam:  antequam  convenirent,  idem 
estac,  quin  convenirent  etc;  hunc 
enim  sensum  poscit  scopus  Evan- 
geiistae,  qui  non  alius  erat,  quam 
ut  ostendat,  Mariam  iuxta  vatici- 
nium  Isaiae  ut  Virginem  Ghrislum 
concepisse  et  peperisse. 

Obi.  2.*  Angelus  ad  losephum 
dixit:  Noli  timere  accipere  Mariam 
conitigem  tuam  (2);  ergo  ipse  An- 
gelus  iosepho  indicavit,  quod  pos- 
sitMariam  ut  coniugem  suam  con- 
siderare  et  iuribus  coniugii  uti ; 
quod  et  factum  esse  oslendunt 
verba  sequent.:  jBa;ur^ens  loseph... 
accepit  coniugem  suam  (3). 

Resp.  Quid  Angelus  per  haec 
verba:  accipere  Mariam  coniugem 
etc.  inlellexerit ,  ex  immediate 
praecedenlibus  facile  intelligitur : 
loseph  enira  Mariam  gravidam  cer- 

(1)  P$.  6.       (2)  Matth.  1,  20.        (3)  Ib.  v.  24. 
(kj  Ib.  V.  25.  (5)  Matih.  1,  23. 

Knoll,  Teol.  doqm.  —  Vot.  L 


1.  CAPUT  I.  /i49 

nens  et  raysterium  ignorans,  vo« 
hiit  occulle  dimitlere  eam  ,  cui  in 
sponsum,  socium  et  custodem  di- 
vinilus  datus  fuerat.  Angelus,  ut  a 
tfili  proposito  ipsum  detineret,  ait: 
Noli  timere  accipere  Mariam  coniu- 
gem  tuam  etc.  ac  si  diceret:  noli 
dimittere  eam,  quae  libi  in  con- 
iugem  data  fuit ,  sed  eam  tecum 
retine  et  custodi.  Neque  in  alio 
sensu  loseph  accepit  coniugem  suam; 
nam  stalim  subiungitur  :  Et  non 
cognoscebat  eam  (h). 

Obi.  5.*  Quamvisadmitlendum 
sit,  losephum  anle  partum  Christi 
Mariam  non  cognovisse,  tamen  id 
factum  esse  postea,  in  Evangelio 
clare  indicatur;  nam  legitur:  Ac' 
cepit  coniugem  suam,  et  non  cognO' 
scebat  eam  ,  donec  peperil  Fiiium 
suum  primogenitum  (^);  haec  aulem 
vox  donec  determinatum  tempus 
significat  ,  quo  implelo  fiat  id  , 
quod  usque  ad  illud  tempus  non 
fiebat ;  ergo  Maria  post  Christi 
parlum  Virgo  non  permansit. 

Resp.  Certum  est,  verbum  co- 
gnoscere  non  semper  coitum  ma- 
ritale,  sed  multo  frequentius  re- 
rum  notitiamsignificare.  Ideo  non- 
nulli  haec  verba:  non  cognoscebat 
eam,  donec  peperit  etc.  intelligunt 
de  cognitione  excellentiae  et  me- 
ritorum  B.  Virginis,  quam  loseph 
non  habuit  plenam  ,  nisi  quando 
in  eiusdem  partu  vidil  Choros  An- 
gelorum  canentium  etc.  Sic  5. 
Chrysostomus  (6)  dicit:  «  Non  co-, 
gnovit  eam  loseph,  antequam  pa- 
reret,  cuius  fuerit  dignilatis;  sed 
postquam  peperit ,  tunc  cognovit 
eam  quia  per  ipsius  prolem  spa- 
tiosior  etdigniorfacta  fuerat,  quam 

(6)  Seu  verius  alius  Auct.  op.  irap,  in  Matth. 
huiu,  1. 
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lotus  mundus;  quia,  quem  totus 
mundus  capere  non  poterat,  in 
angusto  cubiculo  uteri  sui  sola  su- 
scepit.  »  Ast  S.  Hieromjmus  ad- 
mittit,  per  verbum  cognoscere  hic 
usum  matrimonii  intelligendum 
esse;  ostendit  autem  nilominus  ex 
isto  loco  nihii  contra  perpetuam 
Mariae  virginitatem  inferri  posse. 
Ait  enim  1.  c.  (1):  «  In  Scriptu- 
ris  donec  saepe  certum  tempus  si- 
gnificat ,  saepe  infinitum  ,  ut  est 
illud,  quod  Deus  ad  quosdam  lo- 
quilur:  Ego  sum,  et  donec  senesca- 
tis  y  ego  suni  (2) ;  numquid  post- 
quam  iili  senuerint,  Deus  esse  de- 
sistel?  —  Et  Salvator  ad  Aposto- 
los  ait:  Ecce  ego  vobiscim  sum  o- 
mnibus  diebus  usque  ad  consum- 
mationem  saeculi  (5);  ergone  post 
consummationem  saeculi  a  disci- 
pulis  suis  Dominus  abscedet?  Item 
in  prophetia  David  legimus:  Dixii 
Dominus  Domino  meo:  sede  a  dex- 
tris  meis :  donec  ponam  inimicos 
tuos  scabellum  pedum  tuorum  (k); 
numquid  subiectis  populis...  Filius 
sedere  desinet  ad  dexteram  Patris? 
—  iterum  David  ait:  Siculi  oculi 
ancillae  in  manibus  Dominae  suae^ 
ita  oculi  nostri  ad  Dominum  Deum 
noslrum,  donec  misereatur  nostri{o): 
ergo  tamdiu  habebit  Propheta  o- 
culos  ad  Dominum,  quamdiu  rpi- 
sericordiam  impetret,  et  post  im- 
petratam  misericordiam  oculos  lor- 
quebit  in  terram?  »  —  His  aliisque 
locis  S.  Doctor  ostendit,  particulam 
donec  saepe  tempus  infinitum,  et 
ca,quae  nunquam  evenient,  signi- 
ficare. 

Obi.  4"  Marh  peperit  fHiumsuum 
priwo^emmm  (6):  atqui  vox  ista  pri- 

(1)  N.  5.  (2}  Isaias  46.      (3)  Matth.  28. 

\k)  P».  109.  (Sj  Ps.  122. 


mogenitus  indicat  alios  poslea  ge- 
nitos;  sicuti  enim  primus  dies  et 
primus  mensis  alios  inferunl  dies 
et  menses,  ita  primogenilus  alios 
genitos. 

Resp,  In  scripturis  primogenitus 
dicitur  ille,  ante  quem  nullus  est 
genitus,  sive  alter  post  ipsum  na- 
lus  fuerit,  sive  non.  S.  Hierony- 
mus  1.  cit.  (7)  id  probat  ex  ipsa 
Scriptura  (8),  et  addit:  «  Definivit 
sermo  Domini,  quid  sit  primoge- 
nitum:  omne,  inquit,  quod  aperit 
vulvam...  Alioquin  ,  si  non  esset 
primogenitus,  nisi  is  tantum,  quem 
sequuntur  fratres,  tamdiu  sacer- 
dotibus  primogenita  non  deberen- 
tur,  quamdiu  alia  non  fuerint  pro- 
creata,  ne  forte  partu  postea  non 
sequente  unigenitus  sit  et  non 
primogenitus.  »  Paritas  de  prima 
die  aut  primo  mense  nihil  prorsus 
evificit;  nam  si  dicam  infantem 
primo  die,  aut  primo  mense  mor- 
tuum  esse,  non  sequitur,  aiterum 
diem  aut  alterum  mensem  vitae 
suae  subsecutum  esse;  sed  prima 
dies  etiam  unica  dies  vitae  infan- 
tis  esse  potest.  Eodem  modo  non 
implicat,  quod  idem  primogenitua 
et  simul  unigenitus  sit,  imo  id  de 
Christo  iara  allata  argumenta  pro- 
bant. 

Obi.  S.*  In  Evangeliis  comme- 
morantur  fratres  et  sorores  Ghri- 
sti :  Nonne  hic  est  fabri  p,lius  ? 
nonne  mater  eius  dicitur  Maria, 
el  fratres  eius  lacobus  et  loseph  et 
Simon  et  ludas,  el  sorores  eius 
nonne  omnes  apud  nos  sunt  (9)? 
Si  autem  Ghristus  habuit  fratres, 
Maria  alios  habuit  fiiios. 


^6)  Matth.l,  25.  (1)  L.  c.  n  9  elc. 

8)  Exod.  13,  3;  Num,  18,  15. 
(9)  MatUi.  \'i  5l>. 
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Resp.  Ad  hanc  obiectionem  J5^M- 
sebius(i),  S.  Gregorius  Nyssen.  (2), 
S.  Hilarius  (5),  S.  Epipfianius  (4) 
et  alii  respondent,  fratres  Domini 
fuisse  tilios  S.  losephi  non  ex 
Maria  sed  ex  priori  coniuge  pro- 
genitos.  Sed  hanc  sententiam  ex 
apocryphis  tantum  libris  desum- 
plam  omnino  reiicit  S.  Hierony- 
mus  (5),  et  S.  losepho  perpetuam 
virginitalem  adiudicat ;  dicit  e- 
nim  (6):  «  loseph  magis  credcn- 
dus  est  virgo  permansisse,  quia 
aliam  uxorem  habuisse  non  scri- 
bitur,  et  fornicatio  in  sanctum 
virum  non  cadit.  »  Facile  tamen 
obiectio  e  medio  tollitur;  nam,  ut 
observat  S.  Doctor ,  per  fratres 
in  Scripturis  non  semper  proprie 
tales,  nempe  ex  utroque  vel  al- 
lerutro  parente  nati,  sed  saepe 
consanguinei  tantum,  vel  agnati 
inteiliguntur.  Sic  Abraham  Loth 
nepoti  suo  dixit :  Fratres  enim 
sumus  (7);  et  Laban  ad  lacob  fi- 
lium  sororis  suae:  Quia  frater 
mcus  C5,  gratis  servies  mihi  (8). 
Simiha  exempla  complura  ex  hbris 
vet.  et  novi  Test.  afifert  S.  Doctor, 
et  ostendit,  nomine  fratrum  Do- 
mini  nec  Mariae  nec  losephi  fiiios, 
sed  consanguineos  dumtaxat  vel 
agnatos  intelligendos  esse.  Id 
clare  patet  ex  eo,  quia  lacobus 
frequenter  frater  Domini  appella- 
tur:  duo  autem  tantum  nomine 
lacobi  insigniti  in  Evangeliis  oc- 
currunt,  quorum  unus  fuit  filius 
Zebedaei  et  dller  filius  Alphaei ; 
ergo  neuter  erat  Mariae  et  lose- 
phi  filius  (9). 

(1)  llist.  eccliast.  lib.  8,  c,  1. 

(2)  Or.  Ide  Rosnriecl.  Chri, 
(3;  Cap.  1.  in  Mali^. 

(4)  Uaer.'8  ti  TJ. 

(R)  Coininent.  in  cap.  12.    Matth. 

(dj  Ub.  c.  iklvidiam,  u.  d. 


Obi.  6.*  Matrimonium  institu 
tum  est  ad  prolem  procreandam; 
vel  ergo  negandupi  est  inter  Ma- 
riam  et  losephum  matrimonium 
extitisse,  vel  si  hoc  admittitur, 
dicendum  est,  illud  ad  prolem 
procreandam  initum  fuisse;  atque 
idcircoMariam  post  parlum  Christi 
virginem  non  perraansisse. 

Resp.  Cum  loseph  vir  Mariae  (10) 
eius  coniux  ,  et  desponsata  uxor 
(II)  dicatur,  raanifestum  est , 
inter  Mariam  et  losephum  verum 
malrimonium  intercessisse.  Hac  de 
re  ludaei  persuasi  erant,  unde 
lesus..  putabalur  filius  loseph  (12). 
Ecclesia  quoque  Christiana  sem- 
per  verum  matrimonium  inter  Ma- 
riam  et  losephum  agnovit.  Nec 
refert,  quod  ambo  virginitatem 
servaverint ;  nam  matrimonium 
non  solum  ad  procreandam  prolem, 
sed  etiam  ad  vitae  dumlaxat  con- 
sortium,  et  ad  mutuum  sibi  prae- 
standura  auxilium  iniri,  et  sola 
animorum  coniunctione  perfici  pot- 
est.  «  Non  enim,  ait  S.  Ambrosius 
(15)  defloratio  virginis  facit[coniu- 
gium,  sed  pactio  coniu^atis.  De- 
nique  cum  iungitur  puella,  con- 
iugium  est,  non  cum  virili  ad- 
mixtione  coniungitur.  »  Et  S.  Au- 
guslinu^s  (14)  dicit:  «  Quibus  vero 
placuerit  ex  consensu  ab  usu  car- 
nalis  concupiscentiae  in  perpetuum 
abstinere,  absit,  utinterillos  vin- 
culum  coniugale  rumpatur,  imo 
firmius  erit,  quo  magis  ea  pacta 
secum  inierint,  quae  carius  con- 
cordiusque  servanda  sunt  non  vo- 
luntariis  nexibus   corporum,    sed 

(I)  Gen.  13,  8.  (8)  Gen.  29,  15. 

(9)  Vide  Matth.  10,  3,  Marc.  3,  18,  Luc.  4, 13. 

(10)  Matth.  1,  le,  et  ibid.  v.19  et  2i. 

(II)  Luc.  1,  4.  (12)  Luc.  3.  23. 

(13)  Lib.rie  instit.  Virg.  c.  6. 

(14)  Lib.  I.  de  nupl.  et  concup.  cap.  11.  n.  !S. 
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voluntariis  affectibus  animorum.  » 
Si  autem  quaeratur,  cur  Maria 
perpetua  Virgo  permansura  ma- 
trimonio  cum  losepho  iuncta  fue- 
rit,  sequentes  rationes  affert  S. 
Hieronymus  {{):  «  Non  de  simplice 
virgine,  sed  de  desponsata  (Ghri- 
stus)  concipitur...  primOy  ut  per 
generationem  losepli  origo  Mariae 
demonstraretur;  smindo,  ne  la- 
pidaretur  a  ludaeis  ut  adultera  ; 
teriio,  ut  in  ^Egyptum  fugiens 
haberet  solatium ;  martyr  Igna- 
tius  etiam  quarlam  addidit  c<iu- 
sam...  ut  partus  eius  celaretur 
diabolo,  dum  eum  putat,  non  de 
virgine  sed  de  uxore  generatum.  » 

CAPIJT  II. 

De  divinitatis  et  humanitatis 

GO.NIUMCTIONE  IN  CHRISTO* 

§  «99. 

Christum  verum  Deum  et  ve- 
rum  hominem  esse,  ex  iis  quae 
hactenus  dicta  sunt,  certissime 
constat.  His  dogmatibus  funda- 
raentalibus  iam  dcmonstratis,  ul- 
terius  inquirendum  cst,  quomodo 
divinitas  et  humanitas  in  Christo 
coniunctae  sint.  Quaeri  enim  pot- 
est:  an  alius  sit  Christus-Dcus  , 
et  alius  Christus-homo  ,  vei  an 
unus  idemque  Christus  Deus  si- 
mul  et  homo?  —  Et  si  in  una 
eademque  persona  Christi  divini- 
tas  et  humanitas  coniungantur, 
iterum  quaeri  potest:  utrum  am- 
bae  naturae  divina  et  humana 
vi  istius  unionis  mutationem,  seu 
confusionem  passae  sint,  utrum 
etiam  post  unionem  integrac  et 
inconfusae  permanscrint?  Quaestio- 

(i)  Com.  in  cap.  1,  Matlb. 


nes  istae,  cum  verscmur  in  do- 
gmate  puro  atque  myslerio,  so- 
lummodo  ex  ReveIatioi»e  per  infal- 
libile  magisterium  Ecclesiac  ex- 
posita  solvi  possunt.  l*er  hanc 
autem  certi  reddimur,  quod  in 
una  divina  Christi  pcrsona  duae 
naturae  divina  et  humana,  inte- 
grac,  inconfusae  et  impermixtae 
sint.  —  Ast  contra  hanc  revela- 
tionis  doctrinam  saeculo  V,  gravcs 
errores  emerserunt.  Nestorius  c- 
nim  duas  in  Christo  personas  as- 
seruit  ;  Eutyches  autcm  unam 
tanlumin  Christo  naturamadmisit, 
Conlra  istos  errores  doctrina  ca- 
Iholica  explananda,  probanda  et 
defendenda  est.  Idcirco :  4®  de 
unica  Cristi  persona;  2**  de  dua^ 
bus  in  Christo  naturis  agemus; 
ac  3"  quaedam  de  unione  hyposta' 
lica  dicemus. 

Nota.  Ad  errores  facilius  prae- 
cavendos  et  ad  ipsam  doctrinam 
calholicam  melius  intelligendam 
necesse  est,  ut  non  tam  iuxta 
mentem  grammaticorum  et  phi- 
losophorum  ,  quam  potius  iuxta 
sensum  et  usum  Ss.  Patrum  et 
Ecciesiae  accurate  determinetur, 
quid  per  naturam,  per  personam 
et  pcr  alias  synonymas  voces, 
quibus  haec  dogmata  de  Incarna- 
tione  enunciari  solent,  intelligen- 
dum  sit.  —  Theologi  communiter 
dicunt,  naturam  esse  id,  quod 
est  pluribus  commune;  personam 
vero  essc  illud,  quod  est  indivi- 
duo  singulare.  Personacnim  iuxta 
Boethiwn  detinitur :  «  naturac  ra- 
tionalis  individua  substantia;  » 
vcl  natura  rationalis  in  individuo 
subsislens.  Ex  hac  dcfinitionc  pa- 
let,  ad  personam  humanam  con- 
stitucndam    omnino    requiri    non 
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solum,  ut  adsit  natura  rationalis, 
sed  eliam  ut  haec  in  se  et  non 
in  alio  subsistat.  Subsistere  in  se 
dicitur  res  aliqua,  quando  ipsa 
non  existit  in  alio  tanquam  pars, 
nec  Irahitur  per  unionem  ad  aliud 
tanquam  ad  totum  dignius.  Siib- 
sistere  in  alio  dicitur  aliqua  res, 
quando  existit  in  alio  tanquam 
pars,  et  trahitur  per  unionera  ad 
aUud  tanquam  ad  totum  dignius. 
Sic  e.  gr.  natura  humana  Petri 
habet  propriam  subsistenliam,  quia 
non  existit  in  alio  tanquam  pars, 
nec  per  unionem  physicam  tra- 
hilur  ad  aliud  tanquam  ad  totum 
dignius  ;  contra  vero  v.  gr.  ma- 
nus  et  pedes  Petri  non  habent 
propriam  subsistentiam,  quia  per 
unionem  physicam  trahuntur  ad 
constituendum  Petrum,  cuiussunl 
partes.  Ipsa  igitur  subsistentia ,  si 
substantiveenuntialur,  semper  in- 
dividuum  in  se  subsislens  denolat  et 
aequivalet  nomim  personae,  Idem  di- 
cendum  est  de hypostasi,  quae  iuxta 
communem  Ss.  Patrum  et  Eccle- 
siae  usum  personam  significat. 
Quamvis  autem  iam  saeculo  IV 
ab  Ecclesia  definitum  fuerit,  hy- 
postasin  et  personam,  dum  de  Tri- 
nitalis  mysterio  sermo  est,  voces 
synonimas  esse,  nilominus,  ut  o- 
stendit  Petavius  (\)  adhuc  saeculo 
V,  dum  controversiae  de  Incar- 
nationeagebantur,  nonnulli  Patres 
inter  quos  nominatur  etiam  S.  Cy- 
rillus  Alex.  vocem  hypostasis  ipodo 
ad  significandam  personam,  modo 
etiam  ad  denotandam  naluram  a- 
dhibuerunt,  quod  probe  observan- 
dura,  ne  quis  eorum  sententias 
male  intelligens  offendatur. 

(1:  De  incarnat.  loc.  c  n.  3.  et  seq. 
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§««8. 

Ce  unica  Christi  Persona. 

Nestorius  Patriarcha  Constarnli* 
nopolitanus  veram,reaIemethypo- 
staticara  unionem  naturae  divinae 
et  humanae  in  Christo  negavit,  et 
moralem  tantum  admisit;  hanc 
ipsara  coniunctionera  moralera  Ver- 
bi  cum  homine  Christo  asserens 
factam  fuisse  non  in  ipso  ortu  vi- 
tae  Christi,  sed  post  intervallura 
temporis,  postquam  nimirum  Chri- 
stus  homo  eandem  coniunctionera 
promeritus  fuit.  Porro  unionem 
hanc  raoralera  variis  modis  expo- 
nebat :  voluit  eam  esse  unionem 
affectus  dunlaxat,  et  concordiaey 
qua  duo  amici  inter  se  coniun- 
guntur;  habitationis,  qua  Verbum 
in  homine  Christo  habitabat  tan- 
quara  in  teraplo;  operalionis,  per 
quam  Verbura  utebatur  homine 
Ghristo  tanquara  instrumento  in 
patrandis  miris  illis  operibus  a 
Christo  faclis,  et  participalionis, 
per  quam  Verbum  homini  Christo 
dignitatem  suara  impertivit,  ut 
Filius  Dei  vocaretur.  Quaraobrem 
Incarnationis  mysteriura  nihil  a- 
liud  esse  existiraabat,  quam  ha- 
bitationem  Dei  in  homine  velut 
in  domicilio  suo,  vel  in  templo, 
sicut  in  Moyse  et  in  Prophetis 
reliquis  habitasse  dicitur.  Hinc 
Christum  Deiferum  appellabat  , 
non  vere  Deum.  Ex  hac  autem 
unione  morali  tanquam  ex  fonte 
et  capite  impuri  dogmatis  seque- 
batur  :  1°  duas  esse  in  Christo 
personas,  unam  Dei,  alteram  ho- 
rainis ,  quia  unio  moralis ,  qua 
v.g.  inter  se  duo  amici  coniungun- 
tur,  aut  Deus  pcr  gratiam  habi- 
tat  in  anima  iusti»  non  facit  unaiu 
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ex  ipsis  personam;  atque  ideo 
Verbum  aeternum  quod  Christo 
inhabitat,  esse  personam  divinam, 
Chrislum  autem  hominem  quem 
inhabitat  Verbum  esse  personam 
humanam.  2^  B.  Virginem  Ma- 
riam  non  posse  dici  Deiparam  , 
sed  solum  Chrisliparatn  ,  eoquod 
non  Deum,  non  Verbum  genue- 
rit,  sed  purum  hominem,  cum 
quo  postmodum  Verbum  moraliter 
unitum  fuerit.  5°  duos  esse  filios 
Dei,  unum  naturalem  ab  aeterno 
ex  Palre  natum,  alium  in  tem- 
pore  factum  filium  Mariae  non 
autem  natura,  sed  adoptione  tan- 
tum  filium  Dei,  Hunc  errorem 
saeculo  Vlll  recoxerunt  in  Hi- 
spania  Felix  Urgellitanus  et  Eli- 
pandus  Toletanus  Episcopus,  qui 
docuerunt  ,  Christum  homincm 
non  esse  nisi  Filium  Dei  adoptl- 
vum.  Contra  istos  Nestorii  eius- 
que  gregalium  errores  probanda 
est  doclrina  calholiea,  quae  dicit: 
i^  Fersonam  Christi  unicam,  eam- 
que  divinam  esse ;  '^®  B.  V.  Ma- 
riam  recte  appellari  et  vere  esse 
Deipnram,  seu  Dei  Gemlricam;  .^° 
Chrislum  nutla  ex  parte  dici  posse 
Fiiium  Dei  adoptivum;  4°  demum 
nonnuliae  quaestiones  hucspectan- 
tes  discutiendae  sunt. 

1.  Unica  est  in  Christo  eaque  divina  Persona. 

Ipse  Neslorius  fassus  est>  ex 
coniunctione  morali,  qua  duo  a- 
mici  uniuntur,  aut  Deus  per  gra- 
tiam  inhabitat  animam  iusti,  nul- 
latenus  resultare  unam  personam, 
cui  omnia  coniunctorum  attributa 
et  operationes  adscribi  possunt. 
Hinc  Verbuni  acternum  et  Chri- 


stum  in  tempore  factum,  Filium 
Dei  et  Filium  Mariae  distinxit, 
et  duos  Christos  seu  duas  in  Chri- 
sto  personas  admittit :  personam 
Christi  divinam  el  personam  Chri- 
sti  humanam. — Isti  errori  e  dia- 
metro  opponitur  doctrina  catholi- 
ca,  quae  non  moralem,  sed  hy- 
postaticam  seu  personalem  unio- 
neminter  naturam  Chrisli  divinam 
et  humanam  statuit,  ita  ut  unica 
in  Christo  persona  sit  admittenda. 
Veritas  huius  doctrinae  ex  S.  5cn'- 
ptura,  ex  Traditione  et  ex  rationi* 
bus  theologicis  probatur. 

i.  Do^^ma  catholicum  aperte 
traditur  lo.  i,  \k:  Verbum  caro 
factum  est^  el  habitavil  in  nobis; 
quae  verba  non  possunt  intelligi 
de  conversione  Verbi  in  carnem, 
quia  Deus  est  immutabilis  et  ens 
infinilum  non  potest  fieri  finitum. 
Sensus  ergo  verborum  est,  quod 
ille  idem,  qui  esl  Verbum  et  Deus 
ab  aeterno,  in  tempore  assumpsit 
carnem,  seu  naturam  humanam, 
et  homo  factus  est,  ut  nobiscum 
conversaretur.  Ita  horum  verbo- 
rum  sensum  explirnt  S.  Leo  (I) 
dicens  :  «  Quod  Verbum  caro  fa- 
clum  est,  non  hoc  significat,  quod 
in  carnem  sit  Dei  natura  mutata, 
sed  quod  a  Verbo  in  unitatem 
personae  sit  caro  suscepta,  cuius 
ulique  nonnne  lotus  homo  acci- 
pilur.  »  Ncqne  adversarii  huius 
argumenti  vim  cflugiunt  diccndo, 
quod  Verbum  morali  modo,  seu 
per  gratiam  carni  seu  Chrlslo 
homini  unitum  sit :  talis  enim 
interpretatio  omnino  absurda  cst. 
Cum  enim  unio  moralis  seu  inha- 
bitatio  per  gratiam  in  anima  iustj 
fiat,  quam  absono  modo  i*ivange« 

(l>  SiMin.  7,  dc  Naiif. 
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lista  illam  indicasset  dicendo  : 
Verbum  carnem  factum  esse!  Nam 
Pater  et  Spiritus  Sanctus  unione 
morali  affectus  et  inhabitationis 
uniuntur  homini  iusto :  Si  quis 
diligit  me,  sermonem  meum  serva- 
bit,  et  Pater  meus  diliget  eum,  et 
ad  eum  veniemus  et  mansionem 
apudeum  faciemus  (1);  et:  Nescitis, 
quia  templum  Dei  estis,  et  Spiri- 
tus  Dei  habitat  in  vobis  (2)?  Ergo 
etiam  de  Patre  et  Spiritu  Sancto 
dicendum  foret,  quod  caro  facti 
seu  incarnati  sint,  a  qua  tamen 
sententia  semper  abhorruil  Eccle- 
sia  soli  secundae  personae  incar- 
nationem  adscribens.  Idem  pro- 
balur  istis  Pauli  verbis,  quibus 
Filii  Dei  incarnationem  ita  de- 
scribit:  Qui  cum  in  forma  Dei 
essety  non  rapinam  arbitralus  est, 
esse  se  aequalem.  Deo,  sed  semeti- 
psum  exmanivit  formam  servi  ac- 
cipiens  in  similitudinem  hominum 
factus,  etc.  (5).  Quo  in  loco  ma- 
nifeste  asseritur,  illum  ipsum  fa- 
ctum  esse  hominem,  qui  in  forma 
Dei  et  Deo  aequalis  erat;  atqui  iste 
certe  non  est  alius,  quam  Filius  Dei 
unigenitus,  secunda  scilicet  Per- 
sona  divina;  ergo  ipsa  est  persona 
divina,  quae  assumpsit  formam 
servi  et  facta  est  in  similitudinem 
hominum,  neque  alius  est  in  Chri- 
sto  Filius  Dei,  alius  filius  hominis, 
ut  blasphemat  Nestorius.  —  Porro 
una  est  in  Ghrislo  persona,  si  ille 
idem  qui  est  filius  hominis,  est 
simul  Filius  Dei.  Si  enim  in  Chri- 
slo  duae  essent  personae,  divina 
et  humana,  alia  persona  esset 
Filius  Dei  et  alia  filius  hominis, 
et  una  ab    altera   necessario  di- 


iU  10.  14, 


t2)  i  Cor.  3,  16. 


stingueretur.  Sed  in  S.  Scriptura 
ille  idem  Christus,  qui  est  filius 
hominis,  dicitur  Filius  Dei ;  nam 
Christus  discipulos  interrogans : 
Quem  dicunt  homines  esse  fiUum 
Aommis .?  Petrus  ei  respondit:  Tu' 
es  Christus  filius  Dei  vivi  (h);  il- 
lum  eundera  ergo,  quem  vidit, 
qui  locutus  erat,  et  se  fdium  ho- 
minis  nominaverat,  vocat  Filium 
bei;  et  Christus  hoc  responsum 
non  solum  approbavit,  sed  et  ae- 
terni  Patris  revelationi  adscripsit. 
—  Denique  passim  in  Ss.  Lilteris 
Christo  homini  tribuuntur  quae 
sunt  divinitatis,  et  de  Verbo  seu 
Filio  Dei  praedicantur  quae  sunt 
humanitatis ;  haec  autem  nequa- 
quam  fieri  possent,  nisi  una  esset 
Dei  et  hominis  simul  persona. 
Sane  Rom.  IX,  5,  Paulus  Chri- 
stum  hominem  Deum  nominat : 
ex  quibus  (patribus)  est  Chrislus 
secundum  carnem,  qui  est  super 
omnia  Deus  benediclus  in  saecula. 
Eodemque  modo  Rom.  VIII,  32, 
de  Deo,  seu  Filio  Dei  praedican- 
tur  humana:  Proprio  Filio  suo 
non  pppercit  Deus,  sed  pro  nobis 
omnibus  tradidit  illum.  Una  est 
ergo  Christi  Dei  et  hominis  Per- 
sona  eaque  divina;  alias  allatae 
biblicae  sententiae  falsae  forent 
et  reiiciendae, 

2.  [n  Symboiis  Ecclesia  clare 
profitetur  dogma  de  una  Christi 
Dei  et  hominis  Persona.  Nam  in 
Symbolo  Apostolico  dicitur:  Credo... 
in  lesum  Christum  Filium  eius  u- 
nicum;  qui  conceptus  est  de  Spiritn 
SauctOj  nalus  est  ex  Maria  Virgine 
etc.  Ergo  ipse  Filius  Dei  unicus 
dicitur  conceplus,  natus  etc.  Nul- 

(3)  Ad  PhiJipp.  g,  6.      (4j  MatiU.  16,  13  etc. 
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latenus  ergo  qui  natus  est  ex  Ma- 
ria,  qui  passus  et  mortuiis  dicitur, 
diversus  est  a  Filio  Dei,  sed  est, 
ipseFiiiusDei.S.r/ioma.s'(i)scribit: 
«  Non  enimea  quaesunthominisde 
FilioDeipraedicarentur,nisi  eadem 
esset  persona  Filii  Dei  et  hominis, 
quiaquae  uni  personaeconveniunt, 
non  ex  hoc  ipso  de  altera  prae- 
dicantur;  sic  quae  conveniunt 
Paulo,  non  ex  hoc  ipso  praedi- 
cantur  de  Petro.  »  —  In  Symbolo 
Nicaeno  dicitur:  Credo...  in  tmum 
Dommum  noslrum  fesum  Chri- 
stum..,  Deum  verum  de  Deo  vero... 
consubslantialem  Patri  .  .  qui... 
incarnatus  est  de  Spirilu  Sancto 
ex  Maria  Virgine,  et  homo  factus 
est  eic.  Quibus  verbis  Ecclesia  pro- 
fitetur  unum  et  eundem  ,  unam 
et  eandem  personam  esse  Filium 
Dei  et  horainis.  —  Dogma  catho- 
licum  clare  et  distincte  proponitur 
in  Symbolo  Athanasiano  his  verbis: 
Christus  licet  Deus  sit  et  homo,  non 
duo  tameuj  sed  unus  est  Christus... 
nnus  omnino  non  confusione  sub- 
stantiae,  sed  unitate  personae.  — 
Ss.  Patres  a  primis  saeculis  credi- 
derunt  et  docuerunt,  unam  esse 
Christi  Dei  et  hominis  personam. 
S.  Irenaeus  lib.  5  adv.  haer.  ca- 
pili  16  hunc  titulum  praetigit : 
«  Probatio ,  qnod  unus  idemque 
lesus  Christus  Filius  Dei  unige- 
nitus  verus  Deus  et  verus  homo 
sit.  »  Tertuliianus  contra  Praxeam 
(2)  de  Christo  loquens  ait:  «  Vi- 
demus  duplicem  statum  non  con- 
fusum,  sed  coniunctum  in  iina 
persona.  »  S.  Cyprianus  (3)  in- 
quit:  ((  Filius  Dei  mittitur...  hic 


(1)  Opusc,  2,  c.  208 

(2    L.  c.  Praxeaiii,  cap.  27. 

(3)  Ub.  de  idol.  vaait.  u.  7, 
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in  Vire;inem  illabitur...  Deus  cum 
homine  miscetur:  hic  Deus  nost<u*, 
hic  Christus  est.  »  S.  Alhanasim 
(U)  scribit:  «  Christus  est  Deus 
homo.  »  —  «  Unus  et  ideni  est, 
qui  ante  saecula  ex  Patre,  et  in 
ultimis  diebus  ex  Virgine  exortus 
est.  ))  5.  Chrysostomns  (5)  de  Chri- 
sto  haec  habet:  «  Ftsi  duplex  sit 
in  ipso  natura,  est  lamen  indivi- 
sibilis  et  indissipabilis  unitio  in 
una  filiationis  confitenda  persona 
et  una  subsistentia.  »  S  Augusti- 
nus  in  Enchir.  (6)  praeclare  do- 
ctrinam  catholicam  exponit  his 
verbis:  a  Christus  lesus  Dei  Filius 
est  Deus  et  homo.  Deus  ante  o- 
mnia  saecula ,  homo  in  nostro 
saeculo.  Deus  enim  erat  Verbum. 
Flomo  autem  ,  quia  in  unitatem 
personae  accessit  Verbo  anima  ra- 
tionalis  et  caro.  —  Unus  Dei  Fi- 
lius  idemque  hominis  Filius;  non 
duo  Filii  Dei  Deus  et  homo,  sed 
unus  Filius  Dei:  Deus  sine  initio, 
homoacertoinitio,  Dominus  nostcr 
I.  C.  »  In  Conciliis  quoque  dogma 
catholicum  clare  definitum  est. 
Concilium  Homanum  V  (7)  sub 
Damaso  habitum  ,  in  professione 
fidei  (8)  intcr  alia  dicit:  Anathe- 
matizzamus  eos,  qui  duos  Filios  as- 
serunt:  unum  ante  saecula  el  alte- 
rum  post  assumptionem  carnis  ex 
Virgine,  Solemni  iudicio  dogma 
catholicum  definilum  est  in  Gon- 
cilio  Ephesino ,  quod  approbavit 
anathematismos  Cyrilli ,  quorum 
secundus  ita  sonat :  Si  quis  non 
confiletur  Dei  Patris  Verbum  carjii 
secundum  hypostasim  unitum  et  m- 
num  una  cum  sua  carne  esse  Chri- 


(4)  Orat.  4,  n.  36.        f5)  Ad  Caesar,  Monach. 
I       (f.)  a  35  (7)  Amio  378. 

0      (8j  Ut  patct  ex  Ep.  Daiiiusi  ad  Paul.  Autiocii 
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stum  ,  ennrtem  nimirum  Deum  si- 
mul  el  hommem,  anathema  siL — 
Concilium  Chalcedonense  acta  in 
Conc.  Ephesino  conira  Nestoriuni 
confirmavit,  et  act.  5  Chrislum 
profitPtur  non  in  duas  personas 
parlitum  aut  divisum  ,  sed  unum 
eundemque  Filium  el  unigenitum 
Deum  Verbum ,  Dominum  iesum 
Christum. 

3.  Si  duae  in  Christo  admit- 
tuntur  personae  ,  prorsus  actum 
est  de  generis  humani  Redem- 
ptione.  Neulra  enira  ex  ilUs  dua- 
bus  personis  potuit  nos  a  peccato 
redimere.  Non  divina  ,  quia  non 
potuit  pati  nec  pro  nobis  satisfa- 
cere;  non  humana,  quia  non  po- 
tuit  conferre  operibus  suis  satis- 
factoriis  valorem  infinitum,  qualis 
ad  redemptionem  nostram  requi- 
rebatur.  Per  impiam  ergo  Nestorii 
doclrinam  tota  oeconomia  redem- 
plionis  generis  humani  subverti- 
tur.  Sed  ex  Scriptura  et  ex  Tra- 
ditione,  ut  inferius  ostendetur  cer- 
lissime  constat  nos  vere  et  per- 
fecte  a  Christo  redemptos  esse  : 
ergo  falsa  est  Nestorii  doclrina  ; 
ergo  nonnisi  unica  est  agnoscenda 
in  Christo  persona  eaque  divina. 

Nota.  Variis  argutiis  tum  Ne- 
storiani,  tum  ahi  increduli  proba- 
tum  iam  dogma  cathoiicum  im- 
pugnant,  quorum  impios  conatus 
elidere  opertet. 

Ooi.  1.*  Si  natura  umana  ^ 
cum  qua  Verbum  divinum  unilum 
fuit ,  est  integra,  necessario  in 
eadem  agnoscenda  est  etiam  per- 
sona.  Anima  enim  unita  corpori 
constituit  personam  humanam; 
ergo  si  Verbum  assumpsit  ani- 
mam  humanam  et  corpus  huma- 
nura,  60  ipso  assumpsit  personara 


humanam.  Et  certe  natura  hu- 
mana  Christi  non  est  minoris  di- 
gnitatis  ac  nostra:  atqui  persona- 
litas  vel  maxime  pcrtinet  ad  na- 
turae  noslrae  dignitatem :  ergo 
multo  magis  erat  in  Christo  per- 
sona  hominis  ,  alias  eius  natura 
proprio  ac  uitimo  caruisset  com- 
plemento,  ipseque  perfectus  homo 
dici  non  posset. 

Resp.  Omnes  Catholici  fatentur, 
Christum  integram  et  perfectara 
naturam  humanam  assumpsisse , 
sed  ideo  non  etiam  personam  hu- 
manam  assumpsisse  dicendus  est. 
Nam  ad  personam  constituendam 
duo  requiruntur ,  nimirum  pri- 
mo  natura  rationalis,  et  secundo 
ut  haec  per  se  seu  in  individuo 
subsistat.  Idcirco  homines,  quorum 
anima  et  corpus  per  se  subsistunt 
et  individua  constituunt,  personae 
dicuntur.  Sed  de  Christo  aliter 
loqui  oporlet.  Nam  Verbum  divi- 
num  equidem  integram  et  perfe- 
clam  naturam  humanam  assum- 
psit,  nempe  animam  humanam  ra- 
tione  et  voluntate  praeditam,  et 
corpus  simile  nostro.  At  haec  na- 
tura  humana  nunquam  per  se  sub- 
stitit,  sed  semper  in  Verbo,  cui  fuit 
in  primo  conceptionismomento  hy- 
postatice  unita.  Deest  ergo  se- 
cunda  conditio  ad  rationem  per- 
sonalitatis  requisita:  atque  ideo, 
quamvis  sit  in  Chrislo  integra  et 
perfecta  natura  humana,  attamen 
non  est  persona  humana.  Neque 
inde  inferri  potest ,  quod  natura 
humana  Christi  sit  minoris  digni- 
tatis,  quam  nostra,  sed  contrarium 
polius  asserendum  est.  Subsisten- 
tia  enim  in  suo  conceptu  nil  aliud 
dicit,  nisi  existendi  modum  ali- 
cuius  substantiae.  Hic  modus  au- 
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tem  certe  eo  dignior  et  nobilior 
est,  quo  perfectius  et  intimius  sub- 
stantia  cum  Ente  perfectissimo  et 
infinito  unitur  et  ab  hoc  regitur. 
«  Et  ideo,  ait  S.  Thomas  (1),  ex 
hoc  ipso  humana  natura  dignior 
est  in  Christo  quam  in  nobis , 
quod  in  nobis  quasi  per  se  exi- 
stens  propriam  personaHtatem  ha- 
bet ,  in  Christo  autem  existit  in 
Persona  Verbi.  » 

Obi.  2.*  Recte  quaeri  potesl  an 
ratio  personae  in  natura  humana 
sit  essentialis,  an  accidentahs?  si 
primum  -  hominis  personam  Chri- 
stus  homo  debuit  habere;  si  se- 
cundum,  -  cum  accidentalia  a  Deo 
modis  pluribus  suppleri  possint , 
nemo  sciet  amplius,  an  sit  per- 
sona  nec  ne;  et  ex  defectu  huius 
certitudinis  multa  inconvenientia 
sequi  manifestum  est.  Haec  obiicit 
Bayle  in  suo  diction.    histor.  (2). 

Resp.  Capliosum  Baelii  dilemma 
facile  solvitur ;  certe  enim  ratio 
personae  in  natura  humana  non 
ita  essentialis  est ,  ut  haec  sine 
illa  cogitari  et  existere  non  possit, 
quia  in  Christo  vere  natura  hu- 
mana  sine  persona  humana  exi- 
stit.  Fatemur  autem,  id  sola  vir- 
tute  divina  factum  esse,  quoniam 
natnraliter  fieri  non  potest,  ut  a- 
nima  corpori  unila  in  altero  in- 
dividuo  subsistat.  Quapropter  in 
hominibusnecessario  ralionem  per- 
sonalilatis  agnoscimus;  nullus  e- 
nim  hominum  propriam  subsisten- 
tiam  in  aliud  individuum  trans- 
ferre  valet.  Quod  autem  homines 
non  valent,  virlute  divina  perfici 
posse,  nemo  negabit,  nisi  qui  0- 
mnipotentiam  Dei  negat,  aut  re- 
stringit.  Neque   exinde  sequitur, 

(l)  .'!,  !i.2.  ari.8,  a<l.  9. 
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neminem  de  sua  personalitate  cer- 
tum  esse  posse.  Cum  enim  a  fa- 
cto  extraordinario  et  summe  pro- 
digioso,  quale  est  Incarnatio  Verbi 
non  valeat  consequentia  ad  ea , 
quae  secundum  cursum  ordinarium 
naturae  fiunt;  quilibet  satis  tuto 
concludere  potest,  se  esse  perso- 
nam,  conscientia  intima  cuivis  at- 
testante ,  quod  sit  persona  pecu- 
liaris  ab  aliis  distincta.  Deus  uli- 
que  etiam  aquam  in  vinum  mu- 
tare  potest,  quod  Christus  in  Cana 
Galilaeae  fecit,  et  nemo  tamen  ex 
fonte  hauriens  dubitat,  se  aquam 
et  non  vinum  bibere,  gustu  testi- 
monium  ferente. 

§  zzo. 

II.  B.  V.  Maria  recte  appellatur  et  vere 
ac  propiie  est  Deipara. 

Dogma  hoc  calholicum  Nesto- 
rius  impugnavit.  Callidis  equidem 
tergiversationibus  utens  adniisit  in 
lato  et  improprio  sensu  Mariam 
bsQToxov^  Deiparam  appellari  pos- 
se,  non  autem  in  sensu  vero  el 
proprio,  quo  solummodo  XptqoToxov 
Chrislipara  est  dicenda,  quia  eum 
genuit ,  cum  quo  postea  Verbum 
speciali  modo  unitum  fuit.  —  Con- 
tra  ipsum  probanda  est  doclrina 
catholica,  quaedicit,  Mariam  recte 
nppellari  ac  vere  et  proprie  esse 
Deiparnm  seu  Malrem  Dei. 

1.  In  S.  Scriptura  tulia  conti- 
nentur,  quae  Deiparae  seu  Matris 
Dei  denominationi  aequivnlent." 
Luc.  1,  35,  Aiigelus  Mariae  dixit: 
quod  nnscetiir  ex  te  Sanctuin,  voca- 
hiiur  Fdius  Dci ;  ?')  ille  (jui  na- 
scitur  ex  Maria  rccle  yocatur  cl 
vcrc   esi    Sanclus    pcr  cxceiieii- 

i    V.  Pviron. 
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tiam  (1),  Filins  Altissimi  (2),  Filiiis 
Dei,  ac  proinde  verus  Deus;  ergo 
illa  ex  qua  nascitur,  recte  dicitur 
generare  Sanctum,  Filium  Altis- 
simi,  Filium  Dei,  et  consequenter 
vere  et  proprieestDeipara,  Mater 
Dei.  —  Expresse  etiam  B.  Virgo 
in  S.  Scriptura  Mater  Domini  ap- 
pellatur.  Elisabeth  enim  a  Maria 
visitata  exciamat:  Et  unde  hoc 
mihi,  ut  veniat  Mnter  Domini  mei 
ad  me  (3)  ?  Imo  cum  Elisabeth  , 
quae  repleta  est  Spiritu  Sanclo  (4), 
non  sine  divina  inspiratione  lo- 
cuta  sit,  recte  dicilur,  Mariam  ab 
ipso  Spiritu  Sancto  Matrem  Domini, 
seu,  quod  idem  esl,  Matrem  Dei 
appellari. 

2.  Ss.  Patres  pro  dogmate  ca- 
tholico  egregia  testimonia  ferunt. 
5.  Ignalius  M.  (5)  ail:  «  Deus 
noster  lesus  Christus  a  Maria  in 
ulero  gestatus  est ;  »  ergo  non 
poslmodum  Verbum  cum  Christo 
homine  unitum  fuit,  sed  (t  Deus 
in  utero  gestatus  est ,  »  et  ideo 
Deum  Maria  peperit.  Dionysius 
Alex.  (6)  contra  Paulum  Samosat. 
inqult:  «  Una  sola  Virgo  filia  vi- 
tae  genuit  vivens  Verbum  et  sub- 
sistens...  Quomodo  ais  tu  hominem 
esse  eximium  Christum  et  non  re- 
vera  Dcum,  et  ab  omni  creatura 
cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  adora- 
tum,  incarnatum  ex  S.  Virgine 
et  Deipara  Maria?»  S.  Gregoriax 
Naz.  (7),  5.  Basilius  (8),  S.  Am- 
brosius  (9)  divinam  V.  Mariae  Ma- 
ternitalem  praedicant.  S  Hierony- 
mws  c.  Hclvid;  (10)  scribit:  a  Na- 
tum  Deum  esse  de  Virgine  credi- 
mus,  quia  legimus.» 

(1)  Cf.  Dan.  9,  24. 
k) 


Luc.  1,  4a. 

ist.  ad 
ist.  synud. 


(5)  Iii  Epist.  ad  Epliesios  n.  18. 

(e;  ii)  Epi 


(2)  Luc.  1,  V.  32, 
4;  Ib.  V.  41 . 
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3.  Ecclesia  nomen  Deiparae  Vir- 
gini    Mariae   attribuendum    esse, 
clare  docet  cum  in  Symbolo  Apo- 
stolico  Filium  Dei  unicum  -  natum 
ex  Maria  Virgine  protitetur;  si  e- 
nim  Filius  Dei  secunda  Trinitalis 
persona  verus  Deus  natus  est  ex 
Maria ,  huius  profecto  Filius  est, 
et  consequenter   Maria    recte  ap- 
pellatur,    et  vere  ac   proprie  est 
ipsius  Mater  seu    Deipara.    Ideo 
sane  iam  in  primis  saeculis  Ghri- 
stiatii   Mariam    nomine    Deiparae 
decorare  consueverunt.    Hinc  /u- 
lianus  Apostala  tesle  Cyrillo  (11) 
contra    Christianos   hanc  accusa- 
tionem    protulit:   «   Vos    Mariam 
non  cessatis  vocare  Deiparam.  » 
Ecclesia  etiam  solemniter  de6ni- 
vit ,  Mariam    recte    appellari    et 
vere    ac  proprie  esse  Deiparam  , 
cum    id  ab  impio  Nestorio   nega- 
retur.  Nam  Concilium  Ephesinum, 
can.   1   pronuntlavit:  Si  quis  non 
confUetur,  Emmnnuetem  Kcre  Deum 
esse,  et  ob  id  S.    Virginem  Deipa- 
ram  (genuit  enim  illa  incarnatum 
Fairis   Verham  secundum  carnem) 
analhema    sit.    Hoc  decretum  sy- 
nodale  mcredibili  fidelium  applausu 
et  gralulatione  exceptum  est.  Con- 
cilium  CPtanum  II,  generale  V, 
can.  6   dicit :  Si  quis  abasive    et 
non  vere  Dei  Genitricem  dicit  San- 
clam   gloriosam    semper    Virginem 
Mariam,  vel  secundum   relalionem 
quasi  homine  puro   nato ,  sed  non 
Deo    Verbo   incarnato   et    nato   ex 
ipsa ;   talis  anathema  dt.  Et  Con- 
cilium  Nicenum  fl,  action.  7,  ait : 
Confitemur  autem  et  Dominam  no- 
slram  Sanctam  Mariam  proprie  et 

(T)  F.pist.  101  ad  Clednt).  1,  n.  4. 

(8)  lloni.  2o  de  liuinana  Ghri.sli    generat.  ii.  5. 

(0)  l)c  insiit.  Viig.  cai>.  5,  u.  35. 

(i«)  iNM9.  (Jl)  Lib.  8  c   luHaiu 
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veraciter  Dci  Genitricem,  quoniam 
peperit  carne  unum  ex  Sancta  Tri- 
nitale  Chrislim  Deum  nostrum. 

Nota,  Nestorius  et  qui  ipsura 
secuti  sunt ,  contra  nomen  Dei- 
parae  multas  difficultates  move- 
runt,  quae  solvendae  supersunt. 
Ohi.  1.*  B.  Virgo  divinilatem 
non  genuit ,  nec  divinitati  origi- 
nem  dedit,  quod  tamen  ad  Matrem 
constituendam  requiritur;  Maria 
ergo  Dei  Genitrix,  seu  Mater  nec 
est,  nec  dici  potest. 

Resp.  Negamus,  quod  Nestoriani 
false  supponunt,  ad  Matrem  nempe 
constituendam  requiri  ,  ut  origi- 
ncm  det  omni  subslantiae,  cfuae 
est  in  supposito,  quod  ex  ea  na- 
scitur.  Nam  quaelibet  foemina  pa- 
riens  recte  dicitur  et  vere  est  ma- 
ter  hominis,  quamvis  soli  corpori 
originem  det,  non  autem  animae, 
quae  a  Deo  creatur  et  infunditur; 
quoniam  autem  corpus  edit  ani- 
mae  unitum ,  ideo  personam  hu- 
manam  seu  hominem  parere  di- 
citur.  Eodem  modo  Maria  divini- 
tati  equidem  originem  non  dedit, 
sed  substantiam  dedit  corpori  Chri- 
sti;  sed  corpus  Christi  animatum 
anima  rationali  hypostatice  seu  in 
unilate  personae  unitum  fuit  Verbo: 
ergo  ille  quem  Maria  peperit,  fuit 
Persona  divina,  verus  Deus,  at- 
que  ideo  recte  dicitur  et  vere  est 
Maria  Deipara,  seu  Mater  Dei. 

Ohi.  2.*  Etsi  anima  intimo  quo- 
que  nexu  corpori  uniatur,  inepte 
tamen  mulier  vocaretur  animae 
mater ,  sed  hominis  matcr  dici 
debet;  et  ratio  est,  quia  mulicr 
corporis  causa  exislit,  non  aulem 
animae,  quae  a  Deo  creatur.  Ergo, 
etsi  in  Christo  nalura  divina  hy- 
postalico  aexu  cum  humana  iun- 
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gatur,  attamen  B.  Virgo  non  Dcf, 
sed  Christi  Mater  est  dicenda;  et- 
enim  iuxta  omnes  Maria  non  est 
causa  Dei,  ergo  nec  Mater  Dei. 
Resp.  Secundum  omnes  philo- 
sophos  terminus  generationis  est 
suppositum  seu  persona  geniti ; 
idcirco  dum  quaeritur^  quem  mu- 
lier  peperit ,  non  dicitur ,  quod 
corpus  ,  aut  quod  animam  pepe- 
rerit,  quia  nec  corpus  solum,  nec 
anima  sola  personam  humanam 
constituit,  sed  respondetur,  quod 
genuerit  hominem,  infantem,  pue- 
rum,  puellam  etc.  seu  generatira 
reponitur  nomen,  quod  personam 
humanam  significat.  Itaque  etiam 
dum  quaeritur  ,  quem  Maria  pe- 
perit?  in  responsione  nominanda 
est  persona,  quae  ex  ipsa  prodiit. 
At  haec  est  persona  divina,  quae 
ex  Maria  naturam  humanam  as- 
sumpsit;  recte  ergo  dicitur  ,  Ma- 
riam  peperisse  personam  divinara 
seu  verum  Deum,  atque  ideo  ipsa 
iure  appellatur  et  vere  est  Dei- 
para,  Mater  Dei.  Nec  refert,  quod 
Maria  non  sit  causa  Dei;  nam 
terminus  cama  latius  patet,  quara 
nomen  Maler\  ut  enim  quis  causa 
alterius  dicatur,  requiritur  ut  illud 
totum  producat,  cuius  causa  dici- 
tur;  sed  ad  notionem  Matris  non 
requiritur,  ut  suppositum  ex  omni 
parte  producatur,  sed  solum,  ut 
per  generationem  procedat. 

§  «ai. 

IIT.  Chrisius  Jicc  piuin  quoad  humanam  nntu- 
raiii  rst,  aut  appcllari  polest  rilius  Dei  ado- 
piivus. 

Saeculo  8**  Fclix  Episcopus  Ur- 
gellilanuselE/ipowdMS-Archicpisco- 
pus  Tolctanus,  quamvis  admilte- 
renlChnsluni  ut  Dcum  essc  Filiurn 
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Ofi  naluralem,  docuerunt  tamen 
Christum  ut  hominem  esse  et  ap- 
pellari  debere  Filium  Dei  adopti- 
vum.  Sed  fidei  dogma  est,  Chri- 
stum  a^noscendum  esse  ut  uni- 
cum  Filium  naturalem  Dei  exi- 
slentem  in  duabus  naturis,  divina 
nempe  et  humana  ,  quae  simul 
hypostatice  iunctae  sunt  unus  Chri- 
slus;  idcirco  etiam  secundum  na- 
turam  humanam  nec  cst,  nec  ap- 
pellari  potest  Filius  Dei  adoptivus, 
quia  ipsius  natura  humana  non 
subsislit,  nisi  in  unica  Verbi  Per- 
feona.  Doj^ma  istud  exS.  Scriptiiray 
ex  Traditione  et  ex  rationibus  Ihec- 
logicis  probatur. 

1.  Ex  S.  Scriptura  iam  proba- 
tum  est,  Christum  ut  Deum  esse 
Filium  Dei  miigenitum,  primogeni- 
ium  ,  proprium  ,  seu  naturalem 
(§  92).  Sed  etiam  secundum  natu- 
ram  humanam  S.  Scriptura  nul- 
libi  Christum  appellat  Filium  Dei 
adoplivum ;  quod  iam  observavit 
S.  Augustinus  contra  Secundinum* 
Alanich.  (i)  scribens  :  «  Lege  ita- 
que  Scripturas,  nunquam  invenies 
de  Christo  dictum,  quod  adoptione 
sit  Filius  Dei.  »  Imo  ille  idem 
Christus,  qui  ut  homo  visibilis  ap- 
paruit,  in  S.  Scriptura  Filius  Dei 
Unigenitus  et  proprius  vocatur: 
Unigenitus  Filius,  gui  est  in  sinii 
Patris,  ipse  enarravit  (2). 

2.  Ss.  Palres  in  eodem  dogmate 
consentire ,  patet  tum  cx  eorum  di- 
ctis,  quibus  Christum  verum  Deum 
profitentur  (§  94) ,  tum  ex  ipsorum 
testimoniis,quibus  unam  in  Christo 
personam  eamque  divinam  agno- 
scunt  (§228).  His  addi  possunt  et- 
iam  loca  eorundem,  quibus  aperte 
adoptionem  a  Christo  excludunt , 

U;Gap.S,  iSJIo.  4,;«, 
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eumque  in  dualius  naturis  subsi- 
stentem  Filium  Dei  naturalem  esse 
docent.  S.  Hilarius  (3)  de  Christo 
habet:  «  Multi  enim  nos  filii  Dei  sed 
non  talis  hic  Filius  est:  Hic  enim  et 
verus  et  proprius  est  fillus  origine 
non  adoptioue;  veritatenon  nuncu- 
patione;  nativilate  non  creatione. » 
S.  Gregorius  Naz.  (U)  de  Christoata 
disserit:  «  Si  quis  eum  ex  operibus 
perfectum  fuisse,  aut  post  bapti- 
smum,  vel  resurrectionem  ex  mor- 
tuis  in  Filium  adoptatum  dixerit, 
quemadmodum  quosGraeci  adscri- 
plitios  inducunt,  anathema  sit.  » 
Adoptianorum  errorem  Concilia  et- 
icim^condemnarunt:  nempe  NarbO' 
nense ,  a»mo  788.  Forojulieme , 
anno  791.  Ratisbonense ,  anno  792 
et  Francofurtiense,  anm  79/i,  quod 
Decretum  fecit  ab  Hadn  mo  R.  P. 
et  universa  Ecclesia  approbalum: 
Chrislum  in  utraque  subsistentem 
natura  Filium  Dei  proprium  esse 
et  naiuralem,  non  adoptioum.  Idem 
confirmavit  Concil.  Romanum  sub 
Leone  Hl  anno  799  habitura. 

3.  Ratio  theologica  sic  breviler 
proponi  potest.  Adoptio,  prout  a 
theologis  ac  iurisperitis  comrauni- 
ter  accipitur,  est  personae  extra- 
neae  in  filiura  et  baeredera  gra- 
tuita  assuraptio.  Sed  Persona  Chri- 
sti  etiara  ut  horainis  nulloraodo  est 
exlranea  respectu  Dei,  cum  sit 
ipsaraet  hypostasis  seu  persona 
Verbi,  Filii  Dei  naturalis,  utsupra 
demonstravimus.  Ergo  etc. 

An  Christus  dici  possit  servas  Deit 

In  hac  quaestione  solvenda  tum 
Patres    tum  theologi    penitus  di- 

(5)  Lib.  S  .le  Trin.  n.  11. 
(4)  £pisu  101  ad  Cledon.  u.  5, 


^6^2 


DE    DEO    LAPS!    HU.^fAM 


scordare  videnlur,  cum  alii  Chri- 
stuiD  Dei  servura  dici  posse  ne- 
^^ent ,  alii  autem  affirment.  Ast 
dissentienles  hae  sententiae  facile 
conciliari  possunt,  si  cum  Petavio 
(1),  Tournely  (2)  et  aliis  theologis 
diversa  huius  vocabuli  servi  si- 
gnificatio  spectetur  et  probe  ad- 
tendatur,  duplici  modo  quemdam 
alterius  servum  esse  posse;  nimi- 
rum  stricte  seuproprie,  et  late  seu 
improprie,  Servus  in  sensu  stricto 
et  proprio  est  iile,  qui  non  est  sui 
iuris  sed  domini,  ad  cuius  haere- 
ditatem  et  bona  nullum  habet  ius, 
cum  sit  persona  extranea.  Servus 
in  sensu  lato  seu  improprio  dici- 
tur  ille^  qui  dcpendentem  habet 
naturam ,  qui  alterius  voluntati 
obtemperat  eique  subditus  est.  Sic 
etiam  filii  dicuntur  patri  servire, 
cum  ipsi  obediunt  et  iniuncta  o- 
pera  exequuntur.  Posila  hac  di- 
stinctione  duae  sententiae  sta- 
lui  possunt,  quae  ambae  catholi- 
cae  sunt ;  nempe :  Christus  in 
sensu  stricto  et  proprio  non  potest 
dici  servus  Dei;  sed  in  sensu  lato 
et  improprio  recle  dicitur  servus 
Dei.  Atque  ideo  nulla  est  inler 
Patres  contradictio  ,  cum  alii  in 
priori  sensu  negarunt,  alii  in  po- 
steriori  affirmarunt  Christum  ser- 
vum  Dei  appellari  posse.  —  Enim- 
vero,cumlesus  Christus  eliamcum 
natura  humana,  quam  hyposta- 
tice  secum  copiuoxit,  sit  Fiiius 
Dei  naturahs,  et  vi  originis  suae 
habeat  ius  ad  bona  et  haeredita- 
tem  Patris,  satis  manifestum  est, 
ipsum  in  sensu  stricto  et  proprio 
servum  Dei  nec  esse,  nec  appel- 
lari  posse.  Ideo  Faulus  ad  Hebr. 


(1)  Lib.  7  c.  9. 

I2j  Q.  i«:  S  a. 


(3j  Uebr,  l,  v.  4,  7. 
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scribens  Angelos  quidem  ministroa 
nominat;  de  Christo  autem ,  qui 
genitus  est  a  Patre,  inquit:  Tanto 
melior  Angelis  effectus,  quanto  dif- 
feretitius  prae  illis  nomen  haeredi- 
tavit  (5).  Quamvis  autem  in  sensu 
slrictu  et  proprio  non  possit  ser- 
vus  Dei  appellari,  in  sensu  tamen 
iato  et  improprio  haec  denomina- 
tio  ipsi  convenit ,  quatenus  non 
quidem  necessaria  conditione,  sed 
libere  naturam  humanam  et  for- 
mam  servi  assumpsit ,  et  revera 
factus  est  sub  lege,  Deoque  subie- 
ctus,  cui  obedientiam  et  obsequium 
exhibuit.  In  hoc  sensu  Christus 
in  S.  Scriptura  servusappellatur: 
Ecce  servus  meus ,  dicit  Deus  de 
Messia ^suscipiam  eum:  electus  meus^ 
compiacuit  sibi  in  illo  anima  mea 
(4);  et:  Nunc  dicit  Dominus,  for- 
mans  me  ex  utero  servum  sibi  (5). 

§  933. 

Quare  Chrtstus  non  dicatur  Filius  Spiritus  Sanctf, 
cum  tamen  sit  conceptus  de  Spiritu  Sancto? 

Hanc  quaestioneiji  solvitS.Aw^u- 
stinus  (6).  (c  Non  est  concedendum, 
inquit,  quidquid  de  aliqua  re  na- 
scitur,  continuo  eiusdem  rei  filium 
nuncupandum.  Ut  enim  omittam, 
aliter  de  homine  nasci  filium,  ali- 
ler  capillum,  aliter  pediculum,  a- 
liter  lumbricum,  quorum  nihil  vi- 
lius  (ut  haec  omittam,  quoniam 
tantae  rei  deformiter  comparan- 
tur),  certe,  qui  nascuntur  ex  aqua 
et  Spiritu  Sancto,  non  aquae  filios 
eos  recte  dixerit  quispiam,  sed 
dicuntur  Filii  Dei  Patris  et  Matris 
Ecclesiae.  Sic  ergo  de  Spiritu  San- 
cto  natus  est  Christus ,  nec  taoien 


(4)  Isai.  42,  1. 

(5)  Ibld.  c.  49,  5. 
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Fillus  est  Spiritus  Sancti.  »  S. 
Thomas  (J)  clarius  explicat,  cur 
Christus  Filius  Spiritus  Sancli  di- 
cendus  non  sit.  Ad  veram  enim 
et  perfectam  generationem  requi- 
rilur,  ut  genitus  procedat  ex  sub- 
slantia  generantis  et  in  similitu- 
dinem  generantis.  Sed  Christus 
carnem  assumpsit  non  ex  substan- 
tia  Spiritus  Sancti,  sed  ex  sub- 
stanlia  Matris  V.  M.,  et  natus  est 
non  in  similitudinem  Spiritus  San- 
cti,  sed  in  similitudinem  homi- 
num.  Quamvis  ergo  Christus  vir- 
lute  Spiriius  Sancti  conceptus  fue- 
rit ,  deficientibus  tamen  necessa- 
riis  ad  perfectam  generationem 
requisitis,  neque  Christum  Filium 
Spiritus  Sancli ,  neque  Spiritum 
Sanctum  Patrem  Christi  appeilare 
licet.  Haec  est  doctrina  S.  Tho- 
mae  (2):  «  Ghristus  conceptus  est 
de  Maria  Virgine  materiam  mini- 
strante  in  similitudinem  speciei ; 
el  ideo  dicitur  Filius  eius.  Chri- 
stus  autem  secundum  quod  homo 
conceptus  est  de  Spiritu  Sancto 
sicut  de  activo  principio,  non  la- 
men  secundum  similitudinem  spe- 
ciei,  sicut  homo  nascitur  de  patre 
suo;  et  ideo  Christus  non  dicitur 
Filius  Spiritus  Sancti. 

An  Persona  Christi  post  incarnationem 
sit  coniposita? 

Ad  hanc  quaestionem  solven- 
dam,  duplex  compositio  est  distin- 
guenda:  una,  in  qua  partes  pro- 
prie  dictae  mutuo  se  afficiunt,  et 
in  unius  naturae  non  minus  quam 
suppositi  efiectionem  concurrunt, 

(1)  3  quaest.  32,  art.  3, 
(S;  1,  c.  ad  1. 
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cuiusmodi  est  compositio   animae 
et  corporis;  quae  sunt  partes  mu- 
tuo  se  periicienles    et    personam 
hominis  constituentes.  Talis  com- 
positio  a  scholaslicis  vocatur  com- 
positio  ex  his,  vel  per  modum  paV' 
lium;  ab  aliis  (5)  absoluta,  a  Pe^ 
tavio  (4)  interior,    seu  inlrinseca. 
Alia  est  compositio  ,    in  qua  non 
se  mutuo  perficiunt  illa,  quae  iun- 
guntur,  nec  aliquid  a  se  invicem 
accipiunt ,    sed    alterum  tantura- 
modo,  quod  assumptura  esl  a  prae- 
slantiore,  fovetur  ab  eo  ac  perfi- 
citur,  ut  cum  ad  substantiam  ali- 
quam  iara  completam,  absolutam 
et  per  se  subsistentem  alterius  na- 
turae  quasi    formae  fit  accessio; 
cuius  rei  vix  communibus  et  or- 
dinariis  ex  rebus  apta   similitudo 
Iransferri  potest,  quia  nulla   tam 
exigua  res  est  et  contempta,  quae 
non  accessione  sui  quamlibet  po- 
tiorem  alteram  quoquo  modo  per- 
ficiat;  sed  lucet  aliqua  tamen  il- 
lius  expressio  in  ea  compositione, 
quae  ex  substanlia  fit  et  accidente. 
Haec  compositio  a  scholasticis  nun- 
cupatur  compositio  cum  his,  vel  per 
modum  numeri,  ab  aliis  simplex,  a 
Petavio  exlerior,  «  quia  non  inte- 
riorem  substantiam  ailicit,  sed  ex- 
trinsecus    superfusa    velut    illam 
colorat  et  leviter  imbuit.  »  —  Po- 
sita  hac  distinclione,  communis  est 
theologorum  responsio  ,  composi- 
tionem  priorem  nullatenus  in  Chri- 
sti    persona    adesse ;    posteriorem 
vero  de  persona  Christi  recte  prae- 
dicari.  —  Sane,  personae  Christi 
nullatenus  attribui  potest  compo- 
sitio,  quae  fit  per  modum  partium: 
hac  enim  admissa,  Divinitas,  seu 

(3)  V.  Antoine  de  Incarn.  cap.  3,  art.  4. 
(i)  Oc  Inc«rn.  lib.  3.  cap    15,  n    10. 
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Verbum  esset  soluramodo  pars 
personae  ,  quae  per  accessionem 
alterius  partis  nempe  humanae 
naturae  compleretur  et  perficere- 
tur;  manifestum  est  autem,  quod 
esse  partem  in  declarato  sensu 
imperfectionem  seu  defectum,  qui 
per  aliud  suppleri  seu  tolli  debet, 
importet;  talis  autem  imperfectio 
in  personam  infinitam  et  immu- 
tabilem  cadere  nequit;  ergo  per- 
sona  Christi  non  potest  absohite, 
seu  intrinsece  composita  dici. 

Christus  tamen  non  immerito 
compositus  dici  potest  ea  compo- 
sitionis  specie,  quae  filjoer  modum 
numeri,  et  appellari  solet  compo- 
sitio  cum  his  seu  simplex  aut  ex- 
terior.  Nam  Verbum  caro  faclum 
est,  seu  Filius  Dei  naturam  hu- 
manam  assumpsit,  atque  ideo  per- 
sona  divina,  quae  semper  inlegra, 
infinite  perfecla  et  immulabilis  ma- 
net,  coniunctam  sibi  habet  naturam 
humanam,  et  ob  hanc  hypostati- 
cam  unionem  composita  dici  potest. 
In  hoc  sensu  iam  Ss.  Patres  Chri- 
sti  Personam  compositam  nuncu- 
parunt.  Huc  refertur  dictum  5. 
Augtistini  (^):  (c  Sic  Deo  coniungi 
potuit  humana  natura,  ut  ex  dua- 
bus  substantiis  fieret  una  persona, 
ac  per  hoc  iam  ex  tribus  ,  scili- 
cet  Deo  ,  anima  et  carne.  »  Dio- 
7iysius,  lib.  de  div.  nomin.  (2)  ap- 
pellat:  «  lesum  ex  divina  natura 
iuncta  humanitati  compositum.  » 
S.  lo.  Damascenus  (5)  scribit: 
«  Persona  Verbi,  quae  erat  prius 
simplex  ,  facta  est  composita  ex 
duabus  naturis.  w  —  Etiam  Con- 
cilia  de  Christo  loquenlia  hoc  no- 
men  adhibuerunt  Conc.  generafe  Y: 

(1)  L.  13,  de  Trinit.  c  17.  (2j  Cap.  1. 

(3)  Lib.  3  (le  orth.  fide,  cap.  7. 
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Qni  non  confiletur,  unitatem  Verhi 
Dei  ad  carnem  animatam  anima 
rationabili  et  intellecluali  secun^ 
dum  compositionem ,  sive  secundum 
subsistentiam  faclam  esse  ;  sicul 
el  Ss.  Patres  docuerunt ,  et  ideo 
unam  eius  snbsistentiam  composi' 
tam,  qui  est  Dominus  noster  Jesus 
Christus,  unus  de  S.  Trinitate,  a??a- 
thema  sit  (/i).  Conc.  Generak  VI: 
Unam  'eius  suhsistenliam  composi* 
tam  dicimus  (5). 

§  «»5. 

De  duabus  in  Christo  natuHs. 

Contra  Nestorium  strenue  pugna- 
vit  Eulyches  presbyter  et  Archiman- 
drita  Constantinopolitanus;  sed  lit- 
terisminime  excultus  et  ideo  «  vir 
multura  imprudens  acimperitus,  » 
ut  eum  nominat  S.  Leo  (6),  falso 
sibi  persuasit,  non  posse  in  Chri- 
sto  duas  negari  personas,  si  duae 
in  eodem  admittantur  naturae. 
Unicam  idcirco  in  Christo  asserit 
naturam,  et  omnes  eos,  qui  duas 
in  ipso  naturas  admittebant,  tan- 
quam  Nestoriana  haeresi  infectos 
anathematizavit.  Contra  absurdum 
hunc  errorem  necesse  est  igitur, 
1°  utdogma  catholicum  de  duabm 
in  Christo  naluris  solide  probetur, 
et  contra  adversarios  defendatur; 
2°  ut  praecipuum  huius  dogmatis 
consectarium  de  duabus  in  Chri- 
sto  operationibus  rite  exponatur. 

1.  Duae  sunt  in  Christo  naturae  integrae, 
distinctae,  inconfusac  et  impermixtac. 

Propositio  haec  est  dogma  ca- 
tholicum    summi    momenli;    hoo 

(4)  Collat.  8,  anathematismo  4. 

{o)  Act.  2.  (GJ  In  Epist.  ad  riavianara. 
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enim  negalo,  rueret  tum  Incar- 
nalionis,  tum  Redemptionis  my- 
stexium.  Incarnatio  enim  est  unio 
liypostatica  naturae  divinae  et 
humanae  in  una  Verbi  persona ; 
hegala  ergo  una  vel  aitera  natu- 
ra,  incarnationis  nolio  penitus  e- 
vertitur,  et  neque  Verbum  caro 
faclum,  neque  Chrislus  Deus-ho- 
mo  dici  potest.  —  Eodem  modo 
per  pravam  Eutychis  doctrinam 
universa  reparationis  nostrae  my- 
«leria  everluntur.  Ad  hanc  enim 
perficiendam  debet  natura  humana 
satisfactionem  patiendo  praestare, 
et  divina  debet  requisitum  satis- 
faclioni  valorem  et  pretium  con- 
ferre.  Ast  si  nonnisi  una  in  Chri- 
sto  natura  asserilur,  haec  si  mere 
humana  et  finita  fuit,  non  potuit  infi- 
nitam  satisfactionem  praestare;  si 
mere  di  vina  et  infinita  fuit,  non  po- 
tuit  pati  etmori,  seu  requisita  satis- 
factionis  opera  suscipere.  Demum 
si  ex  humanitatis  et  divinitatis 
unitione  tertia  natura  prodiit,  di- 
cendum  erit,  divinitatem  immu- 
tatam  passioni  mortique  obnoxiam 
fuisse,  eamque  a  suo  statu  de- 
iectam  haud  solvere  potuisse  pre- 
tium  infinitum,  quae  omnia  ma- 
ximam  contradictionem  involvunt. 
—  Operae  igilur  pretium  est,  ut 
perversa  Eutychis  doctrina  refel- 
latur,  et  dogma  catholicum  de 
duabus  in  Christo  naturis  integris, 
distinctis,  inconfusis  et  impermixlis 
ex  5.  Scriplura,  ex  Traditione  et 
ex  ratione  theologica  probetur. 

i.  Ex  S.  Scriptura.  Si  Christus 
verus  Deus  est  et  verus  homo, 
necessario  in  ipso  agnoscendae 
sunt  duae  naturae;  non  potest 
enim  Deus  esse  sine  integra  et 
inconfusa  nalura  divina,   et    non 

ZnoU,  Theol.  Dogm.  —  VoL.  1 


polest  homo  esse  sine  inlegra  et 
inconfusa  natura  humana,  quia 
deficiente  rei  essentia,  seu  natura, 
res  ipsa  deficit.  Atqui  iam  prius 
ex  S.  Script.  probatum  est,  Chri- 
stum  esse  verum  Deum  ;  quare 
de  ipso  etiam  attributa  divina 
praedjcanlur,  quodhbet  autem  at- 
tributum  divinum  est  ipsa  essen- 
tia,  seu  natura  divina:  demonstra- 
tumque  quoque  esl,  Christum  esse 
verum  hominem,  et  in  specie  o- 
stensum  fuit,  in  Christo  etiam 
inveniri  omnia  substantialia  homi- 
nis,  nempe  corpus  el  animam 
humanam,  ratione  et  voluntate 
praeditam,  atque  ideo  ipsi  com- 
petere  etiam  attributa  humana, 
quae  sine  natura  humana  existe- 
re  non  possunt :  ergo  in  Christo 
est  natura  tum  divina,  tum  hu- 
mana  integra  et  inconlusa  :  ergo 
duae  sunt  in  Christo  naturae  in- 
tegrae  et  inconfusae,  di&linctae 
et  impermixtae. —  Specialia  etiara 
S.  Scripturae  loca  citari  possunt, 
ex  quibus  luculenter  patet,  duas 
esse  in  Christo  naturas  integras 
divinam  et  humanam,  salvis  u- 
triusque  proprielatibus,  inconfusas 
et  impermixtas.  S.  loannes  post- 
quam  in  Evangelii  sui  initio  prae- 
clare  de  Verbi  divinitate  enuntia- 
vit  dicens  :  In  principio  eral  Ver- 
bum  et  Verbum  erat  apud  Deum^ 
et  Deus  erat  \erbum.  Omnia  per 
ipsum  facta  sunt,  etc,  postea  sub- 
iungit:  Et  Verbum  caro  factum 
est,  et  habilavit  in  nobis  (\);  a- 
perte  ergo  in  Verbo  distinguit 
naturam  divinam,quae  ab  aeterno 
fuil  apud  Patrem  et  fuit  Deus, 
atque  naturam  humanam,  quam 
in  tempore  assumpsit,  et  qua  ha- 

(1)  Cap.  1,  n.lL 

30 


^66  DE   DEO   LAPSI    HUMAM 

bilavit  m  nobis.  —  Chrislus  ipse 
ait :  Ego  et  paler  unum  sumus  (1); 
quibus  verbis  docet,  se  unam  cum 
Patre  essentiam  habere:  non  pos- 
set  enim  unum  cum  Patre  dici, 
nisi  unam  eandemque  cum  ipso 
essentiam,  seu  naturam  divinam 
haberet ;  sed  idem  Christus  in- 
quit :  Pater  maior  me  esl  (2);  er- 
go  in  se  etiam  aliquid  habet,  per 
quod  minor  est  Palre,  aliquid  fi- 
niti  et  creati,  scihcet  naluram  hu- 
manam.  Et  certe  Christus  secun- 
dum  naturam  humanam  non  pot- 
est  esse  unum  cum  Patre,  seu 
consubstantialis  Palri,  et  secun- 
dum  divinam  naturam  non  potest 
esse  minor  Patre;  ergo  necesse 
est>  duas  esse  in  Christo  naturas, 
quarum  una  etiam  post  unionem 
infinita,  altera  aulem  finita  man- 
sit.  Idem  probat  celebris  locus 
Pauli  ad  Philipp.  ubi  de  Christo 
disserit :  Oui  cum  in  forma  Dei, 
i.  e.  in  essentia  seu  nalura  divina 
esset,  non  rapinam  arbitralus  est, 
esse  se  aequalem.  Deo,  sed  semeti- 
psum  exinanivit,  non  quidem  a- 
mittens  naturam  Dei,  sed  formam 
ser\>i  i.  e.  humanam  naturam  aC' 
cipiens,  in  siniililudincm  hominum 
factus,  et  hahitu  irwentus  ul  homo 
(5).  Haec  Pauli  verba  Eulychia- 
nos  penitus  conterunt.  Natura  e- 
nim  est  jd,  quod  est  pluribus  com- 
mune;  sed  Christus  dicitur  ae- 
qualis  Deo;  ergo  habet  naluram 
divinam:  et  dicitur  similis  homi- 
nibus;  ergo  habet  naturam  huma- 
nam. 

2.  Ex  Tradiiione.    In   Symbolis 
Ecclesia  duas  in  Christo   naturas 


(1)  lo.lO,  30. 

(2j  Jo.  14    1-0.  (3j  Ad  Philipp.  2,  6. 

(4)  Lib.  de  Iiicarn.  adv.  Apollinar.  n.  16. 


GENERIS   REDEMPTORE. 

profitetur ;  in  Apostolico  dicit : 
Credo. . .  in  lesum  Christum  Filium 
eius  unicum ;  ergo  ipsi  attribuit 
naturam  divinam,  et  cum  imme- 
diate  addit:  qui  conceptus...  na- 
tus...  passus...  morluus,  etc;  a- 
gnoscit  in  ipso  naluram  humanara 
integram  et  inconfusam.  In  iVi- 
caeno-CPlano  profitetur  unum  D, 
N.  J.  Chrislum  consubstaniialem 
Patri,  ut  de  divina  eius  natura 
dubitari  non  possit^,  et  deinde  de 
eodem  dicit,  quod  incarnatus,  hd' 
mo  faclus,  passus,  mortuus  sit,  ut 
etiam  natura  humana  in  ipso  ma- 
nifeste  ostendatur,  cum  talia  prae- 
dicentur,  quae  in  divinam  natu- 
ram  cadere  nullatenus  possunt. 
In  Symb.  Athanasiano  clarissime 
doctrina  catholica  proponitur  his, 
verbis :  Qui  (Ghristus)  licet  Deus 
sit  et  homo,  non  duo  tamen,  sed 
unus  est  Christus.  Unus  autem  non 
conversione  divinitalis  in  carnem, 
sed  assumptione  humanitatis  in 
Deum.  Unus  omnino  non  confu- 
sione  subslantiae,  sed  unitale  perso' 
nae  etc.  Eandem  fidem  profitentur 
Ss.  Patres,  S.  Athanasius  (k):  «  Ap- 
pellabitur  perfeclus  Deus  et  per- 
fectus  homo  Christus...  secundum 
rationem  existendi  sine  defeclu 
plenam  et  integram,  ut  unus  sit 
utrinque  per  omnia  idem  et  Deus 
et  homo.  »  S.  Hilarius  (5)  in 
una  persona  Chrisli  duas  profite- 
tur  naturas,  easque  (G)  «  coniun- 
ctas,  impermixtas  et  inconfusas.  » 
S.  Ambrosius  (7)  :  «  Servemus 
(lislinclionem  divlnitatis  etcarnis. 
Unus  in  utroque  loquitur  Dei  Fi- 
lius,  quia  in  eodem  utraque    est 


(5)  Lib    10,  de  Trinit.  n.  22. 

(6    52. 

H)  LiJ).  2,  de  fide  c.  4. 
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iialura.))  S.  Gregorius  iVa^:.  Carm.de 
Virg.  (1)  ita  de  Chrislo  canit:  «  Ve- 
nit  Deus  et  mortaiis  duas  naturas 
in  unum  coliigens,  alteram  ab- 
sconditam,  manifestam  mortalibus 
aiteram,  quarum  illa  Deus  erat, 
haec  autem  postremo  nobis  for- 
inata  est.  ))  S.  Anguslinus  (2)  ila 
loquilur  :  «  Agnoscamus  geminam 
substanliam  Cbristi :  divinam  sci- 
licel  qua  aequalis  est  Patri,  hu- 
manain,  qua  maior  esl  Pater.  ))  — 
CJoncilium  Chalcedonense  doctrinae 
S.  Scripturae  et  traditionis  fide- 
liter  insistens  Eutychi  analhema 
dixit,  eius  doctrinam  damnavit, 
et  dogma  catholicum  his  verbis 
proposuit :  Unum  eumdemque  con- 
fiteri  Filium  el  D.  N,  I.  Christum 
consonanier  omnes  docemus,  eun- 
dem  perfeclum  in  Deitate,  ei  eun- 
demperfectumin  humanitate,  Qeum 
verum  el  huniinem  verum,  eundem 
ex  anima  rationali  el  corpore,  con- 
substantialem  Patri  secundum  Dei- 
tatem,  consubstantialem  nobis  eun- 
dem  secundum  humanilatem,  eun- 
demque  Christum  in  duabus  naturis 
tjiconfuse,  incommuiabiliter,  indi- 
me  ,  inseparabiliter  agnoscendum  , 
nusquam  sublata  differeniia  naiu- 
rarum  propler  unitionem,  et  in 
unam  personam  atque  subsisteU' 
tiam  concurrente  (3). 

5.  Ex  ratione  theologica.  Haeresis 
Eutychiana  eliam  sanae  rationi  pe- 
nitus  adversatur.  Nam  si  ex  u- 
nione  Verbi  cum  humanitate  una 
in  Christo  natura  prodiisset;  id 
factum  esset,  vel  per  conversio- 
nem  unius  nalurae  in  aiiam;  ve! 
per  commixtionem  utriusque  nalu- 
rae ;  vel  per  compositionem  talem 

(1;  Caroi.  1  de  Virgiu.  t.  149,  et  sequenL 


ut  ex  duabus  naturis  inlegris  ter- 
tia  quaedam  natura  coalesceret. 
Sed  nihil  horuni  dici  potest.  Non 
per  comersionem  unius  naturae 
in  aliam,  fsicut  aqua  in  vinura 
conversa  est  in  nuptiis  Canae; 
vel  ut  Eutychiani  dicunt,  sicul 
gutta  mellis  in  oceanum  proiecta 
ab  aqua  absorbetur,  et  in  aquam 
convertitur):  nam  id  fieri  non  po- 
tuisset  nisi  natura  divina  conversa 
esset  in  humanam,  vel  humana 
in  divinam,  vel  ab  hac  saltem 
fuisset  absorpta.  Primum  est  ab- 
solule  impossibile,  quia  natura 
divina  necessario  aeterna  et  iin- 
mutabilis,  in  aliara  converti  ab- 
solute  nequit.  Secundura  repu- 
gnat  naturae  humanae  conditioni; 
quae  si  in  divinam  converterelur, 
naturae  divinae  attributa  acqui- 
rere  deberet,  ac  proinde  ex  finita 
infinita^  ex  mutabili  immutabilis, 
etc.  fieri:  haec  autem  omnia  ma- 
nifestam  conlradictionem  invol- 
vunt.  Neque  natura  humana  a 
divina  absorpta  ac  consumpta  dici 
potest.  Nam  vel  non  fuit  penitus 
absorpta  ac  consumpta,  et  tunc 
semper  finitum  ab  infinito,  mu- 
tabile  ab  immutabili,  divinum  ab 
humano  in  Christo  distingueretur: 
vei  fuit  penitus  absorpta  ac  con- 
sumpta  ;  et  hoc  in  casu  nec  Chri- 
stus  post  unionem  dici  potest  in- 
carnatus,  nec  Deus  homo:  atque 
de  ipsa  natura  divina  praedican- 
dum  esset,  quod  passa  ac  mortua 
sit :  quae  omnia  a  fide  non  solum 
sed  a  recta  ratione  repudiantur. 
—  Non  potuit  una  fieri  nalura  in 
Ghristo  per  utriusque  commixtio- 
nem:  tura  quia  nonnisi   in    rebus 


{2j  Tract.  IS,  iu  30,  a.  3. 


(3j  Act.  5. 


^68  DE  DEO   LAPSI   HUMANI 

corporeis  haec  commixtio  locum 
habet;  tum  quia  substantia  quae 
inde  exurgeret  nec  divina  esset, 
nec  humana  :  Christus  propterea 
nec  Deus  nec  homo  esset,  sed 
nova  natura  novo  nomine  appel- 
landa.  —  Non  denique  una  ex  com- 
posUione  utriusque  naturae,  cu- 
iusmodi  reperitur  in  humana  na- 
lura,  quae  ex  substantia  spirituali 
et  corporea  coaiescit.  Nam  ideo 
hae  duae  substantiae  concurrunt 
ad  unam  hominis  naturam  coii- 
slituendam,  quia  neutra  in  se  per- 
fecta  est  in  ratione  naturae,  sed 
sunt  sibi  invicem  coordinatae  ad 
inlegram  naturam  efformandam. 
Contra  vero  utraque  natura  in 
Chrislo  integra  ac  perfecta  esl  in 
ratione  nalurae,  nec  altera  alte- 
ram  postulat  ut  talis  sit.  Duae 
ergo  naturae  in  Christo  sunt  ne- 
cessario  confitendae,  integrae,  in- 
confusae,  divina  scilicet  et  huraana. 

11.  Doae  sunt  in  Cbristo  operationes. 

Ex  probatis  dogmatibus  de  dua- 
bus  in  Christo  naturis ,  et  vo- 
luntatibus  (1)  sponte  sua  fluunt 
duae  i»  Christo  operationes  ipsis 
correspondentes.  Operationes  di- 
vinae,  quae  a  sola  natura  divina, 
humanae  quae  a  sola  natura  hu- 
mana  proficiscuntur.  His  nonnulli 
addunt  operationes  mixtas  ad  quas 
perficiendas  ambae  naturae  con- 
currunt.  —  Eliam  in  quolibet  ho- 
mine,  qui  ex  corpore  et  anima 
constat,  duplex  operatio  dislingui 
polest:  corporalis,  e.  g.  dum  co- 
medit,  bibit,  dormit,  etc;  et  spi- 


(1)  ,^  221 -m 

(2j  \o,  5,  n. 


(3J  Ibid.  ▼,  19. 
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ritualis,  dum  cogitat,  vult,  remi- 
niscitur;  cui  addi  potest  mixta, 
circa  quam  corpus  et  anima  oc- 
cupantur,  e.  g.  dum  quis  erudi- 
tum  sermonem  ore  profert  etc. 
Ast  sicuti  recte  dicitur,  hominem 
quidquid  agit,  aut  per  corpus  aut 
per  animam  operari,  ita  recte  as- 
seritur  Christum  omnia,  aut  per 
naturam  divinam,  aut  per  naturam 
humanam  operari:  et  ideo  sicuti 
duae  naturae  et  duae  voluntates, 
ita  eliam  duae  operationes  divinae 
et  humanae  in  S.  Scriptura,  in 
Ss.  Patribus  et  in  Conciliis  de 
Christo  praedicantur. 

d.  In  S.  Scriptura  Christus  i- 
pse  sibi  operationes  divinas  ad- 
scribit:  Pater  meus,  inquit,  usque 
modo  operatur,  et  ego  operor  (L'); 
el:  Non  potest  filius  a  se  facere  quid' 
quam  nisi  quod  viderit  Patrem  fa- 
cientem :  quaecumque  enim  ille  /e- 
cerit,  haec  et  Filius  simiiiter  facit 
(3).  Idem  Christus  autem  opera- 
tiones  humanas  sibi  attribuit  di- 
cens :  Filius  hominis  non  \>enit 
minislrari,  sed  minisirare,  et  dare 
animam  suam  redempiionem  pro 
mullis  (h).  —  Praeterea  iam  alibi 
ostendimus  in  Ss.  Litteris  de  Chri- 
sto  praedicari  operaliones  divinas, 
et  operationes  humanas. 

2.  Ss.  Patres  constanter  do- 
cuerunt,  duas  in  Christo  opera- 
tiones  duplici  eius  naturae  con- 
venientes  distinguendas  esse.  Cum 
Ariani  clamilarent,  de  Christo 
talia  praedicari,  quae  a  divinitate 
aliena  sunt,  ut,  comedere,  dor- 
mire,  pati,  etc.  S.  Athanasius  (5) 
ipsos  arguit,  quod  divinitali  tri- 
buant,  quae  a  Christo  ex  huma- 

(4)  Matlh.  20,  28. 

(5)  Orat.  4  lontra  Arian. 
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nae  naturae  imbecillitate  gesta 
sunt,  diccns:  u  Non  enim  Verbi, 
qua  Verbum  est,  propria  ista  sunt, 
sed  humana.  Ac  quemadmodum 
spuente  ipso,  et  manum  exten- 
dente,  et  Lazarum  appellanle, 
non  dicimus  humanitatis  esse  pro- 
pria  praeclare  facta,  quamvis  per 
corpus  fierent,  sed  Dei.  Sic  etiara 
cum  de  Salvatore  in  Evangeho 
humana  dicuntur,  rursus  naturam 
eorum^  quae  dicuntur,  intuentes, 
ea  tamquam  aliena  a  Deo  non 
divinilati  Verbi,  sed  humanitati 
ipsius  imputemus.  »  S.  Chrysoslo- 
tnus  (1)  inquit :  «  Christus  assum- 
ptam  humanitatem  divina  opera- 
tione  vacuam  nunquam  reliquit  ; 
verum  nunc  ut  homo,  nunc  ut 
Deus  agebat,  cum  naturam  sub- 
indicans  tum  oeconomiae  fidem 
faciens  docensque  humiliora  ad 
humanilatem,  sublimiora  vero  ad 
divinitatem  referenda  esse...  At- 
que  ut  Deus  efferatum  mare  se- 
davit,  ut  homo  a  diabolo  tentatus 
est ;  ut  Deus  daemones  expulit  , 
ut  homo  pro  hominibus  passus 
est.  ))  S.  Ambrosius  (2)  ait:  «  Ser- 
vemus  dislinclionem  divinitatis  et 
carnis.  Unus  io  utraque  ioquitur 
Dei  Filius,  quia  in  eodem  utraque 
natura  est...  Quasi  Deus  loquitur 
quae  sunt  divina,  quia  Verbum 
est ;  quasi  homo  dicit,  quae  sunt 
humana,  quia  in  ea  substantia 
loquitur.  »  Denique  sicut  duas 
naturas  et  duas  voluntates,  ita 
etiam  duas  operationes  in  Christo 
agnoscendas  esse,  solemniter  de- 
tinitum  est  in  Concilio  Lateranensi 
sub  Martino  I,  et  in  Conc.  Gen. 
VI,  CPtano  III  (5). 

{1)  Hom.  in  quatrid.  Lazarum. 

■ft)  i.ib.  2,  <]e  fide  cap.  4. 
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m.  Operans  unus  est,  nempu  Chriitus, 
Persona  divina. 

Quamvis  duae  sint  in  Christa 
operationes,  unus  est  tamen  ope- 
rans,  quia  unica  est  in  Christo 
persona  eaque  divina.  Actiones 
enim,  ut  fert  commune  adagium, 
sunt  suppositorum,  seu  actiones 
quocumque  medio  vel  inslrumento 
suscipiantur,  ipsi  personae  agenti 
sunt  adscribendae.  Id  aliquo  modo 
exemplo  hominis  illustrari  polest, 
cuius  corpus  comedit,  ambulat, 
percutit,  etc;  et  cuius  anima  co- 
^itat,  vult,  decernit,  etc.  Recte 
autem  dicitur:  homo  comedit , 
etc;  homo  cogilat,  etc  Quamvis 
autem  quaelibel  paritas  claudicet, 
altamen  hoc  exemplum  Christo 
applicari  licet,  dicente  Symbolo 
Alhanasiano:  Sicut  anima  ralio- 
nalis  et  caro  mus  esi  homo,  rta 
Deus  et  homo  unus  est  Christus. 
Unus  nempe  est  Christus,  qui  in 
utraque  natura  operatur,  sed  u- 
nica  est  persona  eaque  divina, 
cui  non  solum  operationes  natu- 
rae  divinae,  sed  etiam  operatio- 
nes  naturae  humanae  recte  ad- 
scribuntur.  Id  docent  Ss.  Patres. 
5.  Athanasius  (4)  inquit :  «  Deus 
existens  proprium  corpus  habuit 
et  hoc  usus  est  instrumento,  ho- 
ino  propter  nos  faclus.  Ideo  quae 
propria  sunt  carnis,  ipsius  essc 
dicuntur,  quoniam  in  illa  inerat, 
ut  sunt :  esurire,  sitire,  pati,  fa- 
tigari  et  similia,  quorum  capax 
erat  caro.  »  S.  Auyustinus  (5)  ita 
praeclare  disserit :   «  Sicut  wnus 


(."))  Cf  Petav.  de  Incarn.  Fib.  8,  cap.  7,  10. 
(4)  Oiat.  4.  contra  Arian. 
/6J  Tract.  78,  in  toanaeok 
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est  homo  anima  rationalis  et  caro, 

sic    unus    est   Chrislus    Deus    et 

homo :  ac  per  hoc    Christus    est 

Deus  anima    rationalis    et    caro. 

Chrislum  in  his    omnibus,    Chri- 

stum  in  singulis  confitemur.  Quis 

est  ergo,    per    quem    faclus    est 

mundus?  Christus  lesus,  sed    in 

forma  Dei.  Quis  est    sub    Pontio 

Pilato  crucifixus?  Chrislus  lesus, 

sed  in  forma  servi.  Jdem  de  sin- 

gulis,  quibus  homo  conslat.  Quis 

non  est    derelictus    in    inferno  ? 

Chrislus  lesus,  sed  in  anima  sola. 

Quis  resurreclurus    triduo    iacuit 

in  sepulcro  ?  Christus   lesus,  sed 

in  carne  sola   etc. :  ergo  omtwi , 

quae  ulrique  naturaecoritigerunt, 

aut  ab  ea  faola  tolerataque  sunt, 

uni  adscribuntur    eideraque    per- 

sonae.  »  S.  loan.  Damasceniis  (1) 

ait:    «  Quoniam  una  est  duarum 

naturarum  hypostatis,  unum  eun- 

demque  dicimus  esse  volentem  et 

operantem   naturaliter   secundum 

ambas  naturas,  ex  quibus  et  in  qui- 

bus  est  Christus  Deus  noster.  »  — 

Ex  veritate  hac  demonstrata  recte 

inferlur,  Chrisli  actiones  et  pas- 

siones,  etiam  quae  in  natura  eius 

humana    conlingebant  ,    divinas , 

seu  deificatas  dicendas  esse.  —  Hu- 

manae  Christi  operationes  et  pas- 

siones,    quamvis    a    sola    natura 

humana  et  finita  prodeant,  tamen 

a  persona  divina  et  infinita  etiam 

in  natura  humana  agente  summam 

dignitatem  et    infinitum    pretium 

consequuntur.   Hinc  Christus   per 

vitam,  passionem  et  morlem  suam 

non  solum  plenam  et  perfectam, 

sed  etiam    superabundanlem    sa- 

(1)  Lib.  3,  (le  fide  cap.  14. 

(S)  Lib.  S,  tit.  9,  (le  Pueait,  et  Hemiss, 


GENERIS   REDEMPTORE. 

tisfactionem  praestitit ;  qua  de  re 
in  sequenti  sectione  fusius  agen- 
dum  erit.  Generalim  autem  de 
operalionibus  Christi  dicendumest, 
quod  infinili  valoris  et  meriti 
fuerint.  Certum  enim  est  apud 
omnes,  valorem  seu  quantitatem 
meriti  alicuius  operis  mensuran- 
dum  esse  non  ex  solo  principio, 
quo  perficitur,  nec  ex  solo  o- 
biecto  quod  respicit,  sed  praeci- 
pue  ex  dignitate  personae  operan- 
tis.  Persona  autem  Chrisli  operans 
est  divina  infinitae  dignitatis,  et 
ideo  etiam  eius  operationes  in- 
finiti  sunt  valoris  ac  meriti.  id 
clare  docet  Clemeas  F/,  in  Extra- 
vag.  Unigenitus  (^)  loquens  de 
thesauro  Ecclesiae  «  de  cuius  con- 
sumptione  uut  diminutione  non 
est  aliquatenus  formidandum  pro- 
pter  infinita  merila  Christi.  »  Et 
paulo  superius  dixerat :  «  Chri- 
stum  non  efTudisse  guttam  san- 
guinis  modicam,  quae  tamen  pro- 
pter  unionem  ad  Verbum  pro  re- 
demptione  totius  generis  humani 
sulfecisset.  »  Omnes  etiam  theo- 
logi  operaliones  et  passiones  Chri- 
sti  infiniti  valoris  et  merili  esse 
docent.  Non  autem  omnes  con- 
veniunt  in  declarando,  undenam 
in  operationibus  Christi  infinitura 
meritum  repetendum  sit.  Scotistae 
illud  repetunt  tantum  ab  extrin' 
seco,  nempe  ab  acceptatione  Dei. 
Thomistae  autem  defendunt,  ope- 
raliones  Christi  ab  intrinseco  in- 
finiti  meriti  et  valoris  esse.  Huic 
Thomistarura  sententiae  nunc  fere 
omnes  theologi  subscribunt  (3). 


(3;  V.  Biiluart  de  Incarnat.  dissertat.  19,  ait  S, 
Antoine  dc  lucani.  cap.  G,  art.  5 
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De  unione  hypostatica. 

Unio  hypostalica  definilur  a 
S.  Thoma  (1)  «  relatioquaedam, 
quae  consideratur  inter  divinam 
naturam  et  huraanam  secundum 
quod  conveniunt  in  una  persona 
Filii  Dei.  »  —  Ab  aliis  theologis 
unio  hypostatica  dicitur  ipse  sta- 
tus  nalurae  divinae  et  humanae, 
quae  ad  unam  Dei  hominis  con- 
stituendam  personam  concurrunt. 
llnionem  hanc  in  Chrislo  vere 
adesse,  immediate  deducitur  ex 
dogmatibus  probatis  ,  quae  nos 
certos  reddunt,  duas  naluras  in- 
tegras  et  inconfusas  divinam  et 
humanam  in  una  persona  Christi 
esse  coniunclas.  lam  hic  quaedam 
dicenda  sunt  de  hyposlaticae  huius 
unionis  excelleniiay  incomprehensibi- 
lilate,  ac  perpetua  illius  duraiione  et 
indissolubilitale, 

\.  Quod  magnus  Augustinus 
de  Deo  disserens  dixit  (2),  etiam 
de  unione  hyposlatica  recie  pro- 
nuntiatur:  «  faciiius  dicimus,  quid 
non  sit,  quam  quid  sit.  »  Et  sane 
unio  hypostatica  non  est  illa  vul- 
garis  seu  MwtVrrsa/is,  quae  in  con- 
cursu  Dei  ad  omnes  creatui'arum 
actiones  invenilur,  nec  est  moralis 
lantum,  quae  ex  consensu  ami- 
corum,  aut  ex  inhabilalione  Dei 
per  gratiam  in  animabus  iustis 
resullat;  nec  est  mere  naturalis, 
qua  res  sensibiles  et  finitae  inler 
se  iunguntur,  aut  etiam  commi- 
scenlur,  ut  novam  quandam  sub- 
stantiam  conslituant ;  nec  est  tem- 
poraria,  qualis  adfuit  in  Prophetis, 
qui  certis  temporibu*  a  Deo    in- 

(l)  3.  q.  2,  art.  7. 
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spirati  futura  praeviderunl  et  prae- 
dixerunt ;  nec    est    circumscripta 
ad  certas  dunlaxat  actiones,  qualis 
reperitur  in  cooperatione  Dei    ad 
quaedam    miracula    patranda  per 
aliquem  hominem ;  sed    est  unio 
plane    singularis,    quae    praeter- 
quam    in  Christo,  in    nullo    alio 
sive  homine,  sive  angelo  inveni- 
tur:  unio  incircumscripla,    ad    o- 
mnes  actiones  personaies  extensa; 
et  unio  continua,   quae    a    primo 
conceptionis  Christi  momento  in- 
cepit,    nunquam    inlerrupta    fuit, 
et  in  aelernum   non    dissolvetur. 
Rectissime  igitur  unio  hypostatica 
post  uniunem  seu  potius  unitatem 
trium  personarum  in  una  essentia, 
omnium  unionum  maxima  et  prae^ 
slanlissima    dicitur.     Id     theoiogi 
soquentibus  i'ationibus  probare  so- 
lent.  Eo    maior    ac    praestanlior 
aeslimari  debet  unio  extremorum, 
quo  longius  exlrema  a  se  distant, 
et  quo  perfectius  tamen  inter   se 
uniuntur;  atqui  exlrema    unionis 
hypostaticae  nempe  natura  divina 
et  humana  a  se  infinite    distant, 
et  tamen  ita  uniuntur,  ut   unam 
personara  constituant :  ergo  haec 
unio  maxima    et    praestantissima 
est  dicenda.  Tanto  maior  et  prae- 
stantior  est    unio,    quantum   me- 
dium,  in  quo  extrema  coniungun- 
tur,  est  magis  unum  et  simplex, 
raagis  nobile  et  pertectura:  atqui 
in  unione  hypostatica  mediura,  in 
quo    extrema    coniunguntur,    est 
persona  Verbi  sicut  .simplicissiraa 
ita  nobilissiraa    et    infinita;    irao 
istud  medium  est  maxime  unum 
atque  cura  uno  extremo,    nempe 
natura  divina    reaiiter    idem    et 

(S;  £n.  in  Psalm.  88,  n,  IS. 
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unum,  cum  altero  vero,  scilicet 
humanitate  intime  et  substantia- 
liter  unitum,  ita  ut  ei  tribuat 
suum  esse,  suam  unitatem,  suam 
subsistentiam  ;  ergo  hypostatica 
unio  pleno  iure  praestantissima 
et  maxima  vocatur.  —  Hoc  ipsum 
auctoritate  Ss.  Patrum  confirmari 
potest.  S.  Angnstinus  (i)  de  unio- 
ne  hypostatica  scribit :  «  Ipsa  est 
illa  ineffabiliter  facta  hominis  a 
Deo  Verbo  susceptio  singularis, 
ut  filius  Dei  et  filius  hominis  si- 
mul,  et  filius  hominis  propter  su- 
sceptum  hominem,  et  filius  Dei 
propter  suscipientem  Unigenitum 
Deum  veraciter  et  proprie  dice- 
retur...  Praedestinata  est  ista  na- 
turae  humanae  tanta  et  tam  celsa 
et  summa  subvectio,  ut  quo  at- 
tolleretur  altius  non  haberet;  si- 
out  pro  nobis  ipsa  Divinitas,  quo- 
usque  se  deponeret  humilius,  non 
habuit.  »  S.  Bernardus  (i>)  inquit: 
«  Inter  omnia,  quae  rect3  unum 
dicuntur,  arcem  tenet  unitas  Tri- 
nitatis,  qua  tres  personae  una 
substantia  sunt.  Secundo  loco  illa 
praecellit,  qua  e  converso  tres 
substantiae  (scilicet:  Divinitas,  a- 
nima  et  corpus)  in  Christo  una 
persona  sunt.  » 

2.  Unio  hypostatica  tam  excel- 
sa  et  sublimis  est ,  ut  captum 
noslrum  superet,  et  perfecte  a 
nobis  comprehendi  et  explicari 
non  possit.  Cognoscimus  quidem 
in  doctrina  de  Incarnatione  sub- 
iectum  el  praedicatum,  quia  no- 
bis  revelatum  fuit,  quod  Verbum 
caro  faclum  est,  et  quod  ideo 
duae  naturae  divina  et    humana 


(1)  Lib.  (lc  praedest.  Sanct   cap.  15, 
(8)  Lib.  5,  (le  confid.  cap.  8 
(3j  Ad  Eplies. :},  8,  etc. 
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in  una  persona  Verbi  coniunctae 
sint;  sed  intrinsecus  hune  nexum 
seu  hypostaticam  hanc    unionem 
intime  penetrare,  penitus  perspi- 
cere  et    perfecte    comprehendere 
non  valemus.    Recte    ideo    haec 
ipsa  unio  incomprehensibilis,  et  In- 
carnatio  veri   nominis    mysterium 
appellatur.  —  Ipsa   S.  Scriptura 
Incarnationeni  filii  Dei  ceu  myslC' 
rium  m  Deo   a  saeculis  abscon- 
ditum  praedicat,  cuius  cognitio  a 
sola  revelatione  habetur,  et  cuius 
imestigabiles  dintias  etiam  Angeli 
scrutantur.  Ait  enim  Paulns:  Mi* 
hi  omnium  minimo  data  est  gralia 
haec,  in  gentibus  evangelizzare  in- 
vestigabiles  divitias  Christi,    et    «7- 
luminare  omnes,   quae  sit    dispen- 
satio  sacramenti  absconditi  a  saeculis 
in    Deo  (3).    Idemque    Apostolus 
ita  de  Incarnatione  loquitur:  Ma^ 
nifeste  magnum  est  pieUtis    sacra- 
mentum   (textus    graeous    habet : 
mysterium)  quod    manifestatum  est 
in  carne,  iustijicatum  est  in  spiritu, 
apparuit  Angelis,   praedicatum  est 
gentibuSj  creditum  est  in  mundo  (4). 
—  Etiam  Sancti  Patres   unionem 
hypostaticam  incomprehensibilem 
et    ineCFabilem   esse  docent.  Dio» 
nysius  (5)  inquit :  «  lesu  in  carne 
apparitio  et  ineffabilis est  sermone, 
et  omni  ignota  intelligentiae,  ipsi 
quoque    antiquissimo    Angelorum 
primati  non  satis  perspecta.  »  S. 
Auguslinus  Ep.  ad   Volusian.  (6) 
cum  varia  proposuisset,  quae   in 
mysterio    Incarnationis    a    nobis 
perfecte    comprehendi    nequeunt, 
in  fine  addit:  «  Si  ratio  hic  quae- 
ritur,  non  erit  mirabile,  si  exem- 


(4)  L  Timoth.  3,  16. 

(5)  De  div.  nom.  c.   \ 

(6)  Ep    n,  7.  cup   8. 
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plum  poscitur,  non  erit  singu- 
iare.  Demus  Deum  aliquid  posse, 
quod  nos  fateamur  investigare  non 
posse.  In  talibus  rebus  tota  ratio  fa- 
cti  est  potentia  facientis. »  In  Conc. 
Ephesino  Patres  (I)  profilentur, 
quod  Verbum  seu  Filius  Dei  sub- 
stanUaliter,  ineffabiliter  et  incom' 
prehensibililer  faclus  sit  homo.  Conc. 
Trullanum  (2)  Christi  parlum  ap- 
pellat  inenarrabilem  supra  mentem 
et  sermonem,  quod  comprehendi  non 
potest,  Conc.  Toletanum  J/explicans 
Incarnationis  mysteriura  dicit:  Par- 
tus  Virginis  nec  ratione  colligitur, 
nec  exempb  monstraiur.Qaod  si  ra- 
tione  colligitur,  non  erit  mirabile ; 
si  exemplo,  non  erit  singulare. 

Ex  his  saiis  patet,  quod  con- 
stans  haec  fuerit  in  Ecclesia  per- 
suasio,  unionem  hyposlaticam  ra- 
tionis  humanae  captum  superare 
et  perfecte  a  nobis  comprehendi 
non  posse.  Equidem  illuslrari  so- 
let  exemplo  unionis  animae  et 
corporis  in  homine;  sicque  in  Sym- 
bolo  Athan.  habetur:  «  Sicut  a- 
nima  rationalis  et  caro  unus  esl 
homo,  ita  Deus  et  homo  unus 
est  Chrislus.  »  Et  magna  profeclo 
analogia  inter  utramque  unioncm 
invenitur(3).  Verum  non  ideo  unio 
hypostatiea  plane  intelligi,  et  ex- 
plicari  potesl.  Gravia  enim  sem- 
per  discrimina  inter  utramque  u- 
nionem  intercedunt:  v.  g.  in 
homine  spiritus  finitus  cum  cor- 
pore  finito  unitur;  in  Ghristo  na- 
tura  infinita  hypostatice  unita  est 
cum  natura  finita :  in  homine 
corpus  et  anima  in  se  invicem  a- 
gunt,  se  muluo  perficiunl ,  et 
complent;  ast  Verbum  divinum  na- 


C:y  Cap    13. 


V.  S.  August.  Ep.  ad  Volusian. 

('i^  rjiu.  70. 
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turam  quidem  humanani  assumit, 
perficit  ,  exaltat  regitque  ,  non 
autem  ita  natura  humana  in  divi- 
nitatem  agere,  eamque  perficere 
potest.  Unio  ergo  hypostatica  sem- 
per  caplum  nostrum  longe  superat, 
necanobiscomprehendi  potest(4). 
5.  Unio  hypostatica  in  ipsa 
conceptione  Christi  incepit,  ita  ut 
humana  Christi  nalura  non  exti- 
terit  aliqua  duratione  lemporis 
ante  sui  cum  Verbo  unionem. 
Dogma  hoc  Ecclesia  profitetur  in 
symbolo  dicens  :  Credo...  in  Fi- 
iium  eius  unicum,  qui  conceptus  est 
de  Spiritu  SnnclOy  etc;  non  posset 
autem  dici  ipse  filius  Dei  conce- 
ptus  de  Spiritu  Sancto,  nisi  na- 
tura  humana,operante  SpirituSan- 
clo,  ex  substanlia  Mariae  sumpta 
in  ipsa  conceptione  cum  Verbo 
divino  hypostatice  unila  fuisset. 
Idipsum  probant  verba  Angeli 
Miriae  dicentis:  Spiritus  Sanctus 
superveniet  in  te,  et  virtus  Altissimi 
obumbrabit  tibi,  ideoque  et  quod 
nasceiur  ex  te  Sanctum  ,  vocabi- 
tur  Filius  Dei  (5).  Generatim  do- 
ctrina  haec  calholica  confirmatur 
ex  omnibus  argumentis,  quibus 
contra  Nestorium  probatum  est, 
Verbum  divinum  naturam  huma- 
nam,  non  autem  persgnam  hu- 
manam  assumpsisse,  atque  ideo 
rationem  personalilatis  ex  parte 
naturae  humanae  non  adesse  , 
quia  haec  nunquam  per  se  sub- 
stilit,  sed  semper  unita  Verbo.  — 
Inter  proprietates  unionis  hypo- 
slaticae  haec  est  praecipua,  ut 
sit  indissolubilis:  videlicet  quod 
Verbum,  tam  constanti  ac  indis- 
solubili  nexu  cum  humanitate  u- 


(i)  V.  S.  Tlioni.  Op.  3.  C.C. 
(5}  Luc.  1. 
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nitum  sit,  ut  hanc  nunquam  de- 
seruerit,  nec  unquan)  deserturum 
sit.  S.  Scriptura  id  satis  clare  con- 
leslatur.  Nara  Angelus  de  Christo 
dicit :  Regni  eius  non  erii  finis  (i). 
Chrislus  de  se  ipso  inquit :  Filius 
majiel  in  aeternum  (2).  Ipsaque 
turha  Ghristo  respondet :  Nos  ati- 
divimus  ex  lege  quia  Christus  manel 
in  aelernum.  —  Paulus  scribit: 
Christus  eo  quod  maneal  in  ae- 
ternim,  sempilernum  habet  sacer- 
dotium  (.5).  Et  ihid.  ea  Psahni 
verba,  Tu  es  sacerdos  in  aelernum 
etc.  (4)  Christo  apphcat:  atqui 
Christus  est  sacerdos  ut  homo; 
ergo  ut  homo  manel  in  aeternum, 
ac  ideo  unio  hyposlatica  indisso- 
lubihs  est.  — Ss.  Patres  hoc  idem 
docent.  5.  Chrysostomus  (5)  in 
loannis  verba  :  ethabitavtl  in  nobis, 
ita  disserit:  «  Carnem  noslram  in- 
duit,  non  lanquam  ilerum  eam 
derelicturus,  sed  ut  secum  illam 
semper  habitaturus.  »  S.  Hierony- 
mus  (6)  inquit:  «  De  eo,  qui  pas- 
sus  est  crucem,  qui  postea  sedere 
iubetur  a  dextris,  quid  sibi  vult 
hoc,  quod  ait :  Oportet  enim  illum 
regtiare,  domc  ponat  omnes  inimi- 
cos  suh  pedibus  eius  (7)  ?  numquid 
tamdiu  regnaturus  est  Dominus, 
donee  incipiant  esse  inimici  sub 
pedibus  eius  ,  et  poslquam  illi 
sub  pedibus  fuerint,  regnare  de- 
sistet?  cum  ulique  tunc  magis 
regnare  incipiet,  cum  inimici  coe- 
perint  esse  sub  pedibus  eius.  » 
S.  Augustinus  Cbristum  Deum  ho- 
minem  perpetuo  regnaturum  esse 
probat  in  libro  83  qq.,  q.  69.  — 
His  accedunt  dcfiniliones  Concilio- 
rum.  Constantinopolitanum  I  contra 


(i;  Luc.  1.  3. 
(3,  Uebr.  7,  2t. 


(8;  lo.  8,  34. 
Uj  Psal.  109,  4. 
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haeresin  Marcelli  Ancyrani  sym- 
bolo  Nicaeno  addidit  verba :  Ca- 
ius  (seu  filii  Dei  unigeniti,  incar- 
nati,  passi,  mortui,  etc.)  regni 
non  erit  finis.  Concil.  Chalcedonen- 
se  Act.  V  in  profession^  fidei 
dicit,  utramque  naturam,  divinam 
et  humanam  in  unam  personam 
concurrisse  indivisibiliter,  et  inse- 
parabiliter. 

Nota  i.  Quaesitum  est,  an  sal- 
tem  in  illo  triduo,  quo  in  sepul- 
cro  iacuit  Christus,  divinitas  ab 
humanitate  separata  fuerit?  Sed 
iuxta  doctrinam  cathohcam  nega- 
tive  respondendum  est.  Nam  ex 
symbolo  in  illo  triduo  Christus 
verus  Dei  filius  et  sepultus  dici- 
tur,  et  descendisse  ad  inferos: 
Credo..,  in  lesum  Chrislum  filium 
eius  unicum...  qui  mortuus  et  se- 
pullus,  descendit  ad  inferos,  etc; 
sepullus  nimirum  q-uoad  corpus, 
quoad  animam  vero  descendit  ad 
inferos.  Sed  Christus  nihil  aliud 
est  quam  divinitas  coniuncla  cum 
humanitate  vel  lota  simul,  vcl 
cum  eius  partibus ;  hinc  S.  Leo 
M.  (8)  inquit:  «  In  tantam  uni- 
talem  Dei  et  hominis  natura  con- 
venit,  ut  nec  supplicio  potuerit 
dirimi,  nec  morle  disiungi.  » 

Nota  2.  Quaestio  etiam  mota 
est,  an  sanguis  Christi  in  passione 
effusus  toto  triduo  mortis  man- 
serit  Verbo  unitus?  Ad  hanc  quae- 
stionem  communis  et  vera  theo- 
logorum  responsio  est,  quod  lotus 
sanguis  in  resurrectione  resumen- 
dus,  in  triduo  mortis  Verbo  uni- 
tus  mansit.  Nam  ideo  caro  et 
anima  in  triduo  mortls  Verbo 
remanscrunt  umtae,    quia    erart 


(5)  Hom.  11. 
(4)  1.  Cor    li 


(6)  LiU    «tt. 
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partes  naturae  humanae  resumen- 
dae  :  atqui  etiam  sanguis  est  pars 
naturae  humanae  integrans,  quia 
iuxta  philosophos  et  rnedicos  cor- 
pus  sine  sanguine  non  est  inte- 
grum  et  perfectum :  ergo  totus 
sanguis  reassumendus,  remansit 
Verbo  unitus.  Id  confirraatur  ex 
eo,  quod  in  sacris  litteris  redem- 
ptio  nostra  tribuitur  speciah  qua- 
dam  ratione  pretioso  Christi  san- 
guini.  Nam  ipse  Chrislus  dixit: 
Hic  est  sanguis  mens  novi  Teslamen' 
(t,  quipro  mullis  ejfundetur  in  remis- 
sionem  peccatorum  (1).  Princeps  A- 
post.:  Scietites  quodnon  corruptibili- 
bus  auro  vel  argenlo  redempti  estis;.. 
sed  pretioso  sauguine  quasi  agni  im- 
maculati  Christi  et  incontaminati 
(2).  luann.:  Sanguis  lesu  Chrisli  fi- 
lii  eius  emundat  nos  ab  omni  pec- 
cato  (5).  Ac  denique  tola  E(M*lesia 
ita  lesum  Christum  orat:  Teergo 
quaesumus  ,  tuis  famnlis  subveni, 
quos  prelioso  sanguine  redemisti.  — 
lam  vero,  cum  nostra  redemplio 
sit  repetenda  ab  infinita  illa  vir- 
tute  el  efiicacia,  quae  ex  unione 
hypostatica  in  operationes  Jesu 
^Jiristi  promanabat,  non  posset 
haec  ipsa  redemptio  sanguini  le- 
su  Cbristi  tribui,  nisi  ipse  fuisset 
divinitati  bypostatice  unitus.  Quod 
si  erat  unilus  ante  etfusionem  et 
in  ipsa  effusione,  non  apparet, 
cur  post  efiusionem  debuerit  se- 
parari,  cum  utique  sit  et  maneat 
sanguis  lesu  Christi,  et  a  Patribus 
ac  theologis  passim  vocetur  san- 
guis  divinus,  qui  pro  nobis  effu- 
sus  est.  Accedit  auctoritas  Cle- 
mentis  VI,  qui  in  sua  Extravag. 

(1)  Matth.  86,  28. 

(2j  I.Petii,  1,  28. 

(3,  I.  Ep.  1.  7. 

(4)  In  Ubro  de  Mysteriis  Missae  c  p.  30. 


Unigenitus  de  Christo  sic  loquitur: 
((  In  ara  crucis  innocens  immola- 
tus,  non  guttam  sanguinis  modi- 
cam,  quae  tamen  propler  unionem 
ad  Verbum  pro  redemptione  totius 
generis  humani  suEfecisset,  sed 
velut  quoddam  profluvium  nosci- 
tur  effudisse.  »  — Quoad  sanguinis 
Christi  particulas,  quas  in  mundo 
relictas  nonnulli  asserunt,  notan- 
dum  est  ,  quod  Innocentius  III 
(4)  doceat,  totum  sanguinem  a 
lesu  Christo  in  resurrectione  fuisse 
assumptum.  Quam  sententiam  a- 
doptavit  S.  Thomas  (5)  dicens : 
((  Totus  sanguis,  qui  de  corpore 
Christi  fluxit,  cum  ad  veritatem 
naturae  humanae  pertineat,  in 
corpore  Christi  resurrexit.  »  Hoc 
idem  communiter  fere  asserunt 
tbeologi ;  eandem  tamen  senten- 
tiam  plerique  sic  limitant,  ut  mi- 
nime  inficientur,  aliquas  guttulas 
relictas  fuisse  ad  memoriam  dirae 
passionisconservandam,  et  ad  fide- 
lium  devotionem  fovendam.  Tales 
enim  guttulae  variis  in  locis  o- 
stenduntur,  et  in  magno  honore 
habentur.  Observat  autem  Cl. 
Tournety{0):  (( Theologos,  qui  pre- 
tiosas  illas  sanguinis  Christi  re- 
liquias  ut  veras  admittunt,  fateri 
tamen  ,  eas  hypostatice  unitas 
cum  Verbo  iain  non  esse.  »  Nam 
ait  Cl.  Sardagna  (7):  (c  Axioma 
illud  theologicum  e  communi  Pa- 
trum  doctrina  desumptum :  Qaod 
semel  Verbum  assumpsit,  nunquam 
dimisit,  intelligi  non  debet  de 
minimisquibusque  particulis.  Nam 
i°  Verbum  non  mansit  unitum 
illis  partlculis  carnis  et  sanguinis, 

(5)  3,  g   54,  art.  2  ad  3. 

(6)  De  incarn.  in  fine  quaest.  7. 

(7)  Tlieoloj,'.  (logmiit.  poleni.   toai.   1,  art.  3, 
Cotitrover».  o,  num.  1S9. 


476 


DE   DEO   LAPSi    HUMANI    GENEHIS   REDEMPTORE. 


quae  per  continuam  nutritionem 
et  calorem  resolvebantur  ex  cor- 
pore  (^hrisli,  et  nunquam  dein- 
ceps  erant  corpori  coniungendae. 
lllae  enim  statim  fuerunt  a  Verbo 
dimissae,  quia  amiltebant  omnem 
ordinem  ad  Christi  humanilatem, 
cuius  neque  de  praesenti  amp^ius, 
neque  dcinceps  futurae  essent 
partes.  1*>  Idem  eadem  de  causa 
dlcendum  foret,  si  quid  veri  ac 
proprii  sanguinis  in  passione  ef- 
fusi  Christus  in  terris  reliquisset 
ad  solatium  fidelium.  Nihilominus 
et  iis  particulis  recte  exhiberetur 
cultus  hyperduliae  respectivus  si- 
milis  illi,  qui  cruci  dominicae  de- 
fertur.  » 

CAPHT  m. 

M  PBAiaPUIS   CNIONIS  liyPOSTAIlCAB 
CONSECTAHIIS. 

Inter  haec  consectaria  praeci- 
puum  certe  locum  tenet  duplex 
doctrina  catholica,  nempe  i°  do- 
ctrina  de  communicatione  Idioma' 
tum;  et  2**  de  adoralione  Christi. 
Utraque  accuratam  explanalionem 
exposcit. 

dRTWULUSI. 
De  (jDmmanicatione  idiomatUMi. 

§  «41. 

Idioma  graece  idem  est,  ac  la- 
tine  proprietas;  unde  communica- 
tio  idiomatum  est  communicatio 
proprietatum.  Hanc  vero,  cum  de 
Christo  loquimur,  non  sic  intelli- 
gimus,  quod  proprietates  naturae 
divinae  sint  realiter  communica- 
tae  humanitati  et  e  contra;  quasi 
humanitas  facta  sit  aeterna,  omni- 
potens  etc.  et  divinitas  facta  sit 


mortalis,  passibilis  etc;  sfquidem 
conlra  Eutychen  definilum  sit,  na- 
turas  inter  se  manere  inconfusas 
et  distinctas  cum  suis  proprieta- 
tibus.  Sed  sic  eam  intelligimus, 
quod  ratione  unionis  hypostaticae 
attributa  divina  possint  de  homine 
praedicari,  etatlributa  humana  de 
Deo.  Siculi  autem  naturarum  pro- 
prietates,  ita  etiam  ipsae  naturae, 
seu  nomina  ipsas  naturas  expri- 
mentia  mutuo  praedicari  possunt. 
Observandum  vero  est ,  commu- 
nicationem  idiomatum  solum  lo- 
cum  habere  in  concreto,  ut  Scho- 
lae  loquunlur ,  i.  e.  cum  talia 
nomina  seu  vocabula  adhibentur, 
quae  ipsam  personam  significant, 
in  qua  utraquie  natura  divina  et 
humana  subsistit.  Non  potest  au- 
lem  tieri  communicatio  idiomatum 
in  abstracto,  cum  talia  nomina  seu 
vocabula  adhibentur  ,  quae  for- 
mam  significant  sine  subiecto,  seu 
quae  abslrahendo  a  persona  unam 
tantum  naturam  seorsim  specta- 
tam  enunciant.  Nomina  concreta 
sunt,  e.  g.  Deus,  homo,  Christm; 
abstracta  vero :  Dinnilas,  huma- 
nitas.  Recte  ergo  dicitur :  Deus 
est  homo;  sed  dicere  non  licet:  Di- 
vinitas  est  humanilas.  —  Hinc  fa- 
cile  intelligitur  quid  sit  communi- 
catio  idiomatum;  nempe  definitur: 
mutua  praedicatio,  qua  utraque 
natura  et  utriusque  naturae  pro- 
prietates  sic  enuntiantur  de  Chri- 
sto,  ut  quae  conveniunt  homini, 
tribuantur  Deo  ,  et  quae  conve- 
niunt  Deo,  de  homine  praedicen- 
tur.  —  His  praenotatis,  iam  ad- 
mitlendam  esse  in  Christo  eommu' 
nicalionem  idiomatum  in  concreto, 
non  vero  in  abstracto,  facilc  com- 
probatur.  Ac 
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\ .  In  concreto.  Haec  triplici  modo 
fieri  potest.  Vel  enim  de  natura 
divina  praedicantur  nomina  et  pro- 
prietates  naturae  humanae;  v.  g.: 
Unigenilus  Patris  natus  est  ex  Ma- 
ria;  Deus  passus,  Deus  mortuus  est 
etc.  Vel  de  nalura  humana  nomina 
et  proprietntes  naturae  divinae  ; 
V.  g.:  Filius  Mnriae  est  verus  Deus; 
natus  Belhlehemi  est  aeternus,  ia- 
cens  in  praesepio  regnat  in  coelo  etc! 
Vel  denique  de  integro  supposito, 
seu  de  Cbristo  utriusque  naturae 
nomina  et  proprietates,  quamvis 
«ibi  invicem  repugnare  videantur, 
simul  efleruntur;  uti  Christus  est 
Deus  et  homo,  est  aeternus  et  factus 
in  tempore  elc.  Sed  doctrina  baec 
ad  fidcm  catholicam  spectat,  atque 
sat  firmis  innititur  argumentis. 
Revera: 

1 .  In  ipsa  S.  Scriptura  praeclara 

huiusce  communicationis  idioma- 

tum  exempla  occurrunt.  De  natura 

enim  divina  in  concreto  praedican- 

tur  ea,  quae  sunt  naturae  humanae. 

Sic  Fiiius  Dei  dicilur:  Factus  exse- 

mine  David  secundum  carnem  (i); 

pro  nobis  traditus  in  mortem  (2). 

Idem:  factus  ex  muliere  (3):  Domi- 

nus  gloriae  crucifixus  (4):  auctor  vi- 

tae  interfectus  (5).   Sic  pariter  de 

natura  humana  in  concreto  praedi- 

cantur  proprietates  naturae  divi- 

iiae.  Angelus  Mariae  dicit:  Quod  na- 

scetur  ex  te  Sanctum,  vocahitur  Fi- 

imsZ)ei(6).Christusdese  ipso  dicit: 

Nemo  ascendit  in  coelum^  nisi  qui 

descendit  de  coelo,  lilius  hominis  , 

qui  est  in  coelo  (7) ,  ubi  filio  bo- 

minis  in    terra  degenti    tribuitur 


(1)  Ad  Rom.  1,  3 
(3)  Ad  Gal.  i,  5. 
(B)  Act.  1.  3,5. 
0)  lo.  3, 13. 
|9)Milth.l6,13. 


llO;V.16. 


(2)  Ibid.  8,  32. 
(4;  I,  Cor.  2,  8. 
(G)  Luc.  1,  35. 
(8)  lo.  8,  58. 
(11;  lo.  10,  30. 
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descensus  de   coelo   et  existentia 
in  coelo,  tunc  soli   naturae  divi- 
nae  propria.  ^ternitatem  quoque 
sibi  idem  Cbristus  attribui^  :  A/i- 
tequam  Abraham  fieret,  ego  sum  (8). 
Denique  de  Cbristo  utriusque  na- 
turae  nomina  et  proprietates  prae- 
dicantur.    Idem    Christus   dicitur 
filius  hominis  (9),  et  filius  Dei  (10), 
unum  cum  Patre  (li),  et   minor 
Patre  (12).   Itaque  communicatio 
idiomatum  in  concreto  sacr.  litter. 
auctoritate  manifeste  comprobatur. 
2.  Ss.  Patres  tum  theoretice  tum 
practice  doctrinam  catholicam   de 
idiorpatum  communicatione  confir- 
marunt.  Origenes  (15)  ait:  «  Per 
indissolubilem    unitatem  Verbi  et 
carnis  omnia,  quae  carnis  sunt,  ad- 
scribuntur  et  Verbo;  quomodo  et 
quae  Verbi  sunt,  praedicantur  de 
carne.  ^)  S .  Alhanasius  (14)  scribit: 
«  Homo   dicitur    Christus ,    Deus 
quoque  dicitur  Christus ,  et  Deus 
et  homo  est   Christus.  »  S,  Gre* 
gorius  iVyss.  (15)  praeclare  docet: 
(c  Propter  exactam  assuraptae  car- 
nis  assumentisque  'divinitatis  uni- 
talem  mutuo  omnia  permutantur, 
ut  quod  humanum  est  "divino,  quod 
divinum  est ,    humano   nuncupe- 
tur.»  S.Gregor.  Naz.  (16)  «  Chri- 
stum  terrenum  et  coelestem,  vi- 
sibilera  et  intelligibilera,  compre- 
hensibilem  et  incomprehensibilem» 
nuncupat.  S.  Ambrosius  (17)  do- 
cet,  de  Christo  dici  posse:  «  Idem 
patiebatur  et  non  patiebatur,  mo- 
riebatur  et    non  moriebatur  ,  se- 
peliebatur   et    non    sepeliebatur , 
resurgebat   et  non    resurgebat.  » 


(12)  10.  14,  28.         (13)  Comm.  in  Rom.  1,  3 

(14)  L.  contra  ApoUinar.  n.  13. 

(15)  In  Ep.ad  Theophil.  Ep.Aiexandr. 

(16)  Epist.  101  ad  Cledon.  I,  n.  3. 

(17)  Lib,  de  incarn.cap.  5,  n.  30. 
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S.  Augustiniis  cont.  Maximin.  (1) 

inquit:  «  Si  attendas  distinctionem 

substantiarum,  Filius  Dei  descen- 

dit  de  coelo,  Fiiius  hominis  cru- 

cifixus  est;  si  unitatem  Personae, 

et    filius     hominis    descendit    de 

coelo  et  Filius  Dei  estcrucifixus.» 

Vincentius    Lirin.    in    Commonit. 

(2)  scribit:  (cPropter  quam  Perso- 

nae  unitatem    indilierenter  atque 

promiscue  et  quae  Dei  sunt  pro- 

pria,  tribuunlur  homini,  et  quae 

carnis  propria,  adscribuntur  Deo.» 

3.  Doctrina  de  communicatione 

idiomatum    etiam    ralione   theolo- 

gica  confirmatur.  Quaecumque  e- 

nim  uni  personae  revera  insunt, 

de  ipsa  etiam  recte  praedicantur; 

sed  Personae  Christi  duae  insunt 

naturae    integrae    et    inconfusae 

cum  proprietatibus  suis:  ergo  tum 

ambae   naturae ,    tum    ambarum 

proprietates  recte  dePersona  Chri- 

sti  praedicantur.  Dummodoergo  ta- 

lestermini  adhibeantur,  qui  ipsam 

Personam   Ghristi  significant,  sive 

ex  parte  naturae  divinae,  sive  ex 

parte    naturae  humanae  desumpti 

f  ueriflt,  communicatio   idiomatum 

locum  habet. 

Obi.  i.»  Tres  personae  SS.  Tri- 
nita-tis  conveniunt  identice  in  ea- 
dem  essentia,  et  tamen  non  prae- 
dicanlur  de  se  invicem;  nec  enim 
dici  potest:  Fater  est  Filius:  ergo 
licet  naturae  divina  et  humana 
Christi  conveniant  in  eodem  sup- 
posito,  attamen  de  se  invicera  in 
concreto  praedicari  non  possunt. 
Resp.  Communicatio  idiomatum, 
ut  ex  dictis  liquet ,  fundatur  in 
unitate  Personae,  qua  sublataadhi- 
beri  non  polest.  Hinc  patet,  qua 


(IJ  Lib.  2,  cai).  29 
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de  causa  communicatio  idiomalum 
in  Christo,  non  autem  in  Trinitate 
applicari  possit;  nam  ait  S.  J/io- 
mas  (3):  «  tres  personae  divinae 
conveniunt  in  nalura;  distinguun- 
tur  tamen  in  supposito  ,  et  ideo 
non  praedicantur  de  invicem.  In 
mysterio  autem  Incarnationis  na- 
turae  quidem,  quia  distinctae  sunl, 
de  invicem  non  praedicantur,  se- 
cundum  quod  significantur  in  ab- 
stracto  (non  enim  natura  divina 
est  humana),  sed  quia  conveniunt 
in  supposito  ,  praedicantur  de  se 
invicem  in  concreto.  » 

Obi.  2.*  Si  vera  est  haec  Pro- 
positio:  homo  est  Deiis;  haec  quo- 
que  erit  vera:  homo  est  Pater  ae^ 
ternus;  vel  etiam  haec  alia:  homo 
est  Trinitas;  ita  enim  argumentatio 
institui  potest:  homo  est  Deus;  sed 
Deus  est  Pater  et  Filius  et  Spiri- 
lus  Sanctus;  ergo  homo  est  Pater, 
Filius  et  Spiritus  Sanctus ,  quod 
manifeste  absurdum  est. 

Resp,  Nomen  Deus  quandoque 
sumitur  pro  natura  divina  abso- 
lute,  quandoque  pro  persona  di- 
vina  singulariter,  quod  ex  adiun- 
ctis  facile  dignoscilur.  Certe  omnes 
Catholici  norunt,  in  propositione: 
homo  est  Deus,  per  Deum  intelligi 
secundam  Trinitatis personam:  quo 
notato,  corruit  captiosa  argumen- 
tatio.  Optime  igitur  S.  Thomas  (4) 
eandem  obiectionem  solvens  ob- 
servat:  hoc  nomen  Dpus,  quando 
praedicatur  de  Patre  non  sumilur 
pro  natura  divina  absolute ,  sed 
pro  prima  Trinitatis  persona ,  et 
sic  etiam,  quando  praedicatur  de 
Filio  et  deSpiritu  Sancto.  Cum  au- 
tem  nec  prima  nec  tertia  Trinitatis 

(3)  3,  q.  16,  art.  1,  ad  8. 
(4;  1.  c.  ait.  2,  ad  2. 


persona  humanilalem  assumpserit, 
nec  de  prima  nec  de  terlia  dici 
potest:  homo  est  Deus.  Bene  vero 
dici  polest:  homo  est  Deus,  quando 
Deus  sumitur  pro  secunda  Trini- 
tatis  Personu,  quae  in  natura  hu- 
mana  subsislit. 

2.  Non  est  admillenda  commu' 

nicalio  idiomatum  in  Christo  in  ab- 

slraclo.  Elenim  nomina  abstracla 

dicuntur  illa,  quae  a  persona  ab- 

strahendo ,  ad  unam  tantum  natu- 

ram  referuntur:  talia  sunt  Divini- 

ias  et  humanilas.  Porro  nominibus 

istis    abslractis    locus   non   datur 

aut  usus  in  communicatione  idio- 

matum;    non  enim  licitum  est  di- 

cere :  humanilas  est  divinilas,  vel 

divinitas  passa  et  mortua  est.  — 

Ralio  Iheologica  petitur  ex  dogma- 

tibus  cap.  praec.  probatis.  Quem- 

admodum  enim  in  hypostatica  u- 

nione  non  moraliter  sed  substan- 

tialiter  utraque   natura  divina  et 

humana,  speclant  ad  eandem  per- 

sonam ,    ut    tenet  catholica  fides 

conlra  Nestorium;  ita  eaedem  na- 

turae  sunt  in  una  eademque  per- 

sona  cum  suis    attributis   et  pro- 

prietatibus  impermixtae  et  dislin- 

ctae  ,  ut  adversus   Eutychen  fir- 

missime   profitemur.    Ideo  nequit 

una  natura   impertiri  alteri  quae 

sui  propria  sunt;  ideo  n-omina  ab- 

stracta  de  se    invicem    predicari 

nequeunt.  —  Itaque  si  nomina  ab- 

stracta   adhibentur,    non  possunt 

utriusque  nalurae  proprietates  mu- 

tuo  praedicari,  sed  illae  tantum, 

quae  conveniunt  naturae  ,   quam 

nomen  abstractum  exprimit;  scili- 

cet  de  divinitate  sola  attributa  na- 

Vurae  divinae,  et  de  humanitale 

solae  proprietat^s  naturae  humanae 

predicari  possunt.  Idem  observan- 
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dum  est  in  omnibus  terminis,  qui 
aequivalent  nominibus  abstractis. 
Tales  fiunt  etiam  nomina  concreta, 
si  istis  particulae  reduplicativae  ut, 
qualenus  etc.  praemittantur.  Haec 
enim  est  natura  istarum  particu- 
larum  ,  ut  abstrahant  a  persona 
et  unam  tantum  formam ,  quae 
personaeinest,  considerandam  pro- 
ponant.  Dum  ergo  dicitur:  Christus 
ut  Deus;  idem  est  ac  si  dicatur: 
Divinitas  Christi ;  et  terminus: 
Christus  tanquam  homo ,  vel  quate- 
niis  homo,  idem  est  ac  humanitas 
Christi.  Non  licet  ergo  dicere : 
Christus  ut  Deus  passus,  vel:  Chri- 
stus  quatenus  homo  aeternus  est. 
Manifestum  quoque  est,  nominibus 
abstractis  alias  praedication^s  ae- 
quivalere,  ut  dum  Ghristus  in  for- 
ma  Dei  et  in  forma  servi  distin- 
guilur,  aut  dum  natura  dinna  vel 
natura  humana  expresse  nominatur. 
Quamvis  ergo  recte  dicatur:  Deus 
est  homo ;  Dem  mortuus  est,  homo 
est  immensus  etc.  falsae  tamen  et 
illicitae  sunt  sequenles  proposi- 
tiones:  natura  divina  est  natura 
humana;  essentia  divina  mortua  est; 
humana  natura  esl  omnipraesens. 
Hinc  iam  pro  recta  idiomatum 
communicatione  sequentes  tradi 
possunt  regulae. 


Regulae  in  communicatione  idiomatum 
observandae. 

1.  Communicatio  idiomatum  re- 
cte  applicatur  in  nominibus  con- 
cretis,  quae  personam  Christi  si- 
gnificant.  Haec  autem  etiam  ab 
una  tantum  natura  denominari 
potest.  A  natura  nempe  divina 
petuntur  nomina  Christi  personam 
significantia:  Deus^  Verbum,  Filius 
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Dei ,  Unigenitus  Patris  elc.  Imo 
eliam  nomina  attributorum  divi- 
norum  ,  si  in  raasculino  genere 
adhibeantnr,  aequivalent  nomini- 
bus  concretis,  et  ipsam  personam 
significant ;  unde  recte  dicitur  : 
Mlcrnus  factus  esl  in  tempore;  Omni- 
polens  ligatus  esl  funibus  etc.  A 
natura  humana  derivantur  nomina 
concreta:  homo,  filius  hominis^  fi- 
lius  Mariae  etc.  proprietates  quo- 
que  naturae  buraanae  ita  subie- 
ctive  enuntiari  possunt,  ut  ipsam 
personam,  in  qua  haec  natura  sub- 
sistit,  designent,  et  communicatio- 
nem  idiomatura  rectara  et  licitam 
reddant.  Quapropler  orlbodoxe  di- 
citur;  Nascens  in  tempore  est  Ver- 
bum  aelermm;  crescens  aetate  est 
Deus  immutabilis;  mortuus  in  cruce 
est  Creator  Universi  elc. 

2.  Nomina  abstracta  naturae 
divinae  de  persona  Verbi,  seu  de 
Christo  identice  praedicari  possunt, 
non  autem  abslracta  naturae  hu- 
manae ;  quia  omnia  attributa  di- 
vina  sunt  ipsa  essentia  divina,  et 
etiam  persona  divina  est  essentia 
divina:  ergo  Persona  Verbi  est 
quid  idera  identice  et  realiter  cum 
natura  divina,  non  vero  cum  na- 
tura  humana:  haec  enim  hyposta- 
tice  quidem  cum  Verbo  uiiita  fuit, 
sed  tamen  inconfusa  manens  non 
est  facta  unum  et  idem  cu-m  di- 
vinitate,  Quamobrem  recte  dici 
potest:  Persona  Verbi  est  Divini- 
tas;  Christus  est  Omnipotentia,  bo- 
nitas ,  misericordia  etc;  sed  non 
potest  dici:  Persona  Verbi  est  hu- 
manitas;  Christus  est  mortalitas  etc. 

3.  Abstracta  naturarura  et  earum 
proprietatum  non  possunt  de  semu- 
luo  praedicari.  Ratio,  superiusal- 
lata,  est,  quia  naturae  ipsae  sicut  et 
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earum  proprietates  sunl  distraclae 
realiter,  et  ideo  in  abstracto  enun- 
tiatae  nequeunt  de  se  rautuo  prae- 
dicari,  quia  tales  praedicationes 
significarent,  unara  Christi  natu- 
rara  esse  in  aliam  conversam. 
Quaravis  ergo  recte  dicilur:  Deus 
est  homo ;  non  itera  dicere  licet: 
divinilas  est  humanitas;  neque;  Deus 
est  humanitas ,  vel :  homo  est  divi- 
nitas.  Eodem  raodo  etsi  recte  di- 
cam  :  jEternus  factus  est  in  tem* 
pore;  immensus  pannis  involvitur ; 
haud  recte  tamen  pronuncio:  jE- 
ternilas  facta  est  in  tempore ;  vel: 
Immensitas  pannis  involvitur.  Na- 
tura  enim  divina  non  facta  est  in 
tempore,  nec  reddita  est  circum- 
scripla,  sicuti  neque  natura  hu- 
raana  facta  est  aeterna  et  im- 
mensa.  Illae  ergo  praedicationes 
vitandae  sunt,  quae  naturarura 
permixtionera  seu  confusionem  si- 
gnificant. 

4.  Quod  nomina  adiectiva  atti- 
net ,  distinguenda  sunt  ea,  quae 
derivantur  a  concretis  substantivis 
naturam  significantibus,  atque  illa, 
quae  significant  proprietates  na- 
turae  divinae  aut  humanae.  Sic, 
ut  prioris  generis  exempla  addu- 
camus,  ex  concretis  substantivis, 
Deus,  Dominus,  homo  etc.  derivan- 
tur  adiectiva:  dmnus,  dominicus, 
humanus.  Haec  adiectiva  non  pos- 
sunt  de  Christo  praedicari,  aut  in 
coramunicatione  idiomatura  uti  con- 
creta  substantiva  adhiberi.  Quara- 
quara  igitur  rectissime  dicatur : 
Christus  est  Deus  et  homo ;  non 
tamen  dicere  licet:  Christus  est 
Deus  humanus  ^  vel  est  homo  do- 
minicus,  deificatus ,  deifer  etc.  — 
Ratio  huius  regulae  petitur  ex  na- 
tura  adiectivorum,  auae  ipsum  no- 
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men  substanlivura,  cui  apponun- 
tur,  ailiciunt,  huius  nalurain  ex- 
plicanl,  aut  proprietales  per  ac- 
cidens  ipsi  adiacentes  indijjitant: 
ergo  per  propositionem:  Chrislas 
€$l  Deus  huwanus,  significaretur, 
Clirislum  per  accidens,  hominum 
more  Deum  dici,  ipsum  vero  non 
subslanlialiter  Deum  esse.  Ex  ea- 
dem  ratione  abslinendum  est  a 
proposilione:  Chrislus  esl  homo  di- 
nnas\  nam  ait  Cl.  Tourneli/  [{): 
«  Si  ex  rlgore  dlalectico  loqui  ve- 
limus,  minus  accurata  videtur  ista 
propositio  :  Chrisius  esl  homo  di- 
vinus ,  quia  innuit  formam  acci- 
dentaliler  unitam  ,  ut  cum  dici- 
mus:  Plato  est  homo  divinus.  » 
5.  Declarala  communicatio  idio- 


matum  in  concreto  recte  procedit 
in  \^vQ^os\ikm\bus  affirmalivis,  quae 
semper  verae  sunt,  dum  divinae 
el  humanae  naturae  proprietates  de 
Christo  praedicantur:  non  autem 
aequo  modo  in  propositionibus  ne- 
gativis  ,  quae  non  scmper  verae 
sunt,  gravesque  errores  conlinere 
possunt,  si  absque  debita  declara- 
tione  proferantur.  Quamvis  ergo 
recte  dicatur:  Christus  est  aeternus 
et  temporalis;  neutiquam  tamen 
absolute  enuntiari  potest:  Chri- 
slus  non  est  aeternus^  vel  non  est 
in  lempore  [ac^v,s.  Et  si  orthodoxa 
est  propositio  :  Deus  nalus ,  Deus 
mortuus  est;  heterodoxa  est  sen- 
tentia  absolute  prolata:  Deus  non 
est  natus^  Filius  Dei  non  est  mor- 
luus.  Ratio  huius  discrlminis  est, 
quod  particulae  negalivae  sint,  ut 
scholae  loquuntur,  malignanlis  na- 
turaey  et  toluni  praedicatum  re- 
moveant  omni  ex  parte  a  subie- 
clo,  unde  cum  e.  g.  absolule  di- 

(1}  De  Incaru.  q.  9,  art.  2.  Reg,  2.  » 

KnoU,  T/ieol,  Dvgm.  —  Vol.  L 
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citur :  Filius  Dei  passus  non  est , 
obvius  sensus  resultal,  ul  neque 
in  humana  nalura  sit  passus,  quod 
esl  falsum.  Qaapropter  omnes  pro- 
positiones  negalivae  exponendae 
sunt  cum  aliqua  modificalione  , 
e.  g.:  Filius  Dei  non  est  passuSt 
mortuusj  sepultus  secundum  nalth 
ram  divinam. 

6.  Vitandae  sunt  propositiones, 
quae  favent  erroribus  ab  Ecclesia 
reprobatis,  seu  quae  orthcdoxe 
quidem  proferri  possunt,  sed  ab 
haereticis  in  malo  sci  su  usurpa- 
tae  fuerunt.  Ila  iuxta  Iraditam  de 
coramunicatione  idiomalum  doctri- 
nam  recte  diceretur :  Christus  esl 
creatura,  quoniam  creaturara  esse 
pertinet  ad  proprielates  naturae 
humanae;  sed  lamen  haec  pro- 
positio  sine  debita  modificatione 
non  est  proferenda;  nam  ait  S. 
Thomas  (2):  cc  Hieronymus  dicit: 
ex  verbis  inordinate  prolatis  incur- 
ritur  haeresis  (5);  unde  cum  iiae- 
reticis  nec  nomina  debemus  ha- 
bere  communia,  ne  eorum  errori 
favere  videamur.  Ariani  auteai 
haeretici  Christum  dixerunt  esse 
crealuram  et  minorem  Hatre,  non 
solum  ratione  humanae  naturae, 
sed  etiam  rationedivinae  personae. 
Et  ideo  non  est  absolute  dicen- 
dum,  quod  Christus  sit  creatura, 
vel:  minor  Palre^  sed  cum  deter- 
minatione,  scilicet :  secundum  hu- 
manam  naturam.  « 

7.  Ex  proprietatibus  naturae 
humanae  illae  solae  de  Christo 
pracdicari  possunt,  quae  nalurae 
Iiumanae  sunt  essentiales,  quasque 
Verbum  assumpsit,  non  autein 
defectus  morales  eiusdem  naturae, 
nec  aliae  accidenlales  proprietatcs 

(2j  3,  q.  1,  a.  8.  (3)  In  Gal.  S. 
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a  Verbo  non  assumptae.  Begula 
ergo  statuenda  est,  quae  docet, 
non  posse  de  Chrislo  ea  praedi- 
cari ,  quae  ipsi  neque  raliorve 
naturae  divinae,  neque  raiione 
naturae  humanae  conveniunt.  Er- 
go  non  possunt  praedicari  de  Ghri- 
sto  ignorantia,  concupiscentia,  pec- 
catum,  etc;  quamvis  isli  defectus 
caeteroquin  in  natura  humana  in- 
venianlur,  humana  tamen  natura 
Chrisli  ab  ipsis  omnir-o  immunis 
fuit.  Sic  pariter  Christus  non  pot- 
est  dici  Filius  Dei  adoptivus,  quia 
est  filius  Dei  naturalis,  et  etiam 
ratione  naturae  humanae,  quae  in 
una  persona  divina  subsistit^  non 
potuit  adoptari,  ut  iam  supra  pro- 
hatum  fuit.  Ex  eadem  ratione  Chri- 
slus  nullatenus  dici  potest :  per- 
sona  humana ,  vei  pnita,  creata, 
quia  unica  est  in  Christo  persona 
eaque  divina,  infinila,  increata. 
Ideo  etiam  recte  quidem  dicilur : 
Deiis  factus  est  homo;  sed  non  re- 
cte  dicitur:  homo  faclus  est  Deus. 

8.  Dum  de  ineffabili  incarna- 
tionis  mysterio  sermo  habetur, 
etiam*  in  modo  loquendi  a  linea 
Iraditionis  recedendum  non  est: 
quanlum  nempe  fieri  potest,  illis 
tantujn  nominibus  el  dicendi  mo- 
dis  utendum  est,  qui  aut  ipsius 
S.  Scripturae,  aut  Ss.  Patrum, 
aut  conciliorum,  aut  saltem  theo- 
logorura  catholicorum  usu  appro- 
bali  ac  veluti  consecrati  sunt. 
Novis  terminis,  novisque  phrasibus 
doctrinam  tam  sublimem  propo- 
nere  velle,  res  valde  periculosa 
est  atque  suspecta.  —  Deniqne 
quia  sancta  sancte  tractanda  sunt, 
infirula  Verbi  incarnati  dignitas 
perpetuo  ante  oculos  mentis  ha- 
benda  est,  atque  de  ipso  nonnisi 
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tali  modo  loqui  oportet,  qui  sum- 
mam  eius  maiestatem  decet.  Quam- 
vis  igitur  nonnullae  propositiones 
iuxta  Iraditam  de  communic^tione 
idiomatum  doctrinam  heterodoxae 
haud  essent,  ab  ipsis  tamen  ab- 
stinendum  est  ,  si  excellentiae 
tanli  mysterii  minus  convenire  vi- 
dentur,  aut  pias  aures  ofTendere 
possent.  Ex  hac  utique  ratione 
theologiChristum  servum  appellare 
vetant.  —  Gen-eralim  iXa  de  Christo 
loqui  oportet,  ut  eius  dignitas  o- 
stendalur,  charitas  praedicetur, 
et  gloria  promoveatur. 

§    «43. 

Ilumanltas  Cliristi  non  est  ubique  praesettl, 

Eulychiani  unicam  in  Christo 
naturam  admittentes  ex  duabus 
permixtam  et  confusam,  commu- 
nicationem  idiomatum  eliam  in 
abslracio  admittere  cogebantur. 
Quamobrem  non  solum  dicendum 
esse  pulabant,  Deus  natus.passua 
et  mortuus  est,  sed  etiam  Dinnilas 
nala,  passa  et  mortua  est;  huraani- 
tati  vero  a  divinitate  absorplae 
huius  quoquc  attributa  corapetere 
diclitabant.  Crassus  hic  error  re- 
suscitatus  fuit  inter  Lutheranas 
docentes,  aliquas  saltem  naturae 
divinae  proprietates  in  humanam 
vere  et  proprie  esse  transfusas, 
nominatim  ubiquilatem,  seu  omni- 
praesentiam,  ortiniscientiam  et  o- 
mnipotentiam.  In  absurdam  hanc 
senlentiam  deducti  fuerunt  occa- 
sione  litis  sacramentariae,  qmun 
habebaftt  cum  Zwinglianis  et  Cal- 
nnianis,  contra  quos  realem  Chri- 
sti  in  Eucharistia  praescnliam  illa 
sententia  mediante  defendere  sa- 
tagebant.  Auctor  insulsi  huius  ci- 
roris  merito  dicitur  ipse  Lulherus 
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qui  illum  aperle  Iradidil  sermone 
seu  confessione  in  coena  Doinini. 
Eundem  vero  propagarunt  et  de- 
f enderuni  lo.Brentius,  Marl.  Che- 
mnitms,  lo.  Fr.  Buddaeus,  el  alii 
rigidiores  Lutheri  seclatores,  qui 
ideo  Ubiquistaej  et  Ubiquetarii  di- 
cli  sunt.  Sed  horum  senlentia  pe- 
nitus  est  reiicienda.  Quamvis  enim 
C.hrislus,  ut  omnes  cathoHci  cre- 
dunt  et  profitentur,  secundum 
naluram  divinam  immensus  et 
ubique  praesens  sit,  non  ubique 
praesens  est  secundum  humanam 
naturam,  quae  etiam  post  unio- 
nem  hypostaticam  suas  proprie- 
tates  retinuit,  et  ideo  finita  atque 
loco  circumscripta  manet.  Id  ex 
S.  Scriptura,  ex  Ss.  Patribus  et 
ex  ralionibus  theologicis  invicte 
probatur. 

i .  S.  Scriptura  non  solum  hu- 

manitati  Christi  nuUibi  omniprae- 

sentiam  tribuit,  sed  hanc  de  illa 

aperte    negat.    Frequenter    enim 

legitur  Christus  de  loco  in  locum 

transiisse,  modo  in  montem  asceti- 

disse  (1),  modo  ad  turbas  descen- 

disse  (2),  modo  in  templo  non  au- 

tem  apud  parentes  suos  fuisse  (3), 

modo  relicta  ludaea  in   Galilaeam 

abiisse  (^).  Taiis  vero  mutatio  loci 

in  omnipraesente  concipi   nequit. 

—  Christusipse  clarissime  docet, 

suam  humanitatem   ubique  prae- 

sentem  non  esse:  Lazarus  mortuus 

est,  inquit,  et  gaudeo  propter  vos, 

ut  credaiis,  quoniam  non  eram  ibi; 

at  certo  erat  ibi    nalura    divina, 

utpoteimmensa,  et  ubique  diffusa; 

ergo  non  erat  ibi  natura  humana; 

si  enim  ista    adfuisset,    Chrislus 
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(1)  Matih.  5,  1. 
(3]  Luf.2,  46 
;$j  Marc.  16,  6. 


(2j  Matth.   8.  !. 
(4)  lo.  4,  3,  etc. 
(6    Luc.  24,  51. 


in  rtullosensuveredicere  potuisset, 
se  ibi  non  fuisse.  —  Angelus  etiam 
dixit  mulieribus:  lesnm  quaeritis 
Nazarenum,  crucifixum;  surrexit, 
non  esi  hic:  ecce  locus,  ubi  posue- 
runteum  (5);  ergo  Angelo  testante, 
corpus  Christi  non  fuit  in  sepul- 
cro,  quamvis  divinitas  eius  ades- 
set.  Si  autem  et  humanitas  Christi 
ubique  est,  quid  erat,  quod  sur- 
rexit  et  non  fuit  ibi  ?  —  Recessit 
ab  eis  et  ferebatur  in  coelum  (6) ; 
divinitas  Chrisli  nec  recessit  ab 
Apostolis^  nec  ferebaturin  coelum: 
restat  ergo,  ut  dicamus,  huma- 
nilatem  Christi  recessisse,  et  ideo 
non  ubique  praesentem  esse. 

2.  Ss.  Patres  unanimi  consensu 
docent,-  Christum  omnipraesentem 
esse  secundum  divinitatem>    non 
autem    secundum    humanitatem. 
5.  Athanasius  (7)   demonstrat  ea 
verba :  Sede  a  dextris  meis ,  Chri- 
sto  convenire  non  secundum    di- 
vinitatem,  quae  coelum  lerramque 
implet,    sed   ratione  humanitatis; 
propterea  quod,  inquit:  «  sedere 
idem  est  ac  esse  circumscriptum 
in  loco.  ))  S.  CjriUus  Hieros.  (8) 
ait :  (c  Non  enim,  quia  nunc  non 
adest  in    carne,    ex    eo    putes  , 
quod  spiritu  medio  hic  non  adsit, 
audiens,  quae  de    illo    dicuntur, 
et  videns  quae  tu  cogitas,  et  scru- 
tans  renes  et  corda.  »   S.  Grego- 
rius  Naz.    (9)   unum  eundemque 
Christum  vocat  <c  corpore  circum- 
scriptum  ,    spiritu    incircumscri- 
ptum.  »  S.  Auguslinus  (10)  dicit: 
((    Cui  imortalitatem  dedit,  natu- 
ram  non  abstulit.  Secundum  hanc 
formam  (nempe  humanitatem)  non 


(7)  Orat.  (le  fide.  (8j  Gaiech.  14. 

(9)  Ep.  101,  a(i  r.ledon.  n.  3. 
(lOj  In  Epist.  187,  n.  10. 
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est  pulandus  ubique  diffusus.  Ca- 
vendum  est  enim,  ne  ita  divini- 
talem  adslruamus  hoininis ,  ul 
veritatem  corporis  auferamus.  Non 
est  enim  consequens,  ut  quod  in 
Deo  est,  ita  sit  ubique  u-t  Deus.  » 
3.  Raliones  iheologicae  partim 
ex  dogmalibus  iam  probatis,  par- 
tim  ex  absurdis,  quae  ex  adver- 
sariorum  sententia  sequuntur,  de- 
sumi  possunt.  a)  Gonlra  Eutychia- 
nos  ex  S.  Scriptura,  Ss.  Patribus 
el  Gonciliis  probatum  est,  duas  esse 
in  Gbristo  naturas,  quae  etiam 
post  unionem  inconfusae  et  im- 
permixtae  permanserunt  ita  ul 
quaelibet  suas  proprietates  reti- 
neret:  ergo  natura  divina  reman- 
sit  infinita  et  immensa  ;  .natura 
vero  humana  remansit  finita  et 
loco  circumscripta.  Lutberani  igi- 
tur  naturae  humanae  omniprae- 
sentiam  tribuenles  merito  de  hae- 
resi  Eutychiana  accusati  sunt, 
neque  inanibus  suis  tergiversalio- 
nibus  a  turpi  hac  nota  se  eximere 
poluerunt.  b)  Communicatio  idio- 
matum  in  abslraclo  non  admilli- 
tur;  ideo  dehumanitate  Ghristi  non 
possunt  praedicari  atlributa  divina: 
sed  omnipraesenlia  est  altributum 
divinilatis:  ergo.illa  non  potest 
de  humanitate  Ghristi  praedicari. 
c)  Si  omnipraesentia  communicata 
fuissel  humanitati  Chnsti,  seque- 
retur,  Ghrislum  ex  utero  B.  V.  M. 
vere  in  lucem  non  prodiisse,  imo 
adhuc  hodie  esse  in  utero  matris; 
vere  non  ascendisse  in  coelos, 
neque  vere  venturum  esse  iudi- 
care  vivos  et  mortuos.  —  Eadem 
adversarioriim  sententia  pugnat 
etiam  cum  Sacramento    Euchari- 

(i;  P.  *,  art.  8,  ti.  76. 
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stiae,  isludque  evertit.  IMa  enim 
admissa,  dicendum  erit,  corpus 
Ghristi  in  quolibet  cibo  et  potu, 
imo  et  in  aSre,  qui  attrahitur, 
vere  praesens  esse  et  realiler 
percipi.  Quale  ergo  discrimen  erit, 
inter  panem  Eucharisticum  et  pa- 
nem  domesticum?  —  tiespondent 
quidam,  Chrislum  licet  ubique 
praesentem,  in  solo  pane  Eucha- 
ristico  co!)ferre  fructum  spirilua- 
lem,  quem  non  confert  in  pane 
communi.  Sed  hoc  asserentes  dis- 
crimen  inter  utrumque  panem, 
ad  solam  virtutem  et  efficaciam 
restringunt,  et  ideo  patrocinantur 
sententiae  illorum,  quos  impu- 
gnamios  susceperunt. 

Nota.  Absonam  de  omniprae- 
sentia  humanitatis  Christi  sen- 
tentiam  ex  ipsis  quoque  Luthera- 
nis  multi  repudiarunt.  Variae 
inter  ipsos  hac  de  re  concerta- 
tiones  habitae  sunt,  in  quibus 
autem  Lutheri  sententia  ita  prae- 
valuit,  ut  haec  in  famosa  Formula 
Concordiae  (1)  credenda  propone- 
retur.  Ad  eandem  defendendam 
etiam  varia  argumenta  congesta 
fucrunt,  quae  autem  nullius  ro- 
boris  sunt ,  ut  ex  dicendis  pa- 
tebit. 

Obi.  J  .*  Paulus  de  Chrislo  dioit: 
In  ipso  inhabilat  omnis  plenitudo 
divinilatis  corporaliter  (2);  quibus 
verbis  clare  asseritur,  etiam  cor- 
pori  Ghristi  communicatam  esse 
plenitudinem  divinitatis,  ad  quam 
utique  omnipraesentia  pertinet. 

Besp.  Haee  omnia  et  si  quae 
sunt  alia  his  similia  intelligi  de- 
bent  non  de  sola  natura  humana, 
sed  de  Ghristo,  i.  e.   de  persona 

(2}  Ad  Coiu.i    2.  9 
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divina  subsislente  in  utraque  na- 
tura  divina  et  humana.  Hinc  non 
sine  causa  S.  Paulus  masculino 
genere  utens  dixit:  in  ipso,  i.  e. 
Christo  habilare  plenitudinem  di- 
vinitalis;  cum  in  Lutheranorum 
sententia  debuisset  uli  genere  fe- 
minino  et  dicere:  in  ipsa^  i.  e. 
in  natura  humana.  Ulud  autem 
adverbium  corporaliter  S.  Atigusti' 
nus  (l)  ita  explicat,  «  ut  intelli- 
gatur,  unionem  divinae  naturae 
et  humanae  factam  esse  non  um- 
braliter,  sed  corporaliler  ,  i.  e. 
solide  atque  veraciler.  »  In  S. 
Scriptura  enim  corpus  saepe  su- 
milur  pro  eo,  quod  opponitur  ap- 
parentiae,  aut  nudae  rerum  spe- 
ciei ;  unde  corporaliter  idem  signi- 
ficat  ac  substantialiter ,  seu  per 
essentiam. 

Obi.  2.*  Quando  duae  res  in- 
separabiliter  unitae  sunt,  tunc 
ubi  una  est,  necesse  est,  ut  sil 
etiam  altera.  Sed  humana  natura 
inseparabiliter  est  Verbo  unita: 
ergo  sicut  Verbum  est  ubique, 
necesse  est  ,  ut  et  humanitas 
Chrisli  sit  ubique. 

Resp.  Ut  duae  res  inseparabili- 
ter  unilae  sint,  non  necesse  est, 
ut  ubicumque  est  una,  ibi  sit  et 
allera,  sed  sufficit,  ut  alicubi  si- 
mul  coniunctae  existant.  E.  g. 
si  duo  asseres  diversae  longitu- 
dinis  inlime  conglutinantur,  non 
ideo  sequitur,  quod  ubicumque 
maior  est,  etiam  illa  sit,  quae 
minorem  extentionem  habet.  A- 
liud  exemplum  ab  ipso  homine 
desumi  potest.  Quamdiu  enim  hic 
vivit,  caput  intime  est  animae 
unitum,  et  tamen  caput  non  est, 

(1/  Eu.  In  Psalm.  67,  nun).  23. 
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ubicumque  est  anima ;  haec  enim 
est  etiam  in  pede  in  quo  sentit, 
et  in  quem  agit ;  quis  autem  inde 
concludet,  ergo  etiam  caput  cst 
in  pede  ?  Quamvis  igitur  natura 
humana  intime  et  inseparabiliier 
cum  Verbo  unita  sil,  inde  noii 
sequitur,  naturam  humanam  si- 
cuti  Verbum  immensam  et  ubi- 
que  praesentem  esse.  Nam  per 
unionem  hypostaticara  naturae  non 
fuerunt  confusae,  sed  integrae  et 
distinctae  permanserunt,  essentia- 
lia  altributa  retinentes.  Verbum 
ergo  immensum  et  omnipraesens; 
natura  autem  humana  finita  et 
loco  circumscripta  mansit. 

Obi,  3.*  Si  humanitas  Christi 
non  est  ubicumque  Verbum  est  , 
ergo  Verbum  alicubi  non  est  ho- 
mo,  Sed  Verbum  ubique  est  homo: 
ergD  ubique  est  cum  humanitate, 
unde  recte  dicitur,  hanc  ubique 
adesse. 

Resp.  Male  omnino  argumen- 
tanlur  adversarii.  Non  enim  eae- 
dem,  sed  diversae  omnino  sunt 
hae  duae  propositiones:  Verbum 
alicubi  existens  non  est  homo ; 
et  Verbum  alicubi  existit  sine 
humanitate.  Prior  est  falsa,  quia 
Verbum  ibi  existens  unitam  sibi 
habet  humanitatem  alibi  existen- 
tem;  altera  vero  propositio  esl 
vera,  quia  hnmanitas  finita  non 
potest  ut  divinitas  immensa  el 
omnipraesens  esse.  Sic  a  pari  ani- 
ma  ralionalis  exislil  in  capite  sine 
pedibus,  quia  pedes  non  Sunl  in 
capite;  et  tamen  anima  in  capite 
existens  est  anima  pedum,  quia 
illa  ipsa  anima,  quae  existit  in 
capite,  etiam  pedes  sibi  h-ibet 
unitus.  Idem  mullo  magis  de 
Verbo  dicendum  est,  quod  ineffa- 


bili  modo  ubique  praesens  est, 
quin  spatium  occupet,  vel  loco 
circumscribalur. 

ARTICULUS  II, 

De  adoratione  Christi. 

Nomine  adorationis  in  sensu 
striclo  et  communiler  a  theologis 
recepto  intelligitur  summus  latriae 
cultus,  qui  soli  Deo  exhibetur 
propter  infinitam  eius  excellen- 
tiam,  qua  supremum  in  omnes 
res  creatas  dominium  habet.  Cum 
lesus  Christus  sit  verus  Deus, 
dubitari  non  potest,  ipsum  vere 
adorandum,  seu  summum  latriae 
cultura  ipsi  innpendendum  esse. 
Sed  lesus  Christus  etiam  est  ve- 
rus  homo  ex  anima  rationali  et 
humana  carne  subsislens.  Quaeri 
ergo  potest,  qualis  cultus  ipsi 
tanquam  Verbo  incarnato  ,  seu 
homine  facto  exhibendus  sit?  — 
Verum  q.uaestio  ista  ex  iam  pro- 
batis  dogmatibus  facile  solvitur. 
Sicut  enim  divinitas  et  humanitas 
Christi  unam  personam  consti- 
tuunt,  ita  eliam  una  eademque 
adoratione  divinitas  Christi  et  e- 
ius  Jmmanitas  adoranda  est.  Ad 
hancdoctrinamdilucidandam  theo- 
logi  cum  5.  Thoma  (i)  distin- 
guunt  adorationis  ohiectim  et  e- 
iusdem  causam  seu  molivnm.  Ad 
obiectum  adorationis ,  quod  est 
integer  Christus,  pertinet  etiam 
ipsa  caro  seu  polius  humanitas 
Christi  prout  subsistit  in  Verbo, 
seu  in  concrelo;  causa  vero  seu 
motivum  huius  adorationis  est 
unio  hypostatica,  qua  factum  est, 

(!)  3,  ([.  9S.  ari.  I. 
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ut  natura  humana  subsistal  in 
persona  divina,  et  ipsa  caro  sit 
propria  Verbi,  seu  caro  Dei,  ut 
Patres  loquuntur.  Hinc  etsi  caro 
Christi  adoretur  in  se,  non  ado- 
ratur  tamen  propter  se,  quod  pro- 
prium  est  solius  divinitatis,  quae 
est  simul  obiectum  et  motivum 
supremi  latriae  cultus,  ac  pro- 
pterea  adoratur  in  se  el  propter 
se.  Sed  tamen  praefata  adoratio 
humanitatis  non  dicenda  est  re- 
lativa,  sicut  ea ,  quae  defertur 
imagini  Christi ,  sed  propria  et 
absoluta,  quia  adoratur  persona  , 
cuius  est  natura,  totum  cuius  est 
pars,  adeoque  ipsa  ut  pars  totius 
adorati  terminat  etiam  adoralio- 
nem,  secundario  tamen  et  minus 
principaliter,  quia  adoratur  non 
propter  seipsam,  sed  propter  Ver- 
bum  coniunctum,  ad  quod  ideo 
primario  et  principaliter  termina- 
lur  adoratio.  —  Ex  eadem  porro 
doctrina  sequitur,  nunquam  ado- 
rari  posse  cultu  latriae  humani- 
tatem  Christi  in  abstracto  ,  sed 
semper  coli  debere  in  concreto, 
seu  totum  et  integrum  Christum. 
Doctrina  iam  cxposita  ex  S.  Scri- 
plura,  ex  Ss.  Patribus  et  Conei- 
tiis  probatur. 

4.  5.  5cnp/Mrfl  Verbum  incar- 
natum,  seu  Filium  Dei  hominem 
factum  summo  latriae  cultu  ado- 
randum  esse,  clare  commonstrat. 
Nam  S.  Paulus  de  Filio  Dei,  qui 
semelipsum  exinanivit,  formam 
servi  accepit,  et  obediens  factus 
est  usque  ad  mortem,  mortem 
autem  crucis,  dicit :  Propter  quocl 
el  Deus  exaltavit  ilium,  et  donavit 
illi  nomen,  quod  est  super  omne 
nomen,  ut  in  nomine  lesu  ornne 
genu    flectatur    coelestimn ,    terre- 
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strtum  et  infernorum,  etc.  (1). 
Nec  dubitaTi  potest,  perhancge- 
nuflexionem  summum  lalriae  cul- 
tum  exprimi,  ab  Angelis,  homi- 
nibus  et  spirilibus,  qui  in  inferis 
sunt,  Christo  exhibendum  ;  quod 
confirmatur  ex  versu  sequenli : 
et  onmis  lingua  confiteatnr,  quia 
Dominus  lesus  Christus  in  gloria 
est  Dei  Patris;  qui  enim  eandem 
cum  Patre  suo  gloriam  habet  , 
eidera  aequalis  etiam  cultus  de- 
betur.* —  S.  Scriptura  etiam  e- 
xempla  adorationis  Chrislo  ho- 
raini  exhibitae  comraeraorat.  Ma- 
gi  divino  impellente  Spiritu  Chri- 
stum  lesum  procidentes  adoraverunt 
(2).  Caecus  natus  interrogatus  a 
Christo  :  Tu  credis  in  Filium  Dei? 
respondit :  Credo,  Domine ;  et pro- 
cidens  adoravit  eum  (3).  De  Apo- 
stolis,  quibus  Christus  post  resur- 
rectionem  gloriosus  apparuit,  di- 
cilur  :  Et  videntes  eum  adorave- 
runt  (4). 

2.  Ss.  Paires  clare  docent,  hu- 
manam  Christi  naturam  cum  Ver- 
bo  divino,  cum  quo  est  hyposta- 
tice  coniuncta  ,  uno  eodemque 
suprerao  lalriae  cultu  adorandara 
esse.  S.  Athanasius  in  Epist.  ad 
Adelphium  Episcop.  ita  praeclare 
loquitur :  «  Nos  creaturara  non 
adoraraus,  absit.  Gentiliura  enim 
et  Arianorum  eiusraodi  est  error. 
Sed  Dominura  rerum  creatarum 
incarnatum  Deum  Verbum  ado- 
raraus.  Quamvis  enim  caro  ipsa 
per  sese  pars  est  creaturarum, 
tamen  Dei  corpus  est  facta.  Ne- 
que  huiusmodi  corpus  a  Verbo 
dividentes  seorsim  adoramus,  ne- 


(1)  Ad  Philipp.  2,  9. 

(3)  lo.  9,  38. 

(5/  Epist.  191,  n.  t>. 


(2)  Matth.  2,  11 
(4)  Matth.  28,  17. 
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que  Verbum  adorare  volenles  ip- 
sum  ionge  a  carne  disiungimus; 
sed  cura  sciamus,  Verbum  carnem 
factum  esse ,  hoc  ipsum  etiara 
in  carne  positum  Deura  agno- 
sciraus.  Quis  igitur  ita  desipit, 
ut  Domino  dicat:  recede  a  cor- 
pore,  ut  te  adorem?  Aut  quis 
ita  irapius  est,  ut  cura  ludaeis 
propter  corpus  dicat  ei :  cur  tu, 
homo  cum  sis,  te  Deum  facis?  » 
S.  Gregorius  Nazianz.  (5)  ad 
Cledon.  scribit:  <(  Si  quis  cruci- 
fixum  non  adorat,  anatheraa  sit, 
et  in  eorura,  qui  eum  intereme- 
runt  nuraerum  adscribatur.  »  — 
S.  Augustinus  (6):  «  Nemo  autem 
illam  carnem  manducat,  nisi  prius 
adoraverit;  inventum  est,  quem- 
admodum  adoretur  tale  scabel- 
lum  Domini,  ut  non  solum  non 
peccemus  adorando,  sed  pecce- 
raus  non  adorando.  » 

3.  In  Conciliis  eadem  doclrina 
definila  est.  Conciliura  Nicaenum  1 
adversus  Paulura  Saraos,  ita  loqui- 
tur:  Confiiemur  Dominum  N.J.C. 
lotum  adorabilem,  etiam  cum  cor^ 
pore,  sed  non  secundum  corpus  a- 
dorabilem;  totum  adorantem  etiam 
cum  divinitate,  sed  non  secundum 
diviniiaiem  adorantem ;  totus  quip- 
pe  ergo  esl  Deus,  etiam  cum  cor- 
pore,  non  secundum  corpus;  toius 
adorandus  etiam  cum  corpore,  non 
propter  corpus.  Haec  verba  refe- 
runlur  in  concilio  Ephesino  (7). 
Hoc  idera  conciliura  daranavit  er- 
rorera  Nestorii,  qui  sicut  duas  in 
Christo  personas  distinxit  ,  ita 
etiara  duas  adorationes  introdu- 
xit,  quarura  altera    seorsim    Dei 


(6)  En.in  Psalm.  98,  num.  9 

(7)  Part.  .'J,  cap.  6.  —  v.  billuart  Uc   Inc.<rn, 
(tissertat,  8:i,  art.  2. 
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Verbo,  altera  seorsim  homini  exlii- 
beretur.  Contra  istum  errorem  in 
analh.  8  diciiuv:  Si  quis...non  ima 
potius  adoratione  Emmanuelem  ho- 
)iorat,  unamque  glorificalionem  illi 
ittribuil,  quatenus  Verbum  factum 
est  caro,  anathema  sit.  Goncilium 
Nicaenum  II,  Act.  V,  dicit :  Cum 
adoralur  Christus^  non  separatur 
humanitas  a  dimnitate,  sed  utraque 
ut  unum  adoralur  latria.  Huc  re- 
ferri  potest,  quod  concilium  Tri' 
denlinum  Ses.  13,  can  6,  de  ado- 
ratione  Chrisli  in  Eucharistia  de- 
finivit. 

Nota.  Quaeri  potest,  an  recte 
dicatur  :  Christus  ut  homo  est  ado- 
randusP  Cl.  Engel  Klupfel  (i) 
hanc  propositioneoj  improbat  , 
eamque  errori  Eutychiano  aut 
Lulheranorum  opinioni  de  omni- 
praesenlia  humanitatis  Christi  af- 
finem  esse  censet ;  quia  particula 
reduplicativa  effieit,  ut  nomen 
concretum  aequivaleat  abstracto; 
ex  quo  concludit,  dictam  propo- 
sitionem  non  esse  admittendam, 
sicuti  admitti  nequeunt  sequentes : 
Christus  ut  homo  est  Deus ;  vel 
humanitas  Christi  est  aelerna  et 
omnipraesens,  elc.  Sed  taraen  theo- 
lo^i  magna  consensione,  iiti  ipse 
Kliipfel  fatetur,  tuentur  thesin: 
Christus  ut  homo  est  adorandus, 
eandemque  exponit  etiam  GI.  lo. 
Schwetz  in  sua  Iheol.  dogm.  (2). 
Et  certe  haec  propositio  omnino 
orthodoxe  profertur.  Quamvis  e- 
nim  dici  non  possit :  humanitas 
Christi  est  aeterna,omnipotens,  etc. 
quia  proprielates  unius  naturae 
non  fuerunl  alteri  communicatae; 
recte  tamen  dicilur :  humanitas 
Christi  est  adoranda,    quia    ipsa 

(1)  Inst.  TUcol.  dogm.   lib    2,  g  51.  iiota  2. 
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humanitas  licet  non  ratione  sui 
et  propter  se,  tamen  ratione  u- 
nionis  hypostaticae  in  Verbo  est 
verum  et  proprium  adorationis 
obiectum. 

§  «45. 

De  cultH  sanctissimi  Cordis  lesa. 

Non  defuerunt,  qui  cultum  san- 
ctissimi  cordis  lesu  acriterimpugna- 
runt.  Putarunt  nonnulli,  Gor  lesu, 
quod  solummodo  partem  aliquam 
sacraticorporisconstituit,  non  pos- 
se  speciatim  supremo  cultu  latriae 
adorari.Quldam  eousque  progressi 
sunt,  ut  dicerent,  per  praefatum 
cultum  Nestoi-ianismum  resusci- 
tari,  Christum  dividi ,  et  plures 
eiusdem  adorationes  induci,  quum 
tamen  Ecclesia  definierit,  unicam 
adorationem  Verbi  incarnati  esse 
admiltendam.  Alii  aliquanto  mi- 
tius  senserunt,  sed  tamen  eundem 
cultura  ut  inanem,  *absonum  et 
superstitiosum  suggillarunt.  Prae- 
cipue  lansenistae  approbatum  aSc- 
de  Apostolica  cultura  sanctissimi 
cordis  lesu  impugnare  non  destite- 
i'unt.  Conciliabulum  Pistoriense 
eundemculluminterdevotionesno- 
vas,erroneasaut  saltem  periculosas 
reiicit;  aperte  etiam  asserit :  «  a- 
dorare  directe  humanitatem  Chri- 
sti,  magis  vero  aliquam  eius  partera 
fore  semper  honorera  divinura  da- 
tura  creaturae; » atque  idcirco  cul- 
tores  sanctissirai  cordis  arguit  , 
quod  illicito  modo  partem  aliquam 
humanitatis  cum  separatione  aut 
praecisione  a  divinitate  adorent. 
Contra  istos  adversarios  iam  pro- 
bandum  est ,  cultum  sanctissimi 
Cordis  lesu  licitum  et  fidci  orlhodo' 

(2,  Volujii.  2,  g  GOv 


PARS    lir.    SECTIO 

xae  consonnm  esse,  si  eius  obiectum 
spectelur;  eundemque  etiam  con- 
venientissimim  ac  saluberrimum 
esse,  si  eius  motivum  conside- 
retur. 

i.   Obieclum    huius    cultus   est 
sanctissinwim    Cor   lesu   Filii  Dei 
incarnati,  qui  cum  perfectus  homo 
sit,  sicut  reliquas  humani  corpo- 
ris  partes,  ita  etiam  cor  carneum 
seu    naturale    assumpsit   et   cum 
Divinitate  sua  hypostatice  coniun- 
xit.  Ergo  licitum  et  orlhodoxae  fi- 
dei  apprime   consonum   est ,   cor 
istud  colere ,  imo  etiam  supremo 
latriae  cultu  adorare.    De  fide  e- 
nim  est,  ut  ex  demonstratis  con- 
slat ,  unionem    hypostaticam  im- 
mediate  cum    tota  Ghristi   huma- 
nitate*  ac  singulis  eiusdem  huma- 
nilatis  partibus  factam  esse,  imo 
hypostaticam  unionem  Verbi  cum 
huraanitate   esse  rationem  forma- 
Jem,  qua  humanitas  ipsa  ac  sin- 
gulae    eius    partes    subsistant  ac, 
existant  in  rerum   natura   seu  in 
concrelo.    Ergo    tum  humanilas , 
tum  singulae  eiusdem  humanitatis 
partes  colendae  sunt  cultu  latriae 
ob  divini  Verbi  personam  ,  cuius 
propriae  factae  suot.  Quamobrem 
graviter  hallucinati   sunt  Iheobgi 
iiii,  qui  totam  quidem  humanita- 
tem  in    Christo    adorandam    esse 
admiserunt ,    at    eundem    latriae 
cultum  Cordi  lesu  delatum  impro- 
barunt,  non  attendentes,  quod  et- 
iam  tola  humanitas   non    ratione 
sui  et  propter  se,  sed  ratione  u- 
nionis  hypostaticae  et  propter  Ver- 
hum  seu  in  Verbo   adoranda  sit, 
et  quod,  sicut  tota  humanitas,  ita 
et  cor  hypostatice  Verbo  unitum 
sit ,  et  licet    non    ratione    sui  et 
propler  se,  allanien  rationc  unio- 
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nis    hypostaticae  et  propter   Ver- 
bum  et  io'  Verbo  supremo  lalriae 
cullu  adorari  possit  et  debeat.  Id 
confirmatur  ex  consensu  Patrum 
et  veterum  theologorum,  qui  con- 
slanter  docuerunt ,  triduo   mortis 
Verbum  cura  anima  et  cum  cor- 
pore  unitum  mansisse,  alque  ideo 
cultum  latriae  tum    animae  sine 
corpore ,  tum  corpori  sine  anima 
deferendum  fuisse.    Sicuti  ergo  i- 
stis  humanitatis*partibus  a  se  qui- 
dem  separatis,  sed  Verbo  unitis, 
ita  etiam    sanctissirao  Cordi  lesu 
cultus    latriae    merito   exhibelur. 
Exinde  etiam  patet,    quam  atrox 
calumnia    cultoribos     sanctissimi 
Cordis  lesu  ab  illis  impingatur,  qui 
dicunt,  per  huiusmodi  devotionem 
Nestorianismura  resuscitari,  Chri- 
stura  dividi,  duplicem  adorationem 
induci  et  partem  a-liquam  huma- 
nitatis  cuid  separatione  aul  prae- 
cisione  a  Divinitate  illicito  modo 
adorari. — Cultum  sanctissimi  Cor- 
dis  lesu  licitura  et  fldei  orthodo- 
xae  plane   consonura  esse,    certe 
constat  ex  eo,  quia  ab  Apostolica 
Sede  approbatus  et  coramendatus 
fuit,  cum  qua  etiara  tolius  orbis 
catholici  Episcopi  consenliunt..Rem 
conficiunt    censurae  a  Pio  VI  in 
celebri   Constitutione    (c   Auclorem 
fidei  »  latae  in  propositiones,  qui- 
bus   Synodus   Pistoriensis   cultum 
sanclissimi  Cordis    lesu    vellicare 
ausa  est.    Censura    enira  in  pro- 
positionem  G^,  his  verhis  conce- 
pta  est :    (c  Doctrina  ,  quae  devo- 
tionera    erga    sacratissimum    Cor 
lesu  reiicit  inter  devotiones,  quas 
notat  (Synodus  Pistor.)  velut  no- 
vas  ,  erroneas  aut  saltem  pericu» 
losas,  intellecta  de  hac  devotione 
quaiis  esl  ab  Aposlohca  Sede  ap« 
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probata,  - /a/sa,  temeraria,  perni- 
ciosa,  piarum  aiirium  offensim^  in 
Apostolicam  Sedem  iniuriosa,  » 

2.  Si  motivum  consideralur,  ex 
quo  sanclissimo  Cordi  lesu  prae 
caeteris  sacrosanctae  humanitatis 
partibus  specialis  cultus  defertur, 
iacile  intelligitur»  eundem  cultum 
convenienlissimum  ac  saluberrimum 
esse.  Nam  Gor  lesu  speciali  modo 
colendura  proponilur:  propler  amo- 
rem,  quo  erga  nos  exarsit;  propter 
dolores ,  quos  pro  nobis  sustinuit; 
et  propter  virtules,  quas  nobis  ab 
ipsomet  addiscendas  praescripsit, 

a)  Gertum  est ,  quod  ex  com- 
muni  hominum  sensu  et  recepto 
ac  universali  loquendi  usu  a  S. 
Scriptura  ipsa  consecrato  -  cor  tan- 
quam  amoris  et  atiectionum  sedes 
reputetur.  Ideo  sane  maximum  et 
primum  mandatum  his  verbis  expri- 
mitur:  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo  (1);  et  Deus  amo- 
rem  postulans  inquit:  Praebe,  fili 
miy  cor  tuum  mihi(2).  —  Quod  si 
in  ipsa  S.  Scriptura  affectus  amo- 
ris  praecipuo  quodam  rnodo  cordi 
humano  adscribitur  et  in  isto  re- 
sidere  dicitur,  -  reclissime  etiam 
Gor  lesu  tanquam  sedes  seu  sal- 
tem  tanquam  symbolum  immensae 
illius  charitatis  et  amoris  colitur, 
quo  Christus  tot  ac  tanta  pro  no- 
bis  fecit  et  perpessus  est  ad  nos 
redimendos,  ac  potissimum,  quo 
pro  nobis  instituit  Ss.  Sacramen- 
tum  Corporis  et  Sanguinis  sui,quo 
pascimur  et  potamur.  Et  quis  ne- 
gabit,  convenientissimum  esse,  ut 
homines  frequentissime  devoto  a- 
nimo  immensam  illam  charitatem 
recolant,  qua  e  servitute  peccati 


(1)  Malth.  22,  37. 


{%)  Proverh.22,  26. 
(4j  Pt^Un.  2i,  m. 
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liberati,  filii  Dei  et  haeredes  ae- 
ternae  gloriae  constituti  sunt?  Et 
quis  non  cognoscet,  hanc  eandem 
piam  considerationem  efficacissi- 
mam  esse  ad  gratos  animi  sensus 
et  divini  araoris  affectus  in  cor- 
dibus  hominum  excitandos?  Iste 
est  autem  primarius  finis,  in  quera 
cultus  sanctissirai  Gordis  lesu  ten- 
dit.  —  b)  Ghristus  praeter  exler- 
nos  corporis  cruciatus  etiam  plu- 
rimos  maximeque  acerbos  dolores 
internos  sustinuit.  Futura  enim 
supplicia,  quae  ante  oculos  men- 
tis  hiibuit;  humani  generis  innu- 
raera  peccata  gravissiraa,  quae  in 
se  suscepit  ac  araare  deflevit;  in- 
gratitudo  horainura  et  daranatio 
pluriraorura,  non  obstante  duris- 
sima  passione  et  morte  pro  Re- 
demptore  nostro  ineffabifis  tristi- 
tiae  causae  fuerunt.  Ideo  Christus 
in  horto:  Coepit  contristari  et  moe- 
stus  esse;  dixitque  discipulis  suis: 
Tristis  est  aninia  mea  usque  ad  mor- 
lem  (3).  Tristitiam  autem,  quara- 
vis  in  aniraa  resideat  etiara  cor- 
pus  afficere,  et  praecipue  cor  com- 
priraere  et  contorquer^,  experien- 
tia  docet.  Hinc  dolores  Messiae  in- 
terni  his  verbis  praedicti  sunt: 
Faclum  est  cor  meum  tanquam  cera 
liquescens  in  medio  ventris  mei  (4); 
el:  Cor  meum  conturbatum  est  in 
me,  et  formido  mortis  cecidit  super 
me  (5).  Certe  sudor  sanguineus 
Christi  Doraini  in  horto  nonnisi  ex 
raaxiraa  corapressione  cordis,  seu 
ex  veheraentissima  perlurbatione, 
quam  systeraa  vasculare  seu  san- 
guineura,  cuius  centrura  cor  con- 
slituit,  a  suraraa  tristitia  passuni 
est,  explicari  potest  (6).  Quod  si^ 

(5)  Psalm.  84.  5. 

(6)  Cf  CaUiiet  Diss  dcsanguiri.  Christi  sudore» 
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Cor  lesu  tam  acerbos  pro  nobis 
dolores  suslinuit,  aequura  est,  ut 
a  nobis  etiam  speciali  modo  co- 
lalur.  Graves  quoque  raliones  no- 
bis  persuadent ,  internos  Christi 
dclores  maiores  et  acerbiores  fuisse 
externis.  Convenienlissimum  igi- 
tur  est,  ut  homines  internos  prae- 
cipue  dolores  pie  ac  devote  me- 
dilentur,  quos  autem  faciHus  in 
Corde  lesu  materiali,  quam  in  a- 
nima  eius  mere  spirituali  conci- 
piunt  atque  recogilant.  c)  Denique 
cor  etiam  tamquam  praecipua 
quaedam  virtutum  sedes  conside- 
rari  consuevit.  Communi  usu  lo- 
quendi  homines  recte  ambulantes 
bonum ,  perverse  procedenles  ma- 
lum  cor  habere  dicuntur.  Siculi 
ergo ,  ut  Christus  innuit^  vilia  de 
corde  eoceml  (i);  ita  etiam  virtu- 
tes  de  corde  scalurire  et  in  isto 
residere  dici  possunt.  Quamobrem 
rectissime  Cor  lesu  tamquara  per- 
fectissimarum  virtutum,  quas  Di- 
vinus  Redemptor  in  terris  ambu- 
lans  exercuit^  sedes  consideratur, 
colitur ,  hominibusque  ut  exem- 
plar  proponilur.  Christiis  ipse  nos 
a  corde  suo  virtules  addiscere  iu- 
bet;  Disciie  a  me,  quia  mHis  sum 
et  humilis  corde  (2).  Convenien- 
tissima  et  saluberrima  proinde  di- 
cenda  est  devotio  erga  sanctissi- 
mum  Cor  lesu,  quae  eo  quoque 
dirigitur,  ut  homines  sanctissimum 
cor  venerantes,  considerantesetin- 
yocantes  ad  eiusdem  virtutes  imi- 
tandas  magis  magisque  incilentur, 

§  «46. 

De  cultu  sanctae  Crucls. 

Crux  oUm  atrocissimum  poenae 
instrumentum    et   maximae  igno- 

(Ij  Mattli.  13,  18.  (2;  Matth.  11,  29. 
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miniae  signum  poslquam  Filius 
Dei  in  cruce  mortuus  homines  re- 
demit,  a  Christianis  tanquam  si- 
gnum  honoris  et  salutisconsiderari 
colique  coepit  (3).  Hinc  in  sum- 
mo  honore  habita  fuit  vivifica  ilia 
Crux  ipsa,  cui  Christus  affixus  e- 
rat,  et  quam  saeculo  IV  S.  Helena 
invenit.  Sed  ad  istius  conforma- 
tionem  in  toto  orbe  christiano  et- 
iam  crucis  imagines  confectaesunt, 
quibus  honor  exbibebalur  et  cul- 
tus  deferebatur.  Ipsi  lconoclastae, 
quaravis  in  imagines  B.  V.  Ma- 
riae  et  Sanctorum  dire  debaccha- 
rentur,  imaginibus  lamen  S.  Cru- 
cis  non  intiilerunt  iniurias,  sed  in 
earum  honore  et  cullu  constanter 
institerunt.  Id  patet  ex  S.  loanne 
bamasceno ,  qui  illorum  incohae- 
renliam  arguit,  qua  imagines  S. 
Crucis  venerantur,  et  illas  San- 
ctorum  reiiciunt  ,  cum  par  ratio 
militet  pro  utrisque.  Eodem  argu- 
mento  contra  Iconomachos  usi 
sunt  Patres  Concilii  Nicaeni  II , 
Act.  7.  Mox  autem  tales  proru- 
perunt ,  qui  cultui  S.  Crucis  et 
imaginum  eius  bellum  indixerunt. 
Inler  huiusmodi  aberranles  recen- 
sendi  sunt  :  Claudius  Episcopus 
Taurinensis,  Pauliciani,  Bogomili, 
Petrohrusiani,  Caihari,  WaldenseSy 
Wicleffilaey  Lulherani  et  Calviniani 
(4).  Ecclesia  autem  catholica  con- 
stanter  docuit,  tum  imaginibus  S. 
Crucis  ,  tum  praecipue  Cruci  ipsi, 
in  qua  Christus  pependit  et  sahi- 
tem  nostram  operatus  est,  cultum 
devotum  exhibendum  esse,  ita  ta- 
men ,  ut  adoralio  seu  cultus  la- 
triae  non  in  tmagine,  aut  in  ma- 
teriali  ligno  sistat,  sed  ad  proto- 

(3)  Gal.3.  13.  Cf.  Deut.  Sl,  28. 

(4)  Vide  Petav.  de  Incarn.  1.  IS.  c.  7. 
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typon  referalur,  nempe  ad  ipsum 
Chrislum  dirigatur,  cuius  imago 
in  cruce  exhibetur,  aut  cuius  pia 
memoria  per  crucem  excitalur. 
Talis  cullus  S.  Crucis  et  imagi- 
num  eius  non  soium  omni  super- 
slitione  vacat  et  hcitus  dicendus, 
sed  etiam  tanquam  aequus  et  sa- 
lutaris  maxime  commendandus  est, 
quod  gravissima  argumenta  pro- 
bant. 

4 .  Quaravis  Crux  ipsa ,  quam 
Ghristus  sua  morte  sacravit,  per 
tria  saecula  hituerit ,  pia  tamen 
consuetudo  ,  imagines  S.  Crucis 
coiendi  semper  in  Ecclesia  viguit, 
ita  ut  ad  eundem  cultum  vindi- 
candum,  argumentum  praescriplio- 
nis  adferre  iiceat.  —  Constat  enini, 
cultum  S.  Crucis  antiquissimum 
esse.  Id  sane  testatur  conficta  illa 
ab  ethnicis  in  chrislianoscalumnia 
crucps  omnes  ab  illis  adorari  , 
de  qua  calumnia  loquuntur,  eam- 
que  refutant  Tertullianm  {{),  Ori' 
genes  (2),  Minulius  Felix  in  Octa- 
vio. — Ast,  ut  recte  animadvertit 
Petnvius  (3):  «  non  de  nihilo  apud 
gentes  rumor  iste  percrebuerat , 
cruces  omnes  etiam  noxiorum  a 
Christianis  in  honore  cultuque  ha- 
beri,  neque  hoc  illis  obiicerenr,  nisi 
certas  venerari  ipsos  viderent.  » 
Ex  iis  igitur,  quae  Gentiles  obii- 
ciebant  et  Patros  respondebant , 
ut  idem  Petavius  (k)  inquil,  infc- 
rendum  est,  «  quibusdam  crucibus 
honorem  ab  illis  (Christianis)  adhi- 
bitum,  quas  ad  Crucifixi  Domini 
memoriam  proponebant;  non  pas- 
sim  universis,  ut  ethnici  mentie- 
bantur. » 

(1)  Lib.  ad  Naliones,  cap.  13. 

(2)  Lib.  2  coiitra  (ielsuu}. 

(3)  i)t!  Incain    L  15,  cap.  9,  num.  i, 
li)  Ibidem  nuin.  5. 
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In  quanto  honore  imagmos  S. 
Crucis  inter  Christianos  habitae 
fuerint,  etiam  colligi  potest  ex  uni- 
versali  et  pia  consuetudine,  manu 
signum  crucis  lum  in  proprio  cor- 
pore  ,  tum  in  aliis  obiectis  effor- 
mandi.  Terlulliamis  (5)  hunc  u- 
sum  testatur  dicens:  «  Ad  omnem 
progressum  atque  promotum ,  ad 
omnem  aditum  et  exitum,  ad  ve- 
stitum,  ad  calciatum,  ad  lavacra, 
ad  mensas,  ad  lumina,  ad  cabilia, 
i\d  sedilia,  quaecumque  nos  con- 
versatio  exercet,  frontem  crucis 
signaculo  terimus.  »  Et  (6)  eun- 
dem  usum  repetit  ex  Traditione  di- 
cens:  «  Harum  et  aliarum  discipli- 
narum,  si  legem  expostules  Scri- 
pturarum,  nullam  invenies;  tradi- 
tio  tibi  praetendetur  auctrix,  con- 
suetudo  confirmatrix,  fides  obser- 
vatrix.  »  Eandem  consueludinem 
Christianis  qmnibus  communem 
contestatur  Eusebius  (7). 

2.  Ss.  Patres  quoque  de  S.  Gru- 
cis  cultu  testimonia  ferunt,  eum- 
que  approbant.  Insignis  est  locus 
S.  Ambrosii,  qui  Orat.  in  funere 
Theodosii' Imp.  (8)  loquens  de 
Crucis  dominicae  inventione  ait : 
«  Invcnit  ergo  (Helena)  tilulum  , 
Regem  adoravit,  non  lignum  uti- 
que,  quia  hic  genlilis  est  error  et 
vanilas  impiorum,  sed  adoravit 
illum,  qui  pependil  in  ligno,  scri- 
ptus  in  tilulo.»  —  Et  inferius  ad- 
dit:  «  Sapiens  Helena ,  quae  cru- 
cem  in  capite  Regum  locavit,  ut 
Crux  Christi  in  Regibus  adoretur.» 
S.  Hieronymus  (9)  ad  Marccll. 
Paulam  commendat,  quod  «  pro- 
strata    ante    crucem  ,   quasi  pcn- 

'a)  Lib.  de  Corona  Milit.  cap.  3 

^6)  Ibidein  cap.  4. 

;7)  Lib.  6,  dfiu.  Evang.  cap.  Uit. 

(8;  mm.  43.  19)  Epist.  46. 
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denlem  Dominum  cernerel ,  ado- 
rasst^t.*»  Sitzomenus  (!)  de  Gon- 
stanlino  scribil  :  «  Crucem  divi- 
nam  maximo  cultu  veneratus  esl.» 
S.  ChrysostomHH  {l>)  cultum  S. 
Crucis  commendal  dicens:  «  Crux 
prius  condemnalionis  et  supplicii 
nomen  erat ,  nunc  res  est  vene- 
rabilis  et  desiderabilis.  Grux  antea 
dedecoris  et  poenae  argumenlum 
erat,  nunc  gloriae  et  honoris  est 
occasio.»  S.  Sophronins  Patr.  Hie- 
ros.  Homil.  in  laudem  S.  Crucis 
ail:  u  In  medio  ieiunii  adoralionis 
gratia  proponi  solet  lignuin  vitale 
venerandae  crucis,  quodque  no- 
strae  salutis  causa  defixum  est  in 
medio  terrae,  »  —  Hunc  eundem 
rilum  sub  nomine  Exaltationis  S. 
Crucis  multi  scriptores  graeci  com- 
momorarunt.  Denique  S.  lo.  Da- 
masceniis  (5)  inquit:  «  Venerabiic 
lignum  ,  in  quo  se  Christus  pro 
nobis  hostiam  obtulit,  uti  sanctis- 
simi  Corporis  et  Sanguinis  tactu 
sanctificatum  iure  debet  adorari... 
Figuram  quoque  vivificae  ac  pre- 
tiosae  crucis  adoramus,  non  quod 
raateriam  colamus  (hoc  avertat 
Deus),  sed  figuram  velut  qua  Chri- 
stus  designalur...  Materia  vero , 
ex  qua  constat  figura  crucis,  de- 
structa  forte  figuri,  nequaquam  a- 
doranda  est.  Cuncta  igitur,  quae 
Deo  dicata,  consecrataque  sunt , 
ita  adoramus ,  ut  cultum  illorum 
,ad  eum  referamus.  » 

5.  Concilia  quoque  S.  Grucis 
cullum  approbarunt.  Goncilium 
TruUanum  (^)  dicit:  Cum  Crux 
vivifica  illud  salulare  nobis  ostende- 
ril,  nos  omne  sludium  adhibere  o- 
porlet,  ul  ei,  per  quam  ab  antiquo 

(1)  Lib.  1,  cap.g. 

(2j  iioiii,  2,  ue  Ci-uce  "»  ^«>tr.  n.  1. 
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lapsu  salvali  Simus^  sum,  qui  par 
esl ,  honorem  hgbenmns.  Unde  el 
mente  et  sermone  et  sensu  ei  ado- 
rationem  tribuentes  ,  crucis  figttras, 
quae  a  nonnuUis  in  solo  ac  pavi- 
mento  fiunt,  omnino  deleri  iubemus, 
ne  incedentium  conculcatione  victo- 
riae  nobis  Irophaeum  iniuria  affi- 
ciatur.  Qui  secus  fecerit,  excommu- 
niciiri  decernimus. 

Nota  1 .  Omnes  theologi  catholici 
consentiunt ,  cultum  latriae^  qui 
imaginibus  S.  Grucis  aul  ipsius 
Ghristi  exhibetur ,  esse  plane  re- 
lativum,  qui  ncn  in  iraaginibus  si- 
slit  ,  sed  ad  ipsum  Christum  re- 
fertur.  Hoc  ipsum  docet  5.  Tho- 
mas  (5)  dicens:  «  Imagini  Christi, 
in  quantum  est  res  quaedam  (puta 
lignum  sculptum  vel  pictum)  nulla 
reverentia  exhibetur,  quia  reve- 
reniia  nonnisi  ralionali  creaturae 
debetur.  Relinquitur  ergo  ,  quod 
exhibeatur  ei  reverentia  solum,  in 
quantum  est  imago;  et  sic  sequi- 
tur,  quod  eadem  reverentia  exhi- 
beatur  imagini  Christi  et  ipsi  Chri- 
sto.  Cum  ergo  Christus  adoretur 
adoratione  latriae,  consequens  est, 
quod  eius  imago  sit  adoratione  la- 
triae  adoranda.»  Quod  autem  per 
adorationem  imaginis  nonnisi  cul- 
tum  relativum  intelligat,  clare  patet 
ex  eius  verbis  ibidem  (6):  «  Nos 
adoramus  adoratione  latriae  ima- 
ginem  Christi,  qui  est  verus  Deus, 
non  propter  ipsam  imaginem^  sed 
propter  rem,  cuius  imago  est,  si- 
cut  dictum  est.  » 

Nota  2.  Qui  cullum  S.  Grucis 
reiiciunt,  huic  sequentia  opponunt. 

Obi.  1.*  Nullus  pius  filius  ve- 
neratur  contumeliam    patris   sui , 


^3)  L.  4  cle  fide,  cap.  11. 
(5j  3,  q.  25,  art.  3. 


(4)  Can.  73. 
/0)  Ad.  2. 
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puta  fla|j;elluni  quo  vulneralus,  vel 
lignum  in  quo  suspensus  fuit;  ergo 
nec  crucem  colere  iicet,  quae  dolo- 
res  et  ignominiam  attulit  Ghristo. 

Ref^p.  Pius  filius  non  veneratur 
flngellum  et  patibulum  patris,  quia 
in  his  nonnisi  opprobrium  et  ma- 
lum  patris  considerat ;  si  aulem 
illa  fuissent  patri  causa  exaltalio- 
nis,  et  filio  causa  liberationis  ex 
acerba  tyrannide,  eadem  in  pretio 
haberet.  Similiter  et  nos  non  co- 
iimus  crucem,  quia  dolores  et  i- 
gnominiam  attulit  Christo  ,  sed 
quia  scimus  Christum  pcr  igno- 
miniam  et  dolores  in  cruce  tole- 
ratos  sibi  maximam  gloriam  pro- 
meruisse  ( 1 ),  praeclarissimos  trium- 
phos  reportasse  (2)  atque  nos  ho- 
mines  redemisse,  filios  Dei  ac  liae- 
redes  aeternae  gloriae  constituisse 
(5).  — Ideo  ipse  Paulus  dicit:  Mihi 
absil  gloriari  nisi  in  cruce  Domini 
nostri  lesu  Chrisli  (4);  el:  Verbim 
crucis  pereuntibtis  qiiidem  stultilia 
esl;  his  aulem,  qui  salvi  fiunt^  id 
est  nobis,  virtus  Dei  est  (5). 

Obi.  2.*  Si  cruci  deferendus  est 
cultus  ob  illius  cum  Gorpore  Ghri- 
sti  contactura,  etiam  labiis  ludae, 
quibus  Christum  osculatus  est , 
manibus  carnificum  Christum  per- 
cutientium  et  crucifigentium,  imo 
etiam  aquis  lordanis  ,  terrae  Pa- 
lestinae,  asello  cui  Dominus  in- 
sedil  idem  cultus  exhibendus  eritJ 
quae  profecto  absurdissima  sunt. 

Resp,  Certum  est,  rem  ex  con- 
tactu  ad  aliquam  personam  ex- 
cellentem  secundum  communem 
aestimationem  hominum  contra- 
here  aliquam  dignilatem  et  ve- 
nerationem  ,  qua  fit ,  ut  habea- 
tur  in  maiori  pretio,  quam  ante; 

(1)  Pliii.2.      (2J  Col    i,  14.      (3)  Rom.  o,  10. 
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sed  ad  hoc  requiritur,  ut  res  mo- 
raliter  loquendo  censeatur  parlici- 
passe  de  eius  excellentia  aut  san- 
ctitate,  vel  ut  ad  piam  huius  me- 
moriam  excitandam  et  nutriendam 
specialiter  accommodata  sit,  etut 
in  ipsa  re  nihii  indecori  venera- 
tioni  obstct.  Porro  nec  Labia  lu- 
dae,  nec  carnificum  manus  parti- 
cipaverunt  sanctitatem  Christi,  sed 
potius  malitiam  eorum,  quorum 
erant  membra,  ita  ut  fuerint  in- 
slrumenta  immediata  passionis, 
non  ut  erat  passio  salularis,  sed 
ut  erat  actio  scelerala  (sub  quo 
duplici  respectu  passio  Christi  con* 
siderari  potest).  Horum  ideo  vene- 
rationi  obstat  illius  et  horum  im- 
pi^tas.  Grux  ab  opposito,  clavi  et 
aliae  res  inanimes  fuerunt  instru- 
menta  immediata  passionis  Ghristi, 
ut  erat  passio  sanctissima  et  salu- 
borrima,  et  mediata  tantum  actio- 
nis  sceleratae  ludaeorum.  Haec 
contactu  Christi  sacrata  ad  eius 
passionis  et  mortis  piam  memo- 
riam  excitandam  aptissima  sunt ; 
idcirco  veneratione  merito  colun- 
tur.  —  Insuper  sola  res  inanimis 
honoratur  propter  relationem  quam 
habere  potest  ad  rem  veneratione 
dignam.  Res  vero  sensu  vel  ra- 
tione  praedita  tantum  propter  sui 
intrinsecam  excellentiam  coli  de- 
bet.  —  Aquae  lordanis,  terra  Pa- 
lestinae  etc.  quamvis  ad  contactum 
Chrisli  pervenerint  ^  tamen  non 
tantae  sunt  virtutis,  ut  sicut  crux  ob 
oculos  nostros  Christi  passionem  po- 
nere,  ac  pios  animi  sensus  erga  Chri- 
stum  excitare  valeant:  idcirco  non 
eodem  modo  sicuti  crux  coli  consue- 
verunt.  Quoad  aselium  prorsus  in- 
decorum  est,  ipsi  cultum  deferre. 

(/0  Galat,  6,  U.  (3)  I,  Cor.  1,  18, 
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CAPUT  IV. 

DE  UllllIS  CHRISTI  HOMINIS  PBAEROCATITIS. 

Chrislo  Filio  Dei  consubslantiali 
Patri,  sicut  essenliam  divinam  , 
ita  etiam  omnia  altributa  divina 
inesse  ,  ex  iani  probatis  constal. 
Quicumque  igitur  divinitatem  Cbri- 
sli  admiltunt ,  profitenlur  etiam 
Christum  ut  Deum  oniniscium,  in- 
finitc  sanctum,  liberrimum,  omni- 
potentem  etc.  esse.  Sed  Christus 
sicuti  est  verus  Deus,  ita  est  et- 
iam  verus  homo.  Unde  etiam  in- 
dagare  oportet,  quales  spirituales, 
seu  morales  perfectiones  Christo 
ut  homini  propriae  sint.  Dubilari 
enim  non  potest,  ipsam  Christi  bu- 
manitatem  ad  unionem  hypostati- 
cam  cum  Verbo  elevatam  eximiis 
praerogativis  exornatam  fuisse. 
Quas  ut  recte  cognoscamus,  quae- 
dam  de  Christi  ut  bominis  consi- 
derati  1°  scieniia,  2°  sanctilate  etc, 
5°  potenlia  disserenda  sunt. 

De  scientia  Christi  ut  hominis  considerati. 

Triplex  a  tbeologis  distinguitur 
^cientia,  ad  quam  intellectus  crea- 
,us  pervenire  potest ,  nempe  m- 
''usa,  hcalifica  et  acquisila.  Scien- 
ia  dicitur  infusa ,  quando  Deus 
;upernaturali  modo  in  anima  re- 
'um  cognitionem  producit.  Talis 
cientia  fuit  in  Angelis,  in  primo 
lomine,  in  Prophetis  etc.  Scientia 
tcatifica  est  illa ,  quae  in  clara 
Oei  visione  consistit,  el  taiis  ha- 
•etur  in  Beatis.  Scientia  acquisita 
a  nuncupatur,  quae  propriis  na- 

{1}  lo.  3,  34.  (2j  Ad  Coloss.  2,  3. 
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turae  viribus  comparatur.  ^ — Quae- 
ritur  iam,  q-uaenam  scientia  creata 
fuerit  in  anima   Cbristi  humana? 
Respondent     theologi  ,    Christum 
perfeclissimam  babuisse  scientiam 
infnsam ,  heatificam  et  acquisitam. 
i.  S.  Scriptura  infusam  Ghristo 
perfeclissimam  scientiam  contesta- 
tur.   Isaias  cap.  il,  cum  v.  1  or- 
tum    Messiae    pronuntiasset,  im- 
mediate  v.  2  subiungit:  Et  requie' 
scet   super  etm  Spiritus   Domini: 
spiritus  sapientiae  et  intellectus,  spi- 
ritus  cousilii,  spiritus  scientiae  etc. 
quibus  verbis    significatur  ,   quod 
Spiritus    Sanctus   Messiam  ,   dum 
oritur  ex  stirpe  davidica  ,    perfe- 
ctissimis  donis  impleturus  sit,  quae 
requiescent  super  eum,  i.  e.  sem- 
per    in   illo   permanebunt.  —  lo. 
i,  44,  cum  Apostolus  Verbi  in- 
carnationem    praedicavit ,    statim 
addit:  vidimus  -  plenum  gratiae  el 
veritatis.  Christo  igitur  sicul  ple- 
nitudo  gratiae  et   sanctitatis  ,  ita 
etiam  plenitudo  veritatis  et  scien- 
tiae  adiudicatur.  —  Hanc  plenitu- 
dinem  Christus  sibi  ipsi  adscripsit 
dicens:  Quem  misil  Deus,  verba  Dei 
loquitnr ;  non  enim  ad  mensuram 
dat    Deus   spiritum.    Pater  diligil 
Filium,  et  omnia  dedit  in  manu  e- 
ius  (i);  quae  autem  in  manu  ha- 
bentur,  clare  quoque  cognoscun- 
tur.    Paulus  laudat   Christum  le- 
sum,  in  quo   siint  omnes  thesauri 
sapienliae  et  scientiae  ahscondili  (2). 
Ss.  Patres  Christo  homini    perfe- 
ctissimam  scientlam   infusam    ad- 
scribunt.  S.  Hieronymus  (3)  scri- 
bit:   «  Nullus  bomo,  excepto  eo, 
qui  ob  nostram    salutem   carnem 
est  dignalus  induere,  pienam  ha- 
buit  scientiam  et  certissimam  ve- 

(Z)  Episu  ad  Dainasc 
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ritatem.  »  S.  Auguslinus  (l)  sic 
loquitur:  «  Quarn  plane  ignoran- 
tiam  nullo  modo  crediderim  fuisse 
in  infante  illo,  in  quo  Verbum 
caro  factum  est,  ut  liabitarel  in 
nobis,  nec  ullam  ipsius  animi  in- 
firmitatem  in  Ghristo  parvulo  fue- 
rim  suspicalus,  quam  videraus  in 
parvulis.   » 

2.  Scieniia  beatifica  ea  dicitur, 
quae  in  visione  Dei  consislit,  ex 
qua  inetTabilis  beatitudo  exurgit, 
et  per  quam  fit ,  ut  aniraa  et 
ipsura  Deum  et  in  Deo  orania  ad 
se  pertinentia  clarissime  cogno- 
scat.  Generatim  loquendo  scien- 
tia  ista  non  est  hominura  in  hac 
terra  peregrinantium  ,  qui  ideo 
vialores  dicuntur,  sed  eorum,  qui 
in  statu  graliae  raortui,  et  a  pec- 
catorum  raaculis  perfecte  purgati 
ad  regnuni  coelorum  perveniunt, 
idcirco  comprehensores  nuncupati. 
Quod  autem  Christum  attinet,  a- 
Iiter  loqui  oportet.  Nara  Ghristus 
ut  homo  a  prirao  instanti  conce- 
ptionis  scientiam  beatificam  per- 
fectam  habuit  ita,  ut  anima  ipsius 
Deum  et  in  Deo  orania  ad  se  per- 
linentia  clarissirae  et  perfectissi- 
rae  cognoverit.  Haec  doctrina,  ul 
aiunt  Meichior  Canus  (:l),  Tour- 
nely  (5),  Th.  ex  Charm.  (k)  equi- 
dera  fidei  dogma  non  constituit, 
sed  tamen  ita  certa  est,  ut  con- 
traria  sit  saltem  lemeraria,  utpote 
corarauni  theologorum  senlentiae 
repugnans.  Eandem  falsam  et  cr- 
roneam  esse,  ostenduntsatis  gravia 
argumenta,  quibus  probatur,  Ghri- 
slum  ut  hominem  seraper  scien- 
tiara  beatificara  habuisse.    —  In 

|1)  Lib.  2  de  pecc.  mer.  et  rem.  cap.  29. 
(9)  Lib,  12,  (le  hoc  them.  cap   13. 
(3)  De  liicarn  q.  11,  art.2. 
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S.  Scripiura  non  obscure  indicatur, 
(>;hrislura  ut  hominem  a  primo 
inslanti  conceptionisscientiam  bea- 
tificara  habuisse.  Nara  lo.  d,  i8 
legitur:  Deum  nemo  vidit  unquam, 
Unigenilus,  qui  esl  in  sinu  Palris, 
ipse  enarravit.  Loquitur  hic  Apo- 
stolus  de  Ghristo  non  solura  tan- 
quara  de  Deo,  sed  etiam  tanquam 
de  homine  ;  non  solura  enim 
dixerat :  Verbum  enim  erat  a- 
pud  Deum,  sed  et  :  Verbum  caro 
faclum  est,  et  hic  norainat  Unige- 
nitura  filiura,  sed  eura,  quienar' 
ravit,  i.  e.  Evangeliura  praedi- 
cavit.  Ghrislus  igitur  ut  Deus  et 
ut  horao  est  in  sinu  Patris;  ut 
Deus  per  aeternam  generationem 
et  essenliae  unitatem,  et  ut  homo 
est  in  sinu  Fatris  per  claram, 
intuitivara  ac  beatificam  Dei  vi- 
sionera,  quara  nemini  in  hac  vita 
concessam  fuisse,  testatur  Evan- 
gelista.  Alter  locus  extat  lo.  o,  15: 
Nemo  ascendit  in  coelum,  nisi  (jid 
descendit  de  coelo,  fdius  hominu, 
qui  est  in  coelo.  Ghristus  ergo 
ut  filius  hominis  dicitur  esse  in 
coelo ;  quo  tempore  autera  haec 
dicebat,  Ghristus  nondum  corpore 
in  coelura  ascenderat ;  erat  ta- 
raen  in  coelo;  quomodo  ?  per  vi- 
sionem  scilicet  Dei  intuitivam  et 
beatificara,  qua  ratione  Anqeli  ad 
custodiara  nostrara  in  terris  de- 
pulati  dicuntur  in  coelis  semper 
videre  faciem  Putris  (r>),quia  nempe 
licet  in  tenis  sint,  Deo  tamcn 
intuitive  fruuntur.  Denique  Ghri- 
stus  inquit  :  Paler  quos  dedisli 
mihi,  volo  ut  ubi  ego  sum,  et  illi 
sint  mecum^    ut  videant  claritalem 


(4)  De  Deo  Incarnat.  Dissert,  7,  cap.  1,  concl, 
2,  eic. 
iU)  MaUli.  18,  10. 
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meam,  qmm  dedisti  mihi  (1).  Ghri- 
slus  vull  pro  eleclis  suis  stalum 
beatitudinis,  in  quo  se  iara  esse 
proGletur:  ubi  sum  ego,  et  optat 
eis  visionem  beatificam,  quam  sibi 
iam  concessam  asserit :  Quam  de- 
disti  mihi.  Haec  verba  autem 
Christus  locutus  est  ante  passio- 
nem  et  mortem,  ubi  claritatem 
corporis  adhuc  conseculus  non 
fuerat;  ergo  illa  inlelligenda  sunt 
de  animae  claritate,  seu  de  seien- 
tia  beatifica  et  intuiliva  visione 
Dei.  —  Ss.  Patres  fundamentali- 
bus  de  Verbo  incarnato  dogma- 
tibus  contra  haereticos  defenden- 
dis  maxime  occupati,  de  visione 
beatifica  animae  Christi  a  primo 
conceptionisinstanti  concessa  pau- 
ca  quidem  scripserunt,  sed  illam 
lamen  non  ncgarunt.  Imo  quae- 
dam  Patrum  testimonia  a  theolo- 
gis  rejerre  solent,  in  quibus  prae- 
fatum  privilegium  animae  Chrisli 
adiudicatur.  Eusebius  Caesar.  (2) 
exponens  illa  verba  Psalmi :  In 
te  proiectiis  sum  ex  utero  :  de  ven- 
tre  matris  meae  Deus  meiis  es  tu 
(3)5  ita  loquitur:  «  Cum  adhuc 
intra  cellam  geslantis  me  in  utero 
laterem,  te  tamen  Deum  meum 
videbam.  »  —  S .  Auguslimis  lib.  4. 
de  consensu  Evangel.  (4),  post- 
qiam  asseruit,  neminem  in  hac 
vi  a  videre  posse  limpidissimam 
illam  lucem,  in  qua  Trinitatis 
aequalitas  et  incommutabilitas  cer- 
nuntur,  sic  addit:  «  qua  maxime 
proprietate  distat  a  caeteris  homo, 
ouius  susceplione  Verbum  caro 
factum  est.  »  S.  A^nbrosius  (5) 
s(.ribit  de  Chrislo  :  k  Acccpit  ple- 
nitudinem  naturae  et  perfeclionis 

(1)  lo.  n,  24. 

(2)  Lib.  10  Dera.  evang.  cap.  21. 

Knoll,  Teol.  do^m.  —  Vol.  L 


tfumanae :  sicut  Deo  nihil  deerat, 
ita  nec  hominis  consummationi, 
ut  esset  perfectus  in  utraque  for- 
ma.  Unde  et  David  dicit:  Spe- 
ciosus  forma  prae  flliis  hominum, 
etc. ))  His  verbis  Dei  filio  incarnato 
visio  beatifica  adscribitur,  quae 
certe  ad  plenitudinem  perfectionis 
humanae  pertinet,  ad  quam  ho- 
mines  ad  finem  et  consummatio- 
nem  suam  tendunt. 

3.  Scientia  acquisita  dicitur  ilia,« 
quae  propriis  naturae  viribus  suc- 
cessu  temporis  comparatur;  haec 
dici  solet  experimentalis  si  obtine- 
tur  per  actualem  sensuum  opera- 
tionem,  cui  et  adiungitur  cognitio 
intellectus  super  illas  operationes 
reflectentis.  Investigandum  iam 
est  an  et  qualis  scientia  acquisila 
Christo  ut  homini  sit  attribuenda. 
—  Christus  ut  homo  praeter  scien- 
tiam  bealificam  et  infusam  habuit 
etiam  scientiam  acquisitam.  Haec 
insinuatur  Luc.  2,-52:  lesuspro- 
ficiebat  sapientia  el  aetate  et  gra- 
tia  apud  Deuni  et  homines ;  hoc 
enim,  cum  neque  de  divina,  ne- 
que  de  beata,  neque  de  infusa 
Ghristi  scientia  inlelligi  possit, 
quasi  aliqua  istarum  trium  secun- 
dum  seipsam  augmentetur,  neces- 
sario  intelligendum  est  de  scien- 
tia  experimento  acquisita,  et  con- 
sequenter  per  hoc  supponit  Evan- 
gelista,  talem  scientiam  fuisse  in 
Christo.  Ss.  Patres  equidem  haec 
verba  quoad  scientiam  Ghristi  di- 
vinam,  beatificam  et  infusam  de 
sola  manifeslatione  sucoessu  tem- 
poris  proficiente  exponunt;  sed 
tamen  quoad  scientiam  experi- 
mento  acquisitara  verum  in  Chri 


(3)  Ps    21,  11. 

£5J  Ub.  7,  £i>.   47,  ad  Iren. 


[i)  Cap  ult. 
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sto  profectum  agnoscunt.  S.  Am- 
brosius  (i)  ait:  «  Quomodo  profi- 
ciebat  sapientia  Dei  ?...  doceat  te 
ordo  verborum  :  profeclus  est  ae- 
tatis  et  profectus  sapientiae;  ideo 
aetatem  praemisit,  ut  secundum 
hominem  crederes  dictum;  aetas 
enim  non  divinitatis  est,  sed  cor- 
poris;  ergo  si  proficiebat  aetate 
hominis,  proficiebat  secundum  sa- 
pientiam  humanam  ;  sapientia  au- 
.tem  sensu  profecit,  quia  a  sensu 
(id  est  ab  experientia)  sapientia.  » 
S.  Augiistinus  (2)  inquit:  (c  In  hac 
forma  (humana)  secundum  Evan- 
gelium  sapientia  et studio  profecit.» 
Similia  habetS.  Cyrillus  Alex.  (5), 
V.  Beda  et  Theophilaclus  (4).  S.  Tho- 
mas  allegans  verba  Lucae:  proficie' 
bat  Sapientia  etc.  (5),  scribit:  u  Hu- 
mana  sapientia  est,  quae  humano 
modo  acquirilur,  scilicet  per  lu- 
men  intellectus  agentis  ;  ergo 
Chrislus  secundum  hanc  scientiam 
profecit.  »  ]\am  ait  ibidem  (6): 
«  tam  scientia  infusa  animae  Ghri- 
sti,  quam  scientia  beata  fuit  ef- 
fectus  agentis  infinitae  virtutis, 
qui  potest  simul  totum  operari, 
et  ila  in  neutra  scientia  Christus 
profecit,  sed  a  principio  eam  per- 
fectam  habuit.  Sed  scientia  ac- 
quisita  causatur  ab  intellectu  a- 
gente,  qui  non  simul  totum  ope- 
ratur,  sed  successive  ;  et  ideo 
secundum  hanc  scienliam  Chri- 
slus  non  a  principio  scivit  omnia, 
sed  paulatim  et  post  aliquod  lem- 
pus  scilicet  in  perfecla  aetate ; 
quod  patet  ex  hoc,  quod  Evan- 
gelisla  simul  dicit,  eum  profecisse 
scienlia  et  aelate.  »  —  Hebr.  5,  8, 


(1)  Lib.  de  Inrarn.  cap    7. 

(2}  Serm    5.  de  divers. 

(aj  Lib    le,  Thesaur.  cap.  1. 
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dicitur :  Cum  esset  Filius  Dei , 
didicit  ex  eis,  quae  passus  est  o- 
bedientiam.  Qui  locus  intelligitur 
de  scientia  experimentali  acqui- 
sita,  qua  proprio  expenmento  di- 
dicit,  quam  arduum  esset  exequi 
quae  Deus  ab  eo  postulabat;  licet 
enim  hanc  arduilatem  iam  antea 
noverit  per  scientiam  divinara  et 
infusam,  nondum  tamen  cogoosce- 
bat  experientia  propria,  qua  cerle 
non  excluditur  scientia  aut  divina, 
aut  beatifica,  aut  infusa. 

Scientiam  acquisitam  in  Chri- 
sto  longe  perfectiorem  et  excel- 
lentiorem  ,  quam  in  caeteris  ho- 
minibus  fuisse,  graves  rationes 
ostendunt.  Homines  enim  commu- 
niter  loquendo  pluribus  annis  in- 
digent,  ut  perfectum  rationis  u- 
sum  consequantur.  Christus  au- 
tem  a  primo  instanti  conceptionis 
habuit  usum  rationis  et  intelle- 
ctionem  humanam.  Homines  qua- 
cumque  sagacitate  praedili  suis 
viribus  relicti  erroribus  obnoxii 
sunt,  per  sensus  falli  et  in  iudi- 
ciis  suis  a  veritate  deflectere  pos 
sunt.  Christus  autem  etiam  ut 
homo  non  potuit  errare  etdecipi, 
atque  eius  scientia  acquisita  non 
poluit  esse  falsa.  Id  ex  ipsa  u- 
nione  hypostatica  inferendum  est. 
Verbum  enim  nihil  admittere  po- 
tuit  in  natura  assumpta,  nisi  quod 
esset  honestum  vel  ad  honeslatem 
conferret;  error  autem  neque  ra- 
tionem  honesti  habet,  nec  ad  hu- 
nestatem  confert,  et  ideo  in  na- 
tura  Christi  humana  ailmilti  non 
potuit.  Dein  actiones  humanitalis 
Christi  sunt  verae  acliones  Vt  rbi 
et  suppositi  ;    alque    ideo    eliam 


(4)  In  h.  I.  Luc. 
/Av  u.  a.  la.  art.  3. 
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PARS   lU.    SECTIO 

error  humanitatis  Christi  atlscri- 
bendus  esset  Verbo  seu  personae, 
divinae;  sed  hanc  errori  subiici 
ab>foIute  impossibile  est. 

De  sanctltate  Christi  ut  hominis  considerati. 

In  S.  Scriptiira  Christus  ut 
Verbum  inoarnatum,  seu  ut  fiiius 
Dei,  qui  naturam  humanam  as- 
sumpsit,  per  excellentiam  sanctus 
vel  sanctificatus  dicitur.  In  cele- 
bri  vaticinio  Danielis  (i)  venturus 
Messias  nominatur  Sanctus  San- 
ctorum,  imo  in  textu  hebraico : 
Sanctitas  Sanctitatum.  Angelus  an- 
nuntians  Mariae  Chrisli  conce- 
ptionem  dicit :  Quod  nascetur  ex 
te  Sanctum,  mabitur  Filius  Dei 
(2).  Christus  ergo,  qui  ut  homo 
ex  Maria  natus  est,  iam  in  orlu 
suo  sanctus  appellalur;  ex  quo 
patet,  sanctitaiem  Christo  com- 
municatam  fuisse  a  primo  instanti 
conceptionis.  S.  Ap.  Petrus  lu- 
daeos,  qui  Christum  interemerunt, 
increpat  his  verbis:  Vos  Sanclum  et 
iustum  negastis,  etc.  (3).  —  Ss.  Pa- 
tres  et  theoiogi  dicunt,  quod  per 
unionem  hypostalicam  humanitas 
Christi  sanctificata  sit  sanctitate 
substantiali,  imo  divina  et  infi- 
nita  per  participationem.  Ut  au- 
tem  hocce  efliitum  rite  inteiliga- 
tur,  attendenda  est  doctrina  Ec- 
clesiae.  Haec  enim  docet,  etiam 
post  unionem  duas  naturas  in 
Christo  impermixtas  et  inconfu- 
sas  permansisse ;  ergo  natura  di- 
vina  ex  omni  parte  infinita,  na- 
lura  humana  ex  omni  parte  fi- 
nita  mansit.  Idcirco  etiara  sub- 
stantialis,  divina  et  infinita    san- 

(1}  Cap.  9,  24.  (2    Lucl,  315. 
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ctitas  huiuanitati  Christi  non  in 
abstracto  tribuitur,  sed  in  con- 
creto,  nimirum  ratione  Verbi  , 
cui  hypostatice  unita  est,  quod 
etiam  ex  allatis  argumentis  elucet. 
Operationes  er^o  Christi ,  etiara 
quae  fiebant  in  natura  humana 
erant  divinae  et  infinite  sanctae, 
sed  non  ralione  humanitatis,  in 
qua  perficiebantur,  sed  ratione 
personae  divinae,  quae  per  na- 
luram  humanam  operabatur.  San- 
ctitas  ergo,  quam  theologi  sub- 
stantialem  vocant,  et  quae  certe 
divina  et  infinita  est,  est  ipsa 
Sanctitas  Verbi  incarnati,  Dei  ho- 
minis,  seu  personae  divinae  in 
utraque  natura  operantis.  Sancti- 
tas  autera  humana  per  gratiam 
divinam  obtinetur,  quae  efficit, 
ut  homo  peccalum  fugiat  et  vir- 
tutes  exerceat.  Quaeri  ergo  potest, 
an  anima  Christi  humana  gra- 
tia  divina  praedita  fuerit  ?  an  a 
bono  deficere,  seu  peccare  po- 
tuerit?  an  et  quas  virtutes  exer- 
cuerit  ?  —  Ut  his  quaestionibus 
satisfiat,  agendum  est  de  Chrisli 
ut  hominis  considerati  gratia,  «m« 
peccabilitate,   virtulibus . 

4.  Ad  sanctitatem  hominis  ma- 
xime  requiritur  gratia  habitualis 
seu  sanctipcans,  quae  est  donum 
Dei  homini  inhaerens,  eumque  iu- 
stum,  sanctum,  Dei  filium  et  aeter- 
nae  gloriae  haeredem  constituens. 
Quidam  negarunt,  in  Christo  ad- 
fuisse  graliam  habitualem,  quam 
existimarunt  omnino  superfluam 
illi,  qui  per  gratiam  unionis  excel- 
lentissimo  modo  sanclificatus  erat. 
Quomodo  autem  non  obstanteu- 
nione  hyposlalica  in  natura  Chri- 
sti  humana  gratia  habitualis  esse 

(3;  Act.  Ap.  3,  14. 
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potuil  et  debuit,  explicat  S.  Tho- 
mas  (i)  (licens :  «  Christus  est 
verus  Deus  secundum  personam 
et  naturam  divinam.  Sed  quia 
cum  unitate  personae  remanet 
dislinctio  naturarum,  anima  Ghri- 
.sli  non  est  per  suam  essentiam 
divina.  Unde  oportet,  quod  fiat 
divina  per  participationem,  quae 
estsecundum  gratiam.  »  Et  ibidem 
(2):  «  Similiter  etiam  in  quantum 
(Christus)  est  Verbum  Dei,  ha- 
buit  facultatem  omnia  bene  ope- 
randi  operatione  divina.  Sed  quia 
praeter  operationem  divinam  o- 
portet  poni  in  eo  operationem 
liumanam,  oportuit  esse  in  eo 
babitualem  gratiam,  per  quam 
huiusmodi  operatio  in  eo  esset 
perfecta.  )>  Nam  addit  (3):  «  Hu- 
manitas  Christi  est  instrumentum 
divinitatis,  non  quidem  sicuti  in- 
strumentum  inanimatum ,  quod 
nullo  modo  agit  sed  solum  agitur, 
sed  tanquam  instrumentum  ani- 
ma  ralionali  animatum,  quod  ita 
agitur,  quod  etiam  agit.  Et  ideo  ad 
convenientiam  actionis  oportuit 
eum  haber^gratiam  habitualem.  » 
Gum  S.  r/iomacommuni  consensu 
Iheologi  docent,  Ghrislum  a  primo 
instanti  conceptionis  gratiam  ha- 
bitualem,  imo  plenitudinem  gra- 
tiae  habuisse.  In  S.  Scriptura 
enim  Isaias  de  Messia  praedixit : 
Requiescet  stiper  eum  Spirilus  Do- 
mini  {k);  at  Spiritus  Sanctus  di- 
citur  habitare  in  hominibus  per 
gratiam  habitualem  (5);  ergo  per 
eandem  habitavit  in  Christo.  loan. 
ait :  Vidimus  ghriam  eius.gloriam 
quasi    Unigeniti  a   Patre  ,  plenum 

il)  3,  q.  7,  art.  1,  ad.  1.        (2)  Ad.  2. 

(3)  Ibid.  ad  3.  (i)  Cap.  11,  2. 

(3j  I.  Cor.  3,  16;  2,  Tim.  1,  14 

(a;  lo.  1,  14.  (7)  lo.  8,  46. 


GENERTS    REDEMPTORE. 

gratiae  et  veritatis  (6) ;  expressis 
ergo  verbis  Christus  plenus  gralia 
dicitur,  et  haec  plenitudo  ex  eo  pe- 
titur,  quia  est  Unigenitus  Patris; 
talis  autem  fuit  a  primo  instanli 
conceplionis. 

2.  lesum    Christum,    quamvis 
naturam  humanam  susceperit,    a 
peccato   tamen    originali    penitus 
immunem  fuisse,  iam  demonstra- 
tum  est.  Ast  tum  S.  Scripturae, 
tum  Ss.    Patrum    testimonia  '  ibi 
citata  generatim  omne  peccatum 
a  Christo  removent ;  iisdem  ergo 
etiara  probatur,   Ghristum    etiam 
ab  omni  peccato  actuali    omnino 
alienum  fuisse.  Ideo  Christus  in- 
fensissimos  sibi  adversarios  fiden- 
ter  provocare  potuit  dicendo:  Quis 
ex  vobis  arguet  me  de  peccalol  (7). 
Ideo  discipulis  suis    dixit:     Venit 
princeps  mundi  huius,  et  in  me  non 
habet  quidquam  (8),  id  est ,  in  me 
non  est  peccalum;  tanto  enim  plus 
vel  minus  in  aliquo  diabolus  habet 
quidquam,  quanto  plus  vel  minus 
aliquis  est  peccator.  Ideo    coram 
ludaeis  publice    contestatus    esl: 
Ego,  quae  placita  sunt    ei   (Patri) 
facio    semper    (9).    Ideo    denique 
Christus  per  excellentiam  Sanclus 
Sanctorum,  vel  Sanctitas  sanctita- 
tum  (10),    Sanclum;  et,  Sanclus , 
innocens ,  impollutus,  segregatus  a 
peccatoribus  (i i)  nuncupatur.  Divi- 
na  ergo  revelatio  docet,  Ghristura, 
sicuti  a    labe  originali,  ita  etiara 
ab   onini    vel    levissimo    peccato 
actuali  penitus  immunem    fuisse. 
Imo  eadem  revelatio  nos  credere 
iubet,  Ghristum  ut  hominem  nun- 
quam  peccasse,  sed    ne    potuisse 


f8)  lali,  30.  fJ}  lean.  8,  29. 

(10)  Dan.  9,  et  Luc.  2,  35. 

(11)  Hebr.T,  '26. 
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quidem  peccare,  atque  iam   dum 
vilam  lerrestrem  agebat,    impec- 
cabilem  fuisse.  —  Ss,  Fatres  Chri- 
stum  a  potestale  peccandi  alienum 
profitentur.    Hanc    impeccantiam 
Christi  secundum  humanitatem  ex 
ipsa  unione  hypostatica  repetunt: 
Terlullianus  (1)  ait :  «  Solus  homo 
sine  peccato    Christus,    quia    et 
Deus    Christus.    »    S.    Dionysius 
Alex.  (2)   scribit :    a    Nisi    iuisset 
Christus  idem  qui  erat  Deus  Ver- 
bum,  non  poterat  aiienus  esse  a 
potestate  peecandi ;    nemo    enim 
est,  qui  peccare  non  possit,   nisi 
unus    Chrislus,    sicut    et    Pater 
Christi  et   Spirilus  Sanclus.  »  <S. 
Alhanasitis  (3)  k  Impossibile  enim 
erat  alio  modo  integritatem  et  im- 
peccantiam    in    humanam    recipi 
naturam,  nisi  Deus  in  carne  cre- 
deretur  esse,  qui  peccali    exper- 
lem  iustitiam  in  mundo   invexit, 
cuius  participes  facli   salutem    a- 
dipiscimur.    »    5.  Ambrosius  (4): 
tt  Anima  Chrisli  est  incapax  pec- 
cati,  quia  per  unionem  facta  esl 
impeccabilis.  »   5.  Auguslinus  (o): 
(c  per  eandem  gratiam  iustificari 
homines  a  peccalis,  per  quam  fa- 
ctum  est,  ut  homo  Christus  nul- 
lum  habere  posset  peccatum.  »  — 
Concilium  generale  VI  (6)    defini- 
vit  dUttS  esse  naturales  in    Chri- 
sto  volunlates,  non  conlrarias,  ab- 
sit,  iuxia  quod  impii   asseruerunt 
haereticiy  sed  sequenlem  eius    hu- 
manam  voluntatem  et  non  resislen- 
tem  vel  reluctantem,  sed  potius  et 
subieclam  divinae  eius  et    omnipo- 
tenti  voluntati.  Quibus  verbis  ira- 
ttiunitas  Christi  a  quocunque  pec- 


(1)  Lib.  de  anima  cap.  13. 

{2}  In  Epist.  ad  Paul.  Sanios. 

(3)  Lib,  de  Incaruat.  Veibi  Dei  n. 
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cato  actuah  satis  clare  pronun* 
tiata  est.  Imo  iam  Concilium  E- 
phesinum  (7)  de  Christo  dixit : 
Non  eguil  oblatione,  quia  pecca- 
tum  omnino  nescivil.  —  Ratio  theo- 
logica  primaria,  per  quam  impec- 
cabilitas  Christi  probatur,  ex  u- 
nione  hypostatica  naturae  huma- 
nae  cum  Verbo  est  petenda. 
Licet  enim  duae  sint  in  Christo 
naturae,  unica  tamen  est  persona 
eaque  divina,  cui  utriusque  na- 
turae  operaliones  adscribendae 
sunt.  Quamobrem,  si  supponi  pos- 
set,  humanitatem  Christi  peccare, 
peccatum  istud  imputandum  foret 
ipsi  divinitati  seu  personae  Verbi : 
ast  absolute  impossibile  est,  in 
personam  divinam  cadere  pecca- 
lum;  ergo  etiam  secundum  na- 
turam  humanam  Christus  peccare 
non  potuit. 

5.  Theologi  omnes  virtutes  Chri- 
sto  in  summo  gradu  adscribunt, 
atque  illarum  excellenliam  a  lin- 
gua  creata  nunquam  salis  enar- 
rari  posse  fatentur.  Suam  tameii 
propositionem  ita  proferre  ac  si- 
mul  limitare  solent:  Christus  ut 
homo  habuit  a  primo  conceplio- 
nis  instanti  perfectissimo  et  excel- 
lentissimo  modo  omnes  theologi- 
cas  et  morales,  infusas  et  acqui- 
sitas  virtutes,  quarum  actus  re- 
pugnanliam  non  habent  cum  statu 
unionis  hypostaticae  et  visionis 
beatificae.  Exinde  patet,  in  Chri- 
sto  eliam  ut  homine  considerato 
fidem  non  habuisse  locum.  Nam 
ait  S.  Thomas  (S):  «  Chrislus  a 
primo  instanti  suae  conceptionis 
plene  vidit  Deum  per    essentiara 


(4)  Lib.  de  Incarn.  c  7, 

(5)  In  Encliir.  c.  36.  (B    Act    18. 

[1)  Can.  10.  (8;  3,  q.  7,  art.  3. 
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(et  per  hanc  visionem.  beatificam 
etiam  omnia  supernaturalia  cla- 
rissime  perspexit).  Unde  in  eo 
fides  esse  non  potuit.  »  Similiter 
Christo  in  sensu  stricto  non  po- 
test  attribui  spes,  quia  haec  virlus 
theologica  versatur  circa  res  fu- 
turas  et  nondum  possessas.  Nam 
spes,  quae  videiur,  non  est  spes; 
nam  quod  videt  quis,  quid  speralP 
Si  autem  quod  non  videmus  spera- 
mus,  per  patientiam  expectamus 
(1).  Christus  autem  ea,  quae  nos 
speramus,  per  visionem  beatificam 
possedit,  et  ideo  haec  sperasse 
dicendus  n(m  est.  Charitas  autem 
in  Christo  perfectissima  semper 
et  summa  fuit.  Sicuti  enim  in 
beatis  fides  et  spes  cessant,  dum 
Deum  vident  ac  possident,  sed 
charitas  nunquam  excidit  (2);  imo 
per  ipsam  visionem  beatificam 
maxime  perficitur,  ita  animaChri- 
sli  visione  beatifica  praedita  et 
amphssima  gratia  repleta  chari- 
tatem  in  perfectissimo  et  summo 
gradu  habuit.  Hanc  Christus  ipse 
sibi  attribuit  dicens:  diligo  Patrem 
et  sicut  mandatum  dedit  mihi  Pa- 
ter,  sic  facio  (5);  atque:  Cum 
dilexisset  suos,  qui  erant  in  mundo, 
in  finem  dilexit  eos  {h).  Huius 
charitalis  testimoniis  piena  sunl 
Evangelia.  —  In  Christo  fuerunt 
etiam  omnes  virtutes  morales  per 
se  infusae,  ipsi  non  repugnantes. 
Cum  enim  istae  sint  proprietates 
graliae,  necessario  reperiuntur  in 
eo  subiecto,  in  quo  est  gratia  : 
scd  in  Christo  fuit  plenitudo  gra- 
tiae;  ergo  etiam  omnis  generis 
virtutes  infusae  modo  perfectissimo 


(1;  Honi.  8,  24. 
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et  excellentissimo  in  ipso  fuerunt. 
Ast  perfectissimae,  quae  Chrislo 
inerant,  virtutes  vere  etiam  pro- 
priis  actibus  acquisilae  fuerunt, 
Christus  enim  ut  perfectus  homo 
hberi  quoque  arbilrii  vires  el 
quidem  integerriraas  habuit,  quas 
plenitudini  gratiae  fideiissime  coo- 
perans  in  toto  vitae  suae  tempo- 
re  cum  ineffabih  solertia  adhibuit 
ad  perfectissimas  virtutes  exer- 
cendas.  Et  sane ,  virtutes  mo- 
rales  eo  modo  debent  admitti  in 
Christo,  quo  magis  ipsum  decet, 
et  cum  omni  perfectione,  quae 
statui  beatitudinis  et  unioni  hy- 
postaticae  non  repugnal;  atqui 
perfectius  et  nobilius  est  habere 
virtutes  per  proprios  aclus,  quam 
solum  per  infusionem,  atque  id 
neque  unioni  hypostaticae  neque 
statui  beatitudinis  repugnat,  quia 
naiura  huraana  quaravis  Verbo 
unita,  integra  tamen  et  inconfusa 
mansit,  et  quia  Christus  compre- 
hensor  quidem,  sed  simui  etiam 
viator  fuit.  Ergo  in  Christo  vir- 
tutes  propriis  actibus  acquisitae 
admitti  debent.  Historia  quoque 
evangehca  testatur  totam  vitam 
Christi  continuum  perfeclissima- 
rum  virtutum  exercitium  fuisse, 
et  ubique  ex  ipso  insignem  pru- 
dentiam,  tenerrifnam  devotionem, 
profundissimarn  humilitatem,prom- 
ptissimam  obedientiam,  invictara 
animi  forlitudinera,  mansuetudi- 
nera,  patientiam,  caeterasque  vir- 
tutes  morales  singulari  proisus 
modo  refulsisse ,  quod  ex  iis, 
quae  in  sequenti  sectione  dicenda 
erunt^  clarius  patebit. 


(3)  loann.  14.  31. 


(4j  loami.  13,  1, 


PARS   IIT.    SRCTIO 
De  potenda  Cbristi  ut  bominis  considerati. 

Humanitas  Christi  in  abstraclo 
considerata  omnipotens  non  est,  sed 
tamen  singulari  modo,  imo  summa, 
quae  creaturae  rationali  tribui  pot- 
est^  potentia  praedita  recte  dicitur. 

i.    Lutherus  eiusque    gregales 
propugnarunt,  vi    unionis    liypo- 
staticae  humanitati  Christi    sicuti 
omnipraesenliam  seu  ubiquitatem 
ita  etiam  omnipotentiam  commu- 
nicatam  fuisse.  Talem    vero    as- 
sertionem    omnino    falsam    esse, 
facile  probatur.  Ex  S.    Scriptura 
contra  errorem  Lulheri  argumenla 
desumi  possunt.    Nam    quod    est 
proprium  solius  Dei,   non    potest 
alicui  naturae  convenire.  Sed  pro- 
prium  est  Dei  habere  omnipoten- 
liam  ;  nam  in  Isaia  (1)  Deus  ex- 
presse  dicit:    Gloriam    meam    al- 
teri  non    daho ;    et  lob.  34,  43, 
legitur  :  Omnipotens...  quem    con- 
stituit  aiium    super    terram  ?    aut 
quem  posuit  super    orbem,    quem 
fabricatus  est  ?  Aperte  igitur    ne- 
gatur  ,    omnipotentiam     divinam 
creaturae    communicari.    At    ipsi 
Lutherani   fatentur,  humanitatem 
Christi  non    esse    aeternam,    sed 
In  tempore   factam    et    creatam, 
ac  ideo    et    admittere    tenentur, 
omnipotentiam  divinam  ipsi    non 
fuisse    communicatam.    Et    sane 
ipse  Christus  dicit:    Pater    maior 
me  est  (2);  ita    autem,    quod    o- 
mnes  fatentur,  non  ut  Deus,  sed 
ut  homo  loquilur.  Asl  si  ut  homo 
haberet  omnipotentiam  el  conse- 
quenter  essentiam  divinam,  falso 
omnino  dixisset,  Patrem  se    ma- 
iorem    esse.     Ne    ergo     Christus 

(l)  48,  11.  (S)  lo.  14,  28.  (3,  8,  11. 
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mendacii  arguatur,  concedendura 
est,  ipsum  ut  hominem    nec    in- 
finitum,  nec  omnipolentem  esse. 
Propterea  etiam  Paulus  scribit  ad 
Hebr.:   Unde  debuit  per  omnia  fra- 
tribus  similari,    ut  misericors   fie- 
rel  et  fidelis  Pontifex  ad  Denm  (3); 
quibus    verbis    innuit,    Chrislum 
ut  hominem  ad  instar  fratrum  fi- 
nitam  et  hmitatam  naturam    ha- 
buisse.    Equidem    Christus     ipse 
dicit :  Omnia  mihi  tradila  sunt  a 
Patre  meo  (4);  et :   Data  est  mihi 
omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra 
(5) ;  sed  haec  et  simiHa  loca  in- 
telligenda   sunt    de    Christo    per 
communicationem  idiomatum  ita, 
ut  sicut  homo  dicitur  Deus  ,    ila 
etiam  dicatur  omnlpotens;  etChri- 
slus  in  citatis   locis    loquitur    in 
concreto  de  sua  persona,  et  non 
in  abstracto  de  sua    humanitate. 
Ecclesia  in  concilio  Chalcedonensi 
definivit,  duas  naturas  in  Christo 
etiam  post  unionem  hypostaticam 
mansisse  integras,   inconfusas    et 
impermixtas.    Ex    hoc    dogmate 
sequilur,  attributa  divinilatis  non 
transiisse  in    humanitatem.    Sed 
omnipotentia  est  attributum  divi- 
nitatis,  ergo  non  Iransiit  in    hu- 
manitatem. 

2.  Natura  Chrisli  humana  per 
unionem  hyposlaticam  ad  tantam 
dignitatem  evecta  est,  ut  quo  at- 
tolleretur  altius ,  non  haberet. 
Quapropter  summa,  quae  creatu- 
rae  rationali  tribui  potest  poten- 
tia,  Chrislo  ut  homini  est  adiudi- 
canda.  Quantacunque  ergo  sit 
potentia  Angelorum,  longe  maior 
est  polentia  animae  Christi,  qui 
est  tanto  melior  Angelis  effectus^ 
quanto  differentius  prae  iliis  nomen 

(4/  Maitli.  2,  27,  (5J  Matth.  28,  1» 
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haereditavit  (I).  Tres  autera  prae- 
cipuae  conveniebant  polestati  Chri- 
sti  dotes,  quibus  virtutibus  aliis 
sanclis  collatis  immensum  antecel- 
lebat.  Prima  erat  facilitas  summa 
qua  mirabilia  quaeque  exiempora- 
nee  operabatur,  ut  ex  decursu  E- 
vangelii  perspicuum  est.  Solo  nam- 
que  verbo,  gestu,  tactu,  gressu, 
nutu  morborura  omniumdistillabat 
medicinam,  sedabat  procellas,  cae- 
cos  iiluminabat,  mortuos  suscitabat. 
Secimda  erat  universalitas;  nam  si 
humanitas  secundura  quod  est  in- 
strumentum  Verbi  sibi  uniti,  habuit 
virtutem  ad  omnes  immutationes 
miraculosas  faciendas  ordinabiles 
ad  finem  incarnationis  (qui  est 
instaurare  omnia  in  coelo  et  in 
terra),  certe  et  in  Angelos  et  in 
homines  sua  corrivabat  fluenta 
gratiarum.  Tertia  est  foecunditas. 
Tunc  enim  aiiqua  virtus  censetur 
perfecta,  quando  potest  sibi  similem 
producere,  quia  tunc  tit  effusio  ple- 
nitudinis  bonitatis.  Christo  autem 
Domino  data  est  virtus  miraculo- 
rura  cura  tanta  praerogativa,  ut  non 
solum  ipse  miracula  ad  nutum  ede- 
ret,  sed  etiam  discipulis  miraculo- 
rum  patrandorura  virtutem  copio- 
sissirae  transfuderit.  Unde  dicitur: 
Convocatis  duodecim  discipulis,  dedit 
eis  potestatem  spiriluum  immundO' 
rum  ut  eiicerent  eos,  et  curarent  o- 
mnem  languorem  et  omnem  infirmi- 
tatem  ('i).  -  In  hac  doctrina  quoad 
subsiantiara  omnes  theologi  con- 
sentiunt,  Christo  ut  horaini  excel- 
lentissimam  potentiam  adscriben- 
les,  et  huius  facililatera,  universa- 
litatem  et  foecunditalem  praedi- 
cantes. 


(1)  Hebr.  1,  4. 
(3j  I©.   14,  1± 


(2)  Matth.  10,  1. 
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Nota  l.  Christo  ut  homini  non 
sumraara  et  excellentissimam  prae 
caeteris  hominibus  potestatem  col- 
latara  fuisse,    videtur    ex    ipsius 
Christi    verbis    inferendura   esse , 
qui  dicit:  Qai  credit  in  me,  opera, 
quae  ego  facio,  et  ipse  faciet,  et  ma- 
iora  horum  faciet   (3).  Sed   lianc 
difficultatera  iam  solvit  S.  Augu- 
stinus  (U)  dicens:  k  Audi  ergo  et 
intellige:  Qui  credit  m  me,  opera 
quae  ego  facio,  et  ipse  faciet.  Prius 
ego  facio,  deinde  ipse  faciet,  quia 
facio,  ut  faciat...  Ad  vocem  Do- 
mini  surrexerunt   mortui ; . . .    ad 
umbram  transeuntis  Petri  surrexit 
mortuus.  Maius  videtur  hoc  quara 
illud;  sed  Christus  sine  Petro  fa- 
cere  poterat,  Petrus  nisi  in  Christo 
non  poterat.  »  —  Quoniara  ergo 
Apostoii    et    alii    credentes  opera 
mira  solura  per  virtutera  a  Christo 
capite  suo  sibi  coramunicatam  per- 
fecerunt,  clarissime  apparet,  per  ta- 
lia  opera    potentiara    Christi    non 
obscuratara  ,  sed  magis  glorifica- 
tara  fuisse.  Praeterea  Cliristus  de 
quibusdara  operibus ,    quae    tunc 
adrairabantur  ludaei ,  non  autem 
de  omnibus  operibus  locutus,  quae 
per  ipsum  facta  sunt.  Inter  haec 
enim  talia  sunt,  quae  nemo  alius 
fecit;  quod  etiara  observat  S.  Au- 
gustinus   (5)    dicens    de   Christo : 
'c  Aliquid  proprium  facere  debuit: 
nasci  de  Virgine,  resurgere  a  mor- 
tuis,  coelum  ascendere.  Hoc  Deo 
qui  parura  putat,  quid  plus  expc- 
ctet ,  ignoro.  » 

Nota  2.  Haud  necesse  est,  ut 
praecise  explicare  possimus  mo- 
dura  ,  quo  per  Christum  gratiae 
dispensantur ,  rairacula  patrantur 


(4)  In  fine  tract.  71  in  lo.  et  in  init.  tract.  seq. 
(li)  In  Epist.  137  ad  Volusian    cap.  3. 


et  alia  benelicia  supernaluralia 
conferuntur;  divinus  enini  ope- 
randi  modus  limitatae  menli  hu- 
manae  impervius  ,  et  etiam  ma- 
gnum  pietatis  mysterium  est,  qiiod 
manifestatum  est  in  carne  (l^.Magni 
aulem  momenti  esl,  ut  potentiam 
Christi  agnoscamus  ,  Salvatorem 
nostrum  ut  omnium  gratiarum  et 
bonorum  fonlem  consideremus,  et 
cura  plena  fiducia  ad  ipsum  re- 
curramus.  Hinc  Psalmista  excla- 
mat:  Accedite  ad  ewm,  et  iUumina- 
mini  el  facies  vestrae  non  confun- 
dentur  (2).  Accedendum  autem  ad 
eum  est  non  pedibus,  sed  aflecli- 
bus ;  non  motibus  corporis  ,  sed 
cordis  suspiriis ;  non  aslantium 
praesentia  membrorum  ,  sed  hu- 
mili  et  iugi  oratione.  Ita  ad  Chri- 
stum  Paulus  in  aestu  tentationuni 
positus  accessit,  et  eius  virlutem 
expertus  et  auxilium  consecutus 
bonum  certamen  certavit,  et  ple- 
iius  fiducia  dixit:  Omnia  possum  in 
€0,  qui  me  conforlat  (5).  Utinam 
etiam  nos  in  lenlalionibus  et  tri- 
bulationibus  nostris  eadem  fiducia 
ad  Chrislum  recurramus ,  certe 
etiam  ipsius  virlutem  mox  expe- 
riremur.lpseenim  potentiam  suam 
difl^undendi  desiderio  flagrans  no- 
bis  acclamat:  Venite  ad  meomnes, 
qui  laboratis  et  onerati  estis,  el  ego 
repciam  vos  (4). 

CAPCT  V. 

DK   I?(CARNATI0N1S  MOTIVO  SED  FIN£. 

§  «51. 

Quoniam  universa  propter  semet- 
ipsum  operalus  est  Domtnus  (5), 
absque    dubio    5nis  Incarnationis 
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principalis  et  supremus  est  gloria 
Dei.  Ideo  nato  Christo  Angeii  ce- 
cinere:  Gloria    in    Altissimis  Deo 
(6).  —  Christus  ipse  se  in   hunc 
finem  venisse  profitelur:  Ego  ho- 
noriflco  Palrem  meum  (7);  Paulus 
Incarnationis  beneficia  commemo- 
rans,  ea  a  Deo  coilala  esse  docet: 
in  laudem  gloriae  graliae  eius;  in 
laudem  gloriae  eius;  in  laudem  glo- 
riae   ip&ius    (8).  —  Sed    praeler 
hunc   finem    totalem   seu    supre- 
mum,  ad  quem  omnes  creaturae 
destinatae  sunt,  opera  divina  el- 
iam  ad  fines  partiales,  speciales, 
seu  proximos  diriguntur,  quos  ex 
ipsa  ratione    perscrulari  oporlet , 
ut   ex    illis    divinae    perfectiones 
cognoscantur  ,    et   sic   gloria  Dei 
promovcatur.  Inquirendum   igitur 
est,  qualis  sit  proximus  Incarna- 
tionis  finis  ?    Hunc    aulem    nobis 
clarissime    manifestat    Revelatio  , 
quae  docet ,  Filium  Dei  incarna' 
tum  esse  ad  lapsum  genus  humanum, 
redimendum.  —  Totum  genus  hu- 
manum    propter    peccatum  origi- 
nale,  cui  innumera  peccata  actua- 
iia  addidit,  a  sua  destinatione  pe- 
nitus    aberravit,   in    captivitatem 
daemonis  incidit,  et  gratia  sancli- 
ficante    privatum    ac   quoad  ani- 
mae    vires   debihtatum  ,   non  so- 
lum  temporalibus,  sed  et  aeternis 
poenis  addictum  fuit.  Ad    huma- 
num  genus  a  tam  profundo  lapsu 
erigendum,  a  tanta  miseria  redi- 
mendum    et    in   aelernae    salutis 
viam  reducendum  Verbum  caro  fa- 
ctum  est,  seu  Filius  Dei  naturam 
humanam  assumpsit.  Ex  hoc  mo- 
tivo,  seu  hunc  in  finem  Incarna- 
tionem  peractam  fuisse,  ex  S.  Scri- 


(1)  I,  Tim.  3,  16. 
(3^  Pbil.  4,  13. 
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'2)  Ps.  33,  8. 

[4;  MaUh.  11.  Mt. 


{8}  Prov    16,  4. 


(6)  Luc.  2.  14. 
(8j  £phes.c.l,v.  0,12,14. 
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ptura  et  ex  Traditione  certissime 
constat. 

i,  lam  in  S.  Scriptura  V.  T, 
praefatus  Incarnalionis  finis  indi- 
gitatur.  Nam  protoparentibus  (d) 
Messias ,  seu  Filius  Dei  incarna- 
tus  promissus  fuit ,  qui  conteret 
caput  serpentis,  idest,  fastum  et 
potentiam  daemonis  conculcabit, 
damna  ab  ipso  borainibus  illata 
reparabit,  eosque  in  viam  salulis 
revocabit.  Idcirco  Patriarchis  pro- 
missum  fuit ,  in  ipsorum  semine, 
i.  e.  in  Messia  omnes  gentes  be- 
nedicendas  esse.  —  Prophetae  quo- 
que  Christum  ut  humani  generis 
Redemptorem  praenunciarunt.  1- 
saias  exclamat:  Confortamini  et  no- 
lite  timere...  Deus  ipse  veniet,  et  sal- 
vabit  vos  {^).  —  S.  Scriptura  N,  T. 
docet ,  ad  homines  redimendos 
Verbum  incarnatum  esse.  Christus 
ipse  id  asseverat:  Sic  Deus  dilexil 
mundum,  ut  Filium  suum  Unigeni- 
tum  daret  etc.  (5);  et:  Non  egent 
qui  sani  sunt  medico,  sed  qui  male 
habent.  Non  veni  vocare  iustos,  sed 
peccatores  ad  poenitentiam  (4).  Ve- 
nil  Filius  hominis  quaerere  et  sal- 
vum  facere,  quod  perierat  (5);  et: 
Ghrisius  lesus  venit  in  hunc  mun- 
dum  peccatores  salvos  facere  (6). 

2.  Ss.  Paires  unanimi  consensu 
docent,  Incarnationis  motivum  seu 
finem  fuisse  redemplionem  gene- 
ris  humani.  5.  Irenaeus  (7)  dicit: 
a  Si  non  haberet  caro  salvari  , 
nequaquam  Verbum  Dei  caro  fa- 
ctum  esset.  »  Tertullianus  (8)  ait: 
«  Eadem  est  ergo  causa  ,  ut  ho- 
rainem   gestaret   Ghrislus :   salus 


(1)  Gen.  3,  15.  (2)  Isa    33,  4. 

(3    loan.  3,  16.  ,4)  Luc.  5,  31  elc. 

5)  l.uc.  19,  10.  (6)  I,  Tim.  1,  13. 

(7)  Lib.  5,  adv.  haer.  cap.  14. 
(8;  lAb,  dtt  Carue  Cbr.  cap.  14- 
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hominis  fuit  causa,  scilicet  ad  r^ 
stituendum  quod  perierat.  »  S. 
Alhanasius  (9)  eandem  veritatera 
tradit:  «  Dominus  non  habuit  cau- 
sam  ut  esset  Verbum,  nisi  quod 
Patris  esset  germen  et  sapientia 
unigenita;  cum  tamen  homo  efti- 
citur,  tum  causa  substituitur,  cur 
eum  oporteat  carnera  gestare:  ne- 
cessitas  quippe  et  indigentia  ho- 
minum  anterior  est ,  quam  illius 
nativitas,  qua  (necessitate)  sublata 
carnem  non  induisset  etc.  »  S. 
Gregorius  Naz.  (10):«  Quae  huma- 
nitatis  a  Deo  propter  nos  susce- 
ptae  causa  extitit  ?  Profecto  ,  ut 
salus  nobis  pareretur.  Quid  enini 
aliud  causae  afferi  possit?  »  S. 
Ambrosius  {{{):  «  Didicistis  igitur, 
quia  sacrificium  de  nostro  obtulit 
(Christus).  Nam  quae  erat  causa 
incarnationis,  nisi  ut  caro,  quae 
peccaverat,  per  se  redimeretur?» 
S.  Augustinus  (12):  NuIIa  causa  fuit 
veniendi  Christo  Domino,  nisi  pec- 
catores  salvos  facere.  Tolle  mor- 
bos,  et  nulla  est  causa  medicinae. 
Si  venit  de  coelo  magnus  medi- 
cus,  magnus  per  tolum  orbem  ia- 
cebat  aegrotus. »  S.  Leo  (13):  «  Si 
homo  ad  imaginem  et  similitudi- 
nem  Dei  factus  in  suae  naturae 
honore  mansisset,  nec  diabolica 
fraude  deceptus  a  lege  sibi  posita  per 
concupiscentiam  deviasset,  Greator. 
mundi  creatura  non  fieret,  neque 
aut  sempiternus  temporalitatem 
subiret ,  aut  aequalis  Deo  Patri 
Filius  Dei  formam  servi  et  similitu- 
dinem  carnis  peccati  assumeret. »  — 
Ecclesia  in  Symbolo  Nicaeno  CFWio 


(Vi  Oral.  2  conl    Arianos  n.  C7. 

(lO;  Oiat    30,  n.  2.      ' 

(11)  Lib.de  iDcani.  cap.  6,  n.  86. 

(12J  Serm.  173. 

(13)  Serm.  3  de  Pentec 
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palam  profiletur  fidem  in  Filium 
Dei  Unigenitum ,  qui  propter  nos 
homines  et  propter  nostram  salutem 
descendit  de  coelis,  et  incarnalus 
est  etc.  quibus  verbis  clare  pro- 
ponitur  credendum,  Incarnationis 
finem  esse  humani  generis  Redem- 
ptionem. 

Nota,  Quamvis  in  declarato  dog- 
mate  omnes  Catholici  consentiant, 
celebris  tamen  inter  theoiogos  e- 
nata  est  disputalio,  utrum  propter 
istud  solum  motivum,  nempe  pro- 
pter  Redemptionem  generis  hu- 
mani  sic  incarnatus  fuerit  Filius 
Dei ,  ut  si  Adam  non  peccasset, 
Verbum  revera  non  fuisset  incar- 
natura.  Voluerunt  quidam  ,  non 
propter  soJam  Redemptionem  ho- 
minis  lapsi,  sed  propter  alios  prae- 
terea  fines,  et  quidem  priores  et 
mullo  nobiliores,  Incarnationem  ab 
aeterno  decretam  fuisse,  ita  ut  et- 
iam  Adamo  non  peccante  nihilo- 
minus  Verbum  caro  faclum  fuis- 
set.  Sententiam  istam  defenderunt 
Riiperlus  Abbas  Tuiliensis,  Alexan- 
der  Hatensis,  Albertus  M.,  Scoius, 
et  qui  eum  ceu  magislrum  secuti 
sunt.  —  His  fortiter  restiterunt 
Thomistae,  quibus  etiam  multi  a- 
liarum  scholarum  theologi  iuncti 
sunt.  Audiendus  est  autem  ipse 
S.  Thomas,  qui  circa  praesenlem 
controversiam  (1)  his  verbis  sen- 
tentiam  suam  expressit:  «  Quidam 
dicunt ,  quod  etiamsi  homo  non 
peccasset ,  Dei  Filius  incarnatus 
iuisset.  Alii  vero  contrarium  as- 
serunt,  quorum  asserlioni  magis 
assentiendum  videtur ;  ea  enim  , 
quae  ex  sola  voluntate  Dei  pro- 
veniunl  supra  omne  debilum  na- 
turae,  nobis  innotescere  non  pos- 

OJ  3.  a.  1,  art.  3. 


sunt,  nisi  quatenus  in  S.  Scriptura 
traduntur  ,  per  quam  divina  vo- 
luntas  nobis  innotescit.  Unde  cum 
in  S.  Scriptura  ubique  Incarna- 
tionis  ratio  ex  peccato  primi  ho- 
minis  assignetur  ,  convenientius 
dicitur ,  Incarnationis  opus  ordi- 
natum  esse  a  Deo  in  remedium 
contra  peccatum  ,  ita  quod  pec- 
cato  non  existente  ,  Incarnatio 
non  fuisset.  Quamvis  potentia  Dei 
ad  hoc  non  limitetur,  potuisset  e- 
nim  etiam  peccato  non  existente 
Deus  incarnari.  »  —  Caeterum 
parvi  momenti  est  investigare , 
quid  factum  fuisset,  si  Adam  non 
peccassel;  praestat  potius  infinitae 
Dei  bonitati  gratias  agere  ,  quod 
post  Adami  lapsum  Verbum  caro 
factum  sit  ad  infelicissimum  ge- 
nus  humanum  redimendum. 

De  necessitate  Incarnationis. 

Deum  ut  Ens  primum  et  inde- 
pendens  nec  motivis  ad  agendum 
impelli,  nec  legibus  subiici ,  sed 
in  operationibus  ad  exlra  unde- 
quaque  liberrimum  esse,  alibi  pro- 
batum  est.  Ab  hac  recta  notione 
Dei  deflectunt,  qui  asserunt,  Deum 
debuisse  Incarnationem  Filii  sui 
decernere  vel  iam  in  hypothesi 
creationis  mundi ,  vel  sub  condi- 
tione  lapsus  generis  humani,  vel 
saltem  posita  voluntate  homines 
reparandi  etsalvos  faciendi.  Quan- 
tum  aulem  istae  sententiae  a  ve- 
ritate  aberrent,  facile  ostenditur. 

1 .  hicarnatio  necessaria  non  fuit 
ex  hypolhesi  creatidHis  mnndi.  Haec 
enim  visibilis  rerum  universitas 
est  ordinis  naluralis,  mysterium 
aulem    Incarnationis    est    ordinis 
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supernaturalis;  nullalenus  igitur 
inter  haec  duo  talis  connexio  da- 
tur»  ut  ex  uno  ad  alterum  neces- 
saria  conclusio  inferri  possit.  0- 
mnibus  suis  numeris  perfeclus 
coalescit  mundus  ex  sola  entium 
naturalium  multitudine  ac  varie- 
tate.  Idcirco  peracto  sex  dierum 
opificio  legitur:  Vidit  Deus  ciincla, 
quae  fecerat,  et  erant  valde  bona  (1). 
Quis  igitur  dicet ,  creationem  di- 
vinam  mancam  fuisse,  utpote  ne- 
cessario  suo  complemento  caren- 
lem,  nempe  Incarnationis  Verbi , 
quae  post  quatuor  tantum  anno- 
rum  millia  secuta  est?  Num  di- 
cere  licebit ,  Deum  per  tantum 
temporis  spatium  obligationem 
suam  neglexisse? 

2.  Licarnatio  necessaria  non  fuit, 
posilo  lapsu  generis  humani,  neque 
Deus  ullo  modo  obligabatur  ad 
homines  redimendos.  Nam  status 
iustitiae  seu  gratiae  sanctificantis 
et  felicitatis  in  quo  primitus  ho- 
mines  constituti  sunt ,  non  erat 
eis  debitus,  sed  ex  sola  benigni- 
tate  Deus  hominibus  nobilissimum 
finem  praefixit,  et  ut  hunc  asse- 
qui  possent,  excellentissima  dona 
concessit.  Gum  autem  isla  dona 
supernaturalia  per  lugendam  prae- 
varicationem  amisissent,  quis  di- 
cet,  quod  Deus  ea  peccatoribus 
debuerit  reddere,  quae  ne  inno- 
cenlibus  quidem  concedere  obliga- 
tus  fuerat? 

5.  Incarnatio  non  fuit  absolute 
necessaria  eliam  ex  hypothesi,  quod 
Deus  hominem  lapsum  voluerit  re- 
parare.  Nam  Deus  per  suam  omni- 
potentem  virtulem  poterat  humo- 
nam   naturam  multis  aliis  modis 


(1)  Cen.l,  31. 
{4}  xVlalUi.  19,  28. 


(2;  32,  17. 
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reparare,  vel  gratis  ilii  condonando 
iniuriara  sibi  per  peccatum  illatam 
ut  persona  oflensa  et  supremus 
iudex,  vel  acceptando  aliqualem 
horainis  salisfactionem ,  vel  quo- 
quo  modo  sibi  placuisset.  Infinita 
enim  est  et  inexhausta  divina  po- 
tentia  ,  et  qui  sumus  nos  ,  ut  ei 
limites  praescribamus?  Multo  sane 
plura  potest  Deus,  quam  nos  exoo- 
^itare  valeamus.  Non  erit  tibi  dif' 
ficile omne  verbum^nit  leremias  (il); 
et  Christus  ipse  dicit:  Apud  homi' 
nes  hoc  impossibile  est,  apud  Deum 
aulem  omnia  possibilia  sunt  (?i). 
Ss.  Patres  quoque  docuerunt,  In- 
carnationem  non  fuisse  absolute 
necessariam  ad  lapsi  humani  ge- 
neris  reparationem,  sed  hanc  et- 
iam  aliis  modis    pertici   potuisse. 

—  S.  Athanasius  (U)  inquit:  a  Et- 
iam  sine  ullo  eius  (Salvatoris)  ad- 
ventu  poterat  Deus  tantummodo 
dicere  et  ita  solvere  maledictio- 
nem.  Verum  attendere  oportet , 
quid  sit  hominibus  utile,  non  au- 
tem  quid  in  omnibus  possit  Deus.» 

—  S.  Gregorius  Naz,  (5)  dicit: 
((  Haec  Salvalor  fecit,,..cum  tamen 
sola  voluntate  nobis,  utpote  Deus 
salutem  afferre  posset,  quemadmo- 
dum  et  universam  rerum  machi- 
nam  solo  iussu  atque  imperio  crea- 
vit.  »  —  S.  Auguslinus  (6)  addit: 
«  Sunt  stulti ,  qui  dicunt :  Non 
poterat  aliter  Sapientia  Dei  homi- 
nes  liberare,  nisi  susciperet  homi- 
nem  ,  et  nasceretur  de  foemina, 
et  a  peccatoribus  omnia  illa  pa- 
teretur?  Quibus  dicitur  :  poterat 
omnino;  sed  si  aliter  faceret,  si- 
militer  vestrae  stultitiae  dirpiice- 
ret.  » 


(4)  Orat.  2  cont.  Arlanos.  (8)  Drat.  19. 

.fi    Lib.  de  agone  Cluist.  cap    II. 
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h.  Incarnalio  hypolhelice  neces- 
saria  fuil  ex  parle  lafisi  generis  hn- 
mani.  —  Etenim  si  probari  polest, 
Deum  peccalum  sine  condigna  sa- 
tisfaclione  remiltere  noluisse,  el 
nullam  puram  creaturam  pro  pec- 
catocondigiiam  satisfactionem  exhi- 
bere  potuisse,  concludendum  est, 
Incarnationem  ad  humani  generis 
reparationem  necessariam  fulsse. 
iJtrumque  autem  sat  firmis  argu- 
mentis  probari  potest.  —  a)  Ad 
offensum  enim  speclat  determi- 
nare,  qua  conditione  otTepsas  re- 
mittere  ,  et  quam  satisfactionem 
exigere  velit.  Homo  equidem  cum 
de  condonandis  iniuriis  agitur , 
mandata  divina  exequi  et  regulas 
iustiliae  et  charitatis  observare  te- 
netur.  Deus  aulem  nullis  legibus 
subieclus  et  undequaque  indepen- 
dens  hberrime  modum  determi- 
nat ,  quo  illatas  sibi  iniurias  re- 
mittere  veht.  Talis  igitur  modus 
nullatenus  per  rationem,  sed  per 
solam  Revelalionem  cognosci  pot- 
est.  Haec  .autem  clare  testatur 
Deum  peccata  hominum  gratiscon- 
donare  noluisse,  sed  pro  iis  con- 
dignam  satisfactionem  exegisse , 
et  quidem  a  Filio  suo  incarnato 
praestandam.  Nam  legilur:  Exal- 
tari  (in  cruce)  oportet  Filinm  ho- 
minis,  nt  omnis,  qiii  credit  in  ipsum, 
non  pereat,  sed  habeat  vitam  aeler- 
nam  {\).  Ergo  ad  salutem  homi- 
nis  reparandam  oportuil,  seu  ne- 
cesse  fuit  ut  Filius  Dci  incarna- 
lus  passionem  subiret,  quod  dici 
non  posset,  nisi  supposito  decreto 
divino  hanc  satisfactionem  exi- 
gente.  —  h)  Condignam  pro  pec- 
cato  satisfactionem  Deo  praestare 
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(1)  I0.3,  14, 

(3j  Lib.  3,  cap.  28,  n.  2. 


(2j  Rom.  3 ,  23. 


non  potuisset  pura  crcalura  seu 
ea,  quae  hyposlatice  Deo  non  est 
unita.  Et  imprimis  manifestum  est, 
quod  homines  per  peccatum  ini- 
mici  Dei  facti  non  potuerint  pro- 
priis  viribus  Deo  reconciliari ,  et 
supernaturalem  sibique  indebilam 
gratiam  recuperare.  Ideo  scribit 
Apost.:  Omnes  peccaverunt,  etegent 
gloria  Dei  (2)  :  per  quam  intel- 
ligit  Redemptionem  a  Christo  per- 
aclam,  utex  praecedentibusetsub- 
sequentibus  patet.  S.  Irenaeus  (3) 
inquit:  «  Non  erat  possibiie  eum 
hominem,  qui  semel  victus  fuerat 
et  elisus  per  inobedientiam  ,  re- 
plasmare  et  obtinere  bravium  vi- 
ctoriae.  »  —  Imo  Sancti  Palres 
clare  docent,  nullam  puram  crea- 
turam,  quantacumque  gratia  ex- 
ornata  supponatur,  potuisse  pro 
peccato  condignam  satisfactionem 
praestare. 

Nola.  Ex  diclis  immensa  Dei 
erga  homines  dilectio  elucet.  Deus 
enim  nullis  motivis  coactus,  nullis 
legibus  impulsus ,  sola  misericor- 
dia  motus  Incarnalionem  Filii  sui 
decrevit.  Perpendamus  hunc  Dei 
erga  nosamorem,  qui  Filium  suum 
Unigenitum  propterea  incarnare  , 
nasci  ac  mori  voluit ,  ut  nos  ab 
ira  Dei,  qUo  nihil  gravius,  a  regno 
satanae,  quo  nil  tristius,  ab  ae- 
terna  morte,  qua  nil  horribilius 
est,  liberaret.  Tantum  beneficium 
haud  frequenler  et  serio  medilari, 
pessiraa  incuria;  talem  benefacto- 
rem  non  redamare  horrenda  cor- 
dis  durilia  esset !  Diligamus  ergo 
Deum,  quia  ipse  prior  dilexit  nos 
(A);  et  S.  Augustimis  lib.  de  ca- 
tech.  rudibus  (o):  «  Si  amare  pi- 


(4;  I,  loan.  a. 


(5)  Cap.  4. 
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get,  sallem  redamare  non  pigeat.» 
S.  Leo  M.  (d)  scribit:  «  Authorem 
suum  humana  natura,  sciendo  , 
quantum  ab  eo  sit  dilecla  ,  plus 
diligat.  Miserendi  enim  nostri  cau- 
sam  Deus  nisi  in  sua  bonitate  non 
habuit.  )) 

§  »53. 

De  Incarnatioiiis  possibilitate. 

Quidquid  apertam.  et  absolutam 
conlradictionem  non  involvit,  per 
Omnipotentiam  divinam  eflici  pot- 
est,  ac  ideo  possibiie  est  dicen- 
dum.  Atqui  nulia  est  aperla  re- 
pugnantia  aut  absoluta  contradi- 
ctio,  quod  Verbum  divinura  vin- 
culo  arctissimo  et  indissoiubiii  sibj 
copulet  naturam  humanam;  ergo 
concedendum  est,  Incarnationem 
possibilem  esse. 

i.  Positivum  argumenlum,  quo 
certissime  probatur ,  Incarnatio- 
nem  rectae  rationi  non  repugnare, 
petitur  ex  facla  nobis  Revelatione 
divina.  Gertum  enim  est,'ut  ex 
hactenus  probalis  constat,  mysle- 
rium  Incarnationis  a  Deo  nobis 
reveiatum  esse.  Quidquid  autem 
Deus  revelat,  falsum  esse  aut  re- 
ctae  rationi  repugnare  non  potesl, 
quia  Deus  ipse  Verilas  est,  et  tum 
per  rationem  tum  per  Revelatio- 
nem  ad  nos  loquens  sibi  contra- 
dicere  nequit.  Ergo  Incarnatio  re- 
ctae  rationi  non  repugnat ,  adeo- 
que  quacunque  ex  parte  possibiiis 
est  dicenda. 

2.  Aliquam  huius  mysterii  si- 
mihtudinem ,  tametsi  longissime 
distantem,  nobis  suppeditat  con- 
iunctio   animae    cum   corpore  ad 

(1)  Serm    13  de  Passione. 
(2j  Epist.  ad  Volusiauum. 
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individuum  humanum  constiluen- 
dum.  Quamvis  enim  anima  sit  na- 
turae  a  corpore  omnino  diversae, 
utpote  spiritualis ,  potuit  tamen 
divina  omnipotentia  ita  utrumquei 
coniungere,  ut  una  inde  resultaret 
humana  natura,  unum  individuura, 
una  persona.  Pari  ratione  potuit 
Deus  naturam  humanam  sibi  tam 
arcte  copulare,  ut  unum  exurge* 
ret  suppositum  divinum  in  duabujs 
naturis  subsistens.  Hoc  idem  a^ 
gumentum  indigilat  S.  Augusti^ 
nus  (2)  dicens  :  «  Quidam  reddi 
sibi  rationem  flagitant,  quomo^a 
Deus  horaini  permixtus  sit  ^  ol 
una  fieret  persona  Ghristi  ,  cwnl 
hoc  semel  fleri  oportuerit ,  qiro* 
si  rationem  ipsi  reddant  de  re, 
quae  quotidie  fit ,  quomodo  mi- 
sceatur  anima  corpori,  ut  una  fi^l 
persona  hominis.  Nam  sicut  in 
unitate  personae  anima  unitur 
corpori,  ut  homo  sit,  ita  in  uni 
tale  Personae  Deus  unitur  ho- 
mini,  ut  Ghrislus  sit.  In  illa  ergo 
persona  mistura  est  animae  et 
corporis;  in  hac  Persona  mistura 
est  Dei  et  liominis;  si  tamen  re- 
cedat  auditor  a  consuetudine  cor- 
porum  ,  qua  solent  duo  liquores 
ita  commisceri,  ut  neuter  servet 
integritalem  suam,  quamquam  et 
in  ipsis  corporibus  aeris  lux  in- 
corrupta  misceatur  elc,  »  (5). 

3.  In  praesenti  controversia  nos 
versaraur  in  propositione  negaliva, 
et  pleno  iure  tamdiu  negamus,  in 
doclrina  de  mysterio  Incarnationis 
contradictionem  inveniri,  quamdiu 
adversarii  hanc  non  evincunt. 
Gonlradictio  enim  supponit  duas 
saltem  ideas  claras  el  certas,  qua0 

(3)  Cf.   Ventura  La  ragionc   filosofica  e  la  rO' 
gfione  c^ttolica;  confer.  suli'incttrnaiionc  1  ' 
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Se  rauluo  tollunt,  aut  e  diamelro 
sibi  opponuntur.  Ad  adversarios 
ergo  sppclat  ,  tales  duas  ideas 
apertam  et  absolutam  contradi- 
ctionera  involventes  ostendere,  et 
quamdiu  id  non  praestiterint,  con- 
tradictio  quam  asserunt,  rectissime 
negatur.  —  Sed  nuUus  adversa- 
riorum  id  unquam  praestitit,  quo- 
niara  obiectiones  ab  bis  propositae 
a  Ss.  Patribus  et  tbeologis  soli- 
dissiraae  confutatae  sunt ,  ut  ex 
.dicendis  apparebit.  Ergo  contra- 
dictio  iure  negatur,  et  Incarnatio 
omni  iure  possibilis  dicitur. 

4.  Hoc  ipsura  ex  attenta  doctri- 
nae  revelatae  consideratione  elu- 
cet.  Incarnatio  enira  est  unio  by- 
postatica  naturae  diyinae  siraul  et 
humanae  in  una  Pcrsona  Verbi. 
Si  ergo  contradictio  daretur,  baec 
esset  vel  ex  parte  Verbi  naluram 
Jmmanam  asmmenlis^  vel  ex  parte 
nalurae  assumptae,  vel  ex  parte 
unionis;  sed  ex  nulla  parte  repu- 
gnantiam,  seu  contradictionera  e- 
vinci  posse,  ex  dicendis  palebit.  — 
Nam  iuxta  dograa  catbolicum  con- 
tra  Eutycben  definitum,  duae  na- 
turae  in  Christo  divina  et  bu- 
raana  post  unionera  bypostaticam 
integrae,  inconfusae  et  impermix- 
tae  permanserunt.  Verbura  itaque 
divinura  ob  unionera  cuni  huraa- 
nitate  nec  in  possessione  divinae 
maiestalis  et  beatitudinis  lurba- 
tum,  nec  quoad  infiiMta  sua  attri- 
hula  circuinscriptum  fuit,  eiusque 
Divinitas  nullara  vel  mutationera 
vel  passionera  in  se  recepit.  Ergo 
iuxta  doctrinam  catholicara,  ex 
parte  Verbi  naturam  bumanara 
assumenlis  nulla  contradictio datur. 
Nulla  quoque  dalur  repugnanlia  ex 
farle  7iaturae  humanae  assumplae. 
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Natura  huraana  a  Verbo  assurapla 
non  in  divinara  mutata  est,  sed  in- 
tegra,  inconfusa*etiraperraixta  per- 
mansit;  lieque  illa  perfectiones 
divinas  in  se  recipit,  sed  essen- 
tiales  suas  proprietates  retinens  a 
Verbo  divino,  cum  quo  byposta- 
tice  unita  est,  lerminatur^  perfici- 
tur  et  regitur.  Nihil  profeclo  in 
hac  doctrina  invenitur,  quod  con- 
tradictionem  involvat,  aut  rectae 
rationi  repugnet.  —  Nulla  deni' 
que  datur  repugnantia  ex  parte 
unioms.  Unionem  enim  hyposta- 
ticara  huraanae  rationis  captum 
superare  et  vere  incoraprehensi- 
bilera  esse,  iam  supra  probatum 
est.  Frustra  ergo  laborat,  qui  u- 
nionem  istara  perfecte  corapre- 
hendere  et  adaequate  explicare 
praesumit.  Ex  hoc  ipso  autera 
sequitur,  etiara  adversarios  ex 
parte  huius  unionis  nullam  con- 
tradictionera  demonstrare  posse. 
Nullatenus  enim  duae  clarae  i- 
deae  sibi  invicem  aperte  repu- 
gnantes  ostendi  possunt  in  re, 
quae  clare  et  perfecle  perspici 
nequit.  Caeterura  ipsa  ratio  co- 
gnoscit,  Deum  in  creaturas,  quas 
fecit  et  conservat,  agere  et  se 
vario  raodo  cum  illis  coniungere 
posse.  El  quia  Deo  oranipotentia 
et  sapienlia  infinita  atlribuenda 
est ,  absque  dubio  etiara  talis 
modus  unionis  Deum  "  inter  et 
creaturara  possibilis  est,  quera 
raens  hominis  lirailata  nequil  ex- 
cogitare,  neque  comprehendere 
valet. 

06/.  4.^Di»ctrina  de  Incarnatione 
penitus  convenit  cum  ethnicorura 
commentis,  qui  deos  colebant  ex 
raulieribus  natos  ,  ex  corpore  el 
anima  compositos  ,  et  post  varia 
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fata  in  coelum  raplos.  Tales  au- 
lem  fabulae  merilo  ab  omnibus 
Chrislianis  reiiciuntur,  utpote  re- 
ctae  rationi  aperte  contradicentes, 
quae  Deum  aeternum  et  perfectis- 
simumSpiritum  esse  cognoscit.  Eo- 
dem  modo  repudianda  est  doctrina 
de  Incarnatione,  quae  Deum  na- 
lum,  conceptum,  corpore  circum- 
scriptum  etc.  proponit. 

Resp.  Maxima  impietas  et  ve- 
sania  est,  Ghristianorum  de  Ver- 
bo  incarnato  doctrinam  commen- 
tis  ethnicorum  aequiparare.  Ab 
his  enim  illa  tum  authentia,  tura 
interna  natura,  tum  fine  quam 
maxime  differt.  Quae  enim  ethnici 
in  sua  mythologia  fabulabantur  , 
nullo  authentico  monumento  in- 
nitebantur,  sed  tantum  ex  poe- 
tarum  fictionibus,  aut  ex  corrupta 
et  erroribus  repleta  populorum 
traditione  originem  trahebant.  Ast 
doctrina  de  Verbi  Incarnatione  ex 
authenticis  et  infallibilibus  monu- 
mentis,  nempe  ex  Sacris  Vet.  et 
N.  Test.  libris  probatur,  innu- 
meris  miraculis  confirmatur,  et 
firmissimis  credibilitatis  motivis 
innitilur.  Praeterea  ethnici  autu- 
mabant,  deos  deasque  cum  con- 
ciperentur  et  nascerentur,  exi- 
stentiam  suam  incepisse,  ipsa  cor- 
pora  ad  divinitatis  essentiam  per- 
tinere>  eisque  sicul  non  aeter- 
nitatem  ita  nec  spiritualitatem 
et  immensitatem  competere.  Ast 
iuxta  doctrinam  christianam  Ver- 
bum,  quod  in  tempore  naturam 
humanam  assumpsit,  ab  aeterno 
extitit,  eiusque  essentia  etiam 
post  unionem  simplicissima  et  im- 
raensa  manet.  Denique  quae  ab 
ethnicis  de  origine  et  fatis  deo- 
rura  dearumaue  assc^^^antur.  non 
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ad  nobiles  et  honestos,  sed  ple* 
rumque  ad  inanes  aut  etiam  ad 
turpes  fines  referebantur.  Sed  In- 
carnatio  ex  sapientissimo  consilio 
decreta  et  ad  finem  nobilissimum 
et  saluberrimum  directa  fuit,  u4 
iam  probatum  est. 

Obi.  2.*  llla  doctrina  absurda 
et  rationi  repugnans  est ,  quae 
Deo  mutationera  adscribit;  immu- 
tabilitas  enim  Dei  ex  ratione  et 
revelatione  certissimaest.  Admissa 
autem  Incarnatione  etiara  muta- 
tio  in  Deo  facta  concedenda  est. 
Nam  ille  vere  et  intrinsece  mu- 
tatur,  qui  vere  et  intrinsece  in- 
cipit  uniri  naturae,  cui  unitus 
antea  non  erat.  Atqui  Verbum 
divinum,  si  carnem  vere  assu- 
meret,  vere  ac  intrinsece  uniri 
inci'peret  cum  natura  humana , 
cui  antea  non  erat  unitum.  Ergo 
vere  et  intrinsece  mutaretur.  Vel 
etiarasi  adraitteretur,  naturara  di- 
vinara  integrara  et  irapermixtam 
reraansisse,  taraen  posita  Incarna- 
tione  dicendura  foret,  quod  Deus 
horao  factus  aliter  se  habuisset 
post  Incarnationera  ,  quara  antea 
fuit;  accessisset  enira  divinae  per- 
sonae  relatio  ad  naturara  huma- 
nara  ,  qua  antea  caruit ,  et  sic 
mutatio  contigisset.  Denique  cura 
assumptio  naturae  humanae  in 
tempore  facta  sit,  haec  ipsa  aclio 
in  Verbo  ,  ad  actum  in  tempore 
transeunte,  mutationem  supponit, 

Resp.  Ex  mysterio  Incarnatio- 
nis  nullatenus  sequitur,  Verbum 
divinum  mutatum  fuisse.  Omnis 
enim  mutatio  facta  est  in  natura 
humana,  quae  fuit  a  Verbo  as- 
sumpta,  et  secundum  hanc  solam 
dicitur  Verbura  in  utero  Virgifiis 
conceptum  ,    natum,  passum    et 


mortuum;  non  aulem  in  nalura 
divina,  quao  aet«irna  est  et  im- 
mulabilis.  Quamobrem  observat 
S.  Augustinus  (1):  Apostolum  di- 
xisse  de  Unigenito  fiiio  Dei,  quod 
habitu  sit  invenlus  ut  homo  (2), 
ut  inlelligeremus,  non  mutatum 
esse  Verbum  susceptione  bominis, 
sicuti  nec  membra  vesle  induta 
rautantur.  Ast,  aiunt  adversarii, 
saltem  nova  relatio  ad  humanam 
naturam  Verbo  accessit,  et  cum 
ilia  in  tempore  assumeretur,  nova 
actio  a  Verbo  posita  fuit,  adeo- 
que  in  isto  mutatio  contigit.  — 
Verum,  qui  ita  ratiocinantur , 
Deum  lurpiler  cum  hominibus 
confundunt,  qui  tempori  subiecti 
sunt ,  et  omnia  in  tempore  per- 
ficiunt ,  atque  ideo  de  actu  ad 
actum  transeunt.  Deus  autem  ae- 
ternus,  et  ita  tempori  subiectus 
non  est,  ut  ne  duo  quidem  mo- 
menta  in  ipso  distinguantur.  Im- 
proprie  tantum  et  ad  captum  hu- 
manum  loquimur,  cum  dicimus 
Deum  aliquid  modo  velle  aut  fa- 
cere,  quod  antea  noiuit  et  non 
fecit.  Proprie  enim  Deus  omnia 
uno  simplicissimo  et  simu^taneo 
actu  decernit  et  cfficit.  Ipsi  phi- 
losophi  recle  de  Deo  sentientes 
hoc  principio  utuntur,  ut  osten- 
dant  Deum  nec  in  creatione  mu- 
latum  esse,  quamvis  iuxta  no- 
strum  concipiendi  modum  ipsi  re- 
latio  ad  res  creatas  accesserit; 
nec  per  conservationem  et  gu- 
bernationem  mundi  mutari,  quam- 
vis  nos  varias  operationes  divi- 
nas  sibi  succedentes  distinguacius, 
quia  omnis  mutatio  solum  ex 
uarte  creaturarum  contingit.    Ita 


PARS   ni.    SECTIO   I.    CAPUT    V.  t^{7i 

pariter,  dum  de  Incarnalione  ser- 
mo  esl,  omnis  mutatio  ex  parte 
naturae  humanae  contingit,  quae 
in  tempore  incepit,  et  variis  vi- 
cissitudinibus  subiecta  est.  Ver- 
bum  autem  aeternum  nulli  tem- 
pori  subiectum  et  ideo  prorsus 
immutabile  permansit  (3). 

Obi.  3.*  Si  Deus  universa  pro- 
pter  gloriam  suam  operatur,  non 
potuit  permittere  Incarnalionem, 
per  quam  eius  gloria  non  pro- 
movetur,  sed  obfuscalur.  Nam 
maiestate  divina  prorsus  indignum 
est  concipi ,  in  utero  gestari , 
pauperem  esse,  iniuriis,  doloribus 
et  ipsae  morti  subiici.  Quaecumque 
autem  Deum  dedecent,  a  recta 
ratione  admitti  nequeunt,  et  ideo 
etiam  Incarnatio  non  est  admit- 
tenda,  sed  respectu  Dei  impossi- 
biiis  dicenda. 

Resp,  Quid  Deum  deceat  aut 
dedeceat,  non  est  hominum  de- 
cernere.  In  tali  iudicio  facillime 
fallilur  mens  limitata.  Unde  A- 
postolus  de  Christo  crucifixo  lo- 
quens  ait :  Quod  stultum  est  Dei, 
sapienlius  est  hominibus  (4).  In- 
dignum  sane  non  est  Deo  aliis 
benefacere,  imo  hoc  infinitae  bo- 
nitati  maxime  congruit.  Ast  per 
Incarnationem  maximum  benefi- 
cium  praestitum  est  hominibus, 
qui  per  illam  a  maxima  miseria 
liberati,  et  aeternae  salutis  par- 
ticipes  reddili  sunt.  Ergo  Incar- 
natio  Deo  non  fuit  indigna.  Ne- 
que  per  istam  maiestas  Dei  ob- 
fuscata,  aut  beatitudo  eius  tur- 
bata  fuit.  Nam  sicut  sol  illuminando 
lutum  nil  inde  sordidi  recipit,  ita 


(1)  L.  83  qq.  q.  13.  (8)  Phil.  S,  7. 

KnoU,  Theol    Dogm,  -  Vol.  i. 


(3)  Cf.  Tournely  de  Incarn.  q.  f ,  art.    1,  Obi. 

ex  parte  Verbi.  Gazzaniga  de  Incarn,  Sect.   1. 
cap.  3. 
A     .'4)  1.  Cor,  1,  25. 
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nec  Verbum  carni  non  peccato 
inquinatae  sed  innocentissimae 
coniunctum  ullo  modo  pollutum 
est.  Et  sicuti  infinita  Dei  maie- 
slas  et  beatitudo  nil  deperdit, 
dum  etiam  de  rebus  minimis  et 
viiissimis  curam  gerit :  ita  eiiam 
infinita  Verbi  gloria  et  beatitudo 
per  ea,  quae  in  assumpta  huma- 
nitate  agebantur  ,  nullo  modo 
imminuta  aut  turbata  fuit. 

Obi.  /!.•  In  doctrina  de  Incar- 
natione  Verbi  aperta  conlradictio 
datur.  Omnes  enim  theologi  do- 
cent,  opera  Dei  ad  extra  tribus 
personis  divinis  esse  communia  ; 
concedunt  etiam,  Incarnationem 
esse  opus  ad  extra,  et  tamen  ut 
dogma  defendunt,  Incarnationem 
soli  secundae  Trinitatis  personae 
propriam  esse.  Haec  doclrina  ideo 
etiam  repugnat,  quia  una  est  et 
simplicissima  trium  personarum 
essentia,  et  quaelibet  persona  est 
ipsamet  essentia  haec,  ita  uttres 
unum  sint.  Fieri  ergo  non  potest, 
ut  una  persona  sine  altera  incar- 
netur;  sed  si  Verbum  incarna- 
retur,  Pater  quoque  et  Spiritus 
Sanctus  incarnati  dicendi  forent. 
Ast  haeretici  declarantur  ,  qui 
Patrem  incarnatum  et  passum  di- 
cunt,  et  solum  Verbum  incarna- 
tum  esse  credendum  est;  ergo  in 
hac  doctrina  aperta  contradictio 
continetur. 

Resp.  Dum  theologi  docent,  o- 
pera  Dei  ad  extra  tribus  personis 
esse  communia,  excipiunt  Incar- 
nationem,  quam  solius  secundae 
Personae  propriam  esse  dicunt. 
Nullatenus  ergo  hac  in  doctrina 
sibi  contradicunt.  Alias  eliam  phi- 
losophi  sibi  contradicerent  propo- 
siliones  generales  slatuentes,  eas- , 
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demque  per  excepliones  quasdam 
limitantes.  Praeterea  tlieologi  In- 
carnationem  sub  duplici  respectu 
considerant,  nempe  :  quatenus  est 
naturae  humanae  creatio,  conser- 
vatio,  etc;  et  quatenus  est  for- 
malis  unio  cum  aliqua  persona; 
sub  priori  respectu  eam  esse  a 
tota  Trinitale,  concedunt;  sub 
posteriori  eam  solius  secundae 
personae  propriam  dicunl.  Incar- 
natio  igitur  in  his,  quae  externa 
sunt  el  causnm  efficientem  po- 
stulant,  est  ^  tribus  personis  ef- 
ficienter ;  sed  formnliter  est  so- 
lius  Verbi,  quia  Verbum  solam 
naturam  humanam  per  suam  sub- 
sistentiam  propriara  complet  ac 
terminat,  eam  sibi  unione  hypo- 
statica  coniungendo.  -—  Neque 
contradictio  ex  eo  sequitur,  quia 
una  est  trium  personarum  essen- 
tia  seu  natura  ;  contradictio  enim 
sequeretur,  si  unio,  in  qua  posila 
est  Incarnatio,  facta  esset  in  natu- 
ra  divina,  in  qua  tres  personae 
unum  sunt ;  nulla  autem  contra- 
dictio  sequitur,  si  facta  est  in 
persona,  qua  parte  sunt  distin- 
ctae  et  inter  sese  mutuo  oppo- 
nuntur.  Atqui  ex  dogmatibus  con- 
tra  Eutychen  et  Nestorium  pro- 
batis  constat ,  unionem  factam 
esse  non  in  natura,  sed  in  per- 
sona  Verbi,  quae  naturam  huma- 
nam  perficit  ac  ullimo  lerminat: 
ergo  nulla  contradictio  sequitur. 
Certum  est  enim  ex  revelatione, 
tres  divinas  personas  realiter  in- 
ter  se  distingui,  unde  recte  dicitur: 
alia  esl  persotm  Palris^  aiia  filii^  a- 
lia  SpirUus  Sancti,  atque  ideo  pot- 
est  ratione  personalitatis  uni  per- 
sonae  aliquid  proprium  esse,  quod 
non   est  proprium  alteri.  Quam- 


obrem  eliam  non  repugnat,  Incar- 
ijalionem  solius  esse  secundae 
personae.  Goncedendum  quidem 
est,  raodum,  quo  id  fiat,  a  nobis 
perfecte  perspici  et  explicari  non 
posse,  quia  menle  limitata  nec 
infinitam  et  simplicissimam  es- 
sentiam  divinam,  nec  distinctio- 
nem  personarum  comprehendere 
valemus.  Sed  ex  hac  ipsa  ralione 
adversarii  in  proposita  doctrina 
aperlam  contradictionem  oslende- 
re  non  vaient.  Et  quia  haec  o- 
stendi  nequit^  revelationi  immo- 
biliter  insislendum,  et  humilis  in 
tanto  mysterio  fides  exercenda 
est. 

§  «54. 

De  iDcarnationis  conyenientia. 


Ipsa  ratio  per  Revelationem  il- 
luslrala  facile  cognoscit,  mysle- 
rium  Incarnationis  tum  Deo,  tum 
in  specie  Verbo,  seu  secundae 
Trinilatis  Personae ,  lum  fieligioni, 
Revelaltoni  et  Ecdesiae,  tum  toti 
humano  generi  convenientissimum 
esse. 

1.  Hoc  mysterium  Deo  maxi- 
me  conveniens  est  dicendum  , 
per  quod  infinitae  ipsius  perfe- 
ctiones  manifestantur,  et  sic  glo- 
ria  eius  promovetur.Nam  ad  istum 
nobilissimum  finem  omnia  creata 
sunt.  Ast  in  mysterio  Verbi  in- 
carnali  divinae  perfecliones,  prae- 
sertim  omnipolentia ,  bonitas  et 
misericordia,  iustitia  et  sapientia 
maximo  fulgore  resplendent;  ergo 
Incarnatio  Deo  convenientissima 
fuit. 

2.  Si  quaeritur,  qua  de  causa 
non  prima  neque  tei'lia,  sed  se- 

(i;  Rom.  U,  33,  eic 


PARS   m.    SECTIO   I.    CAPCT    V.  515 

cunda  Trinitatis  Persona  incarna- 

ta  sit,  fatendum  est,  tam  sublime 

mysterium  a  limitata  mente  hu- 

mana  comprehendi    et    explicari 

non    posse,    atque  cum  Apostolo 

exclamandum  esse :  0  aititudo  di- 

ntiarum  sapientiae  et  scientiae  Dei! 

quam  incomprehensibilia    sunt    iu' 

dicia  eius,    et    investigabiles    viae 

eiusl  Quis  enim    cognovit    sensum 

Domini,  aut  quis  consiliarius  eius 

fuit  (\)?  Sed  tamen  praeeunte  re- 

velationis  lumine  viri  doctrina  et 

sanctitate  eximii  rationes  quasdam 

afierre  conati  sunt,  quae    osten- 

dunt,   convenientissimum   fuisse, 

ut  Verbum,  seu  secunda  Trinitalis 

persona  incarnaretur.  —  Videlicet: 

cum   per    Verbum    omnia    facta 

sint,  consentaneum  fuit,  hominem 

per  idem    Verbum    reformari    et 

reparari,  a  quo   conditus   fuerat. 

Verbum    incarnari    ideo    quoque 

conveniens  fuit,  ne  filii    appella- 

tio  ad  aliam  Iransiret   personam, 

ex  quo    in   SS.    Trinitatem    pro- 

miscua  quaedam  redundaret  atque 

indecora  confusio.  Conveniens  fuit, 

personam  filii  incarnari,  quoniara 

ipsi    virtus    et    sapientia    appro- 

priantur  secundum  illud  :    Frae- 

dicamus,..  Christum  Dei  virtulem 

et  Dei  sapientiam  ("2).  Homo  eninni 

deceptus  a    serpente    peccaverat 

appetendo   scientiam,    sed    rece- 

dente  gratia  Dei    quoad    intelle- 

ctum  obscuralus,    ac    in    tantam 

subinde    dementiam    lapsus  est  , 

ut  iuxta  Psalmist.  :    lumentts  m- 

sipienlibiis    siwMis  factus   sit   (3). 

Quapropt.er  congruum  ac  consen- 

taneum  fuit,  hominem  per    Ver- 

bum  Dei  seu  per  sapientiam  Pa- 


i     (%]  1  Cor.  1,  24. 


(3J  Ps.48,  13. 
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Iris  suae  primaevae  rationi  ac 
sapientiae  restitui.  —  Homo  ad 
imaginem  Dei  factus  est,  quam 
peccando  misere  deformavit ;  con- 
sentaneum  igitur  fuit,  priora  illa 
deformatae  imaginis  lineamenla 
reparari  ab  eo,  qui  natura  sua 
est  imago  Dei  invisibilis  (4),  nempe 
secunda  Trinitatis  Persona,  quae 
ex  intellectu  procedit. 

5.    Incarnatio    convenienlissima 

est  Religioni,  Revelationi  et  Ecclesiae, 

Religio  exigit,   ut    homo    omnes 

facultates  suas  ad  Deum  referat, 

quem  ut  Ens  infinitum  et    sum- 

mum  bonum  super  omnia   el    in 

omnibus  aestimare,  amare  et  co- 

lere  lenelur.  Sed  homo  per  pec- 

calum  originale  corruptus,  quoad 

animae   facultates    dcbilitatus    et 

praevalenljbus  stimulis    inferiori- 

bus  ita    ad    sensibilia    inclinatus 

fui-t,  ut  non  sine  magna  difficul- 

tale  menlem  ad  Ens  mere  spiri- 

tuale  et  penitus  invisibile  extollat, 

et  in  isto  considerando,   amando 

et  colendo  constanter  occupetur. 

Hac  de  causa  factum  est,  ut  ho- 

mines  Deum  visibilem  anhelantes 

et  creatorem  in    creaturis    quae- 

rentes  a  vera    Religione    defece- 

rint,  variaque  idola  adorantes,  va- 

nam    non    minus   quam    impiam 

superstitionem     sectarentur.     Ad 

tanlam  inordinationem  tollendam, 

et  ad  Religionis    exercitium    in- 

firmae  hominis  post  peccatum  con- 

ditioni  magis  magisque  accommo- 

dandum ,    convenientissimum    ac 

utilissimum  fuit,  Deum  incarnari; 

quo  factum  est,  ut    homines    in- 

visibilem  Deum  in  homine  visibili 

^olere  possint.  —  Revelalio  iuxta 

sapientissima  decreta    divina    ita 

(1)  Coloss.  1,  15. 


GENERIS  REDEMPTORE. 

pro  hominum  salute  facta  est,  ul 
iam  in  periodo  patriarohali  inci- 
peret,  in  periodo  mosaica  nova 
incrementa  caperet,  ac  denique 
in  plenitudine  temporum,  seu  in 
periodo  christiana  summam  per- 
fectionem  acquireret.  Goaivenien- 
tissimum  autem  erat,  ul  plenam 
revelationis  lucem  Praeco  maxi- 
mus  et  dignissimus  afferret.  Asl 
non  poterat  maior  nobiliorque  in- 
veniri,  quam  ipse  filius  Dei  in- 
carnatus.  —  Ecclesia  est  coetus 
hominum  eiusdem  fidei  professio- 
ne  et  eorundem  Sacramenlorum 
participatione  congregatus  sub  re- 
gimine  legitimorura  pastorum  a 
Christo  institutus.  Ecclesia  ergo 
visibilis  est,  sed  ad  finem  spiri- 
tualem  tendit;  ex  hominibus  con- 
stat,  sed  virtute  divina  regitur; 
externis  medlis  ut^itur,  sed  inter- 
na  gratia  vivificatur.  In  Ecclesia 
ergo  visibilia  et  invisibilia,  cor- 
poralia  et  spiritualia,  humana  et 
divina  concurrunt.  Societati  autem 
ita  constitutae  maxime  convenit 
Verbum  incarnatum,  Deum  ho- 
mine.m  sicuti  tanquam  auctorem 
ita  etiam  lanquam  supremum  ca«- 
put  Dommum  etrectorem  habere. 
k.  Incarnalio  convenientissima 
est  loti  generi  humano.  —  Quan- 
lum  Incarnalio  toti  generi  humano 
conveniens  atque  proficua  fuerit, 
manifeste  patet  ex  iis,  quae  de 
illius  motivo  et  fine  dicta  sunt. 
Etenim  per  Verbum  incarnatum 
homines  a  gravissimo  lapsu  e- 
vecti,  ex  captivitate  daemonis  et 
aeterna  damnatione  liberati,  at- 
que  cum  Deo  ita  reconciliati  sunt, 
ut  nobilissimum  suum  finem  ite- 
rum  attingere  et  aeternam  bea- 
titudinem  consequi    possent.    — 
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Ad  hanc  equidem    acquirendam  , 
omnino  necesse  est,  ut    homines 
libero  arbitrio  praediti    et  gratia 
divina  instructi  perfectam  mora- 
litatem  sectentur.  Per  redemptio- 
nem  enim  non  iam  decretum  di- 
vinum  (deslinationem  seu    finem 
hominis  respiciens)  mutatum  fuit, 
sed  homo    lapsus    ita    reparatus 
est,  ut  nobilem  suam  destinatio- 
nem  beatumque  finem  iterum  as- 
sequi  possit.  Ergo    etiam    positis 
infinitis  Redemptoris  meritis    ho- 
mines  per  moralitatem  perfectam 
ad  felicitatem   aeternam    tendere 
debent.  Sed  ipsa    moralitas,    ad 
quam  omnis    homo    primario    o- 
bligatur,  per  incarnationem    effi- 
cacissimo  modo  promovetur,  quod 
cum  S.  Aiigustino  et    5.     Thoma 
(1)  ex    variis    rationibus    ostendi 
polest.*  Fides    est    primum    Reli- 
gionis  et  perfectae  moralitatis  fun- 
damentum:  sine  fide  aulem  impos- 
sibile  est  placere  Deo^Vj.  Ast  fides 
per    Incarnationem    maxime    fir- 
matur.  Quis  enim    de    divinitate 
doctrinae  dubitabit,  quam   ipsum 
Verbum  incarnatum  de  coelo  al- 
tulit,  et    proprio    ore    hominibus 
annuntiavit?  Quis  non  inconcus- 
sa  mentis  persuasione  iis    inhae- 
rebit,  quae   Unigenitus  filius,  qui 
est  in  sinu  Patris,  ipse   enarravit 
(5).?  Spem  summi  esse  pro  mora- 
iitate  momenti  ex  eo  patet,  quo- 
niam  illa  anchora  animae  tuta   et 
firma  dicitur  (4);  atque  :  Spe  salvi 
facti  sumus  (5):  sed  per    Incarna- 
tionem  etiam  ad  spem   acquiren- 
dae     salutis    maxime    erigimur. 
Idem  Apostolus  ex  hoc  pietalis  my- 
slerio  argumentum  sumit,  quo  nos 


ad   firmissimam  spem   erigat   di- 
cens  :  Si  Deus   pro    nobis  ,    quis 
contra  nos  ?  qui  eliam  proprio   ft* 
lio  suo  non  pepercit,  sed  pro  nobis 
omnibus   tradidit   illum ;  quomodo 
non  etiam  cum  illo  omnia  nobis  do- 
nant?  (6).  —  Charitas  erga  Deum 
et  proximum  maxime  requirilur, 
ut  homo  ad   perfectam    moralita- 
tem  pertingat,  seu  ut  rectius  lo- 
quamur,  ipsa  perfecta    moralitas 
in  perfecta  charitate  consistit.Nara 
Plenitudo  legis  est  dilectio  (7);  cha- 
ritas  est  vinculum  perfectionis  (8). 
At  Incarnatio  nova  et  efficacissi- 
ma  amoris  motiva    exhibet.    Ho- 
minum    corda  per    magna    quae 
accipiunt  beneficia  amore  inQam- 
mari  consuescunt ;  sed  quale  ma- 
ius  beneficium  excogitari  potest, 
quam  Redemplio  a  filio   Dei    su- 
scepta,  cuius  passione  et  morteho- 
mines  ab  aeterna  morte  liberati,  et 
immensae  ac  aeternae  bealitudinis 
participes  facti  sunt?  Maiorem  hac 
dilectionem  nemo  habet,  ut  animam 
suam  ponat  quis  pro  amicis  suis  (9) . 
Hinc   loannes    Apostolus    loquens 
de  Incarnationis  Mysterio  iam  di- 
xerat:  Nos  ergo  diligamus  Deum, 
quoniamDeus  priordilexit  nos(lO). 
In  eodem  myslerio  etiam  fortissi- 
ma    proximum    diligendi    motiva 
continentur.  Quis  enim  non   ma- 
gni  faciet,  et  amore  sincero  pro- 
sequetur  eum,    cuius    natura    in 
Chri«to  ad    summam    dignitatera 
elevata  est?  —  Charissimi!  excla- 
mnt    Aposlolus :    si    sic  Deus  di- 
lexit  nos  ,  et  nos  debemus  alterut- 
rum  diligere  (II).  —  Incarnatio 
porro  gravissimum  cuique    moli- 


(1;  3,  q.   1,  art.  2. 
(3j  loann.  1,  18. 


(2j  Hebr.  11,  6. 
(4;  Hebr.  e,  19. 


(5)  Rom.  8,  24. 
(6;  Rom.8,  31. 
(8)  Coloss.  3,  14. 
(lOJ  I  loann.  4,  19. 


(7)Rom.l3,  10. 
(9)  loann.  15,  13. 
(ilj  I  loann.  4,  U. 
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vum  esse  debet,  quo  ab  illicitis 
earnis  concupiscenliis  aliisque  vi- 
tiis  avertatur.  Ex  illo  namque 
mysterio  humanae  naturae  digni- 
las  innotescit,  quam  sordibus  pec- 
calorum  inquinare  dedecet.  Hinc 
S.  Auguslinus  (1)  dicit:  (c  Demon- 
stravit  nobis  Deus,  quam  excel- 
sum  locum  inter  creaturas  habeat 
humana  natura  in  hoc,  quod  ho- 
minibus  in  vero  homine  appa- 
ruit.  ))  —  Et  5.  Leo  M.  (2)  sub- 
dit:  «  Agnosce ,  o  Christiane! 
dignitatem  tuam,  et  divinae  con- 
sors  factus  naturae  noli  in  vete- 
rem  viHtatem  degeneri  conversa- 
tione  redire.  » 

Noia.  Increduli  ex  tempore , 
quo  mysterium  Incarnationis  im- 
pletum  fuit,  occasionem  captant, 
hoc  nostrae  Religionis  capitale 
dogma  oppugnandi,  contendentes, 
Christum  ,  si  voluisset  propter 
hominum  salutem  de  coelo  de- 
scendere,  id  facere  debuisse  in 
initio  temporum,  statim  post  la- 
psum  Adami,  nullamque  fuisse 
causam,  cur  tam  longas  necteret 
moras.  Sed  ad  hanc  difficultatem 
solvendam  inprimis  observandum 
est,incarnationem  ac  redemptionem 
hpminibus  necessariam  fuisse,  non 
aulem  Deo,  qui  eam  liberrime  de- 
crevit,  ut  supra  demonstratum  esl. 
Peus  ergo  ne  de  minimo  quidem 
d-efectu  accusari  potest,  etiamsi 
nullo  tempore  Redemptorem  ho-* 
minibus  concedere  voluisset:  quan- 
to  minus  ex  eo  reprehendi  pot- 
est,  quod  post  quatuor  annorum 
milHa  filium  suum  Unigenitum 
ad  homines  liberandos  miseril? 
■ —  Probe  etiara  adtendendum  est, 

(1)  Libr.  de  Vbra  Religione  cap.  49. 
(8)  Serm   1,  de  Naiivit. 
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bonitatem  divinam  nec  legibus 
subiici,  nec  motivis  ad  agendum 
incitari,  sed  omnia  eatenus  tan- 
tum  convenientissima  et  optima 
esse,  quatenus  a  Deo  decernun- 
tur.  Ex  quo  recte  infertur,  etiam 
tempus  illud  Incarnationi  conve- 
nientissimum  fuisse ,  quod  pro 
summo  hoc  mysterio  aeterno  Dei 
decreto  stabilitum  fuit.  Quamvis 
autem  incomprehensibilia  sint  iu- 
dicia  Dei  et  investigabiles  viae 
eius,  theologi  tamen,  ducibus  po- 
lissimum  S.  Augustino  et  S.  Tho' 
ma,  rationibus  quibusdam  oslen- 
dere  conati  sunt,  mysterium  In- 
carnationis  convenientissime  post 
quatuor  annorum  millia,  seu  in 
plenitudine  temporis  adimpletum 
fuisse.  —  Prima  ratio  petitur  ex 
ipsa  indole  hominis  lapsi.  Con- 
gruum  nempe  erat ,  ut  homo  , 
qui  per  superbiam  ceciderat,  et 
Deo  similis  esse  voluerat,  diu 
aerumnis  ac  miseriis  sub  daemo- 
nis  polestate  proslratus  ,  suae 
propriae  infirmitatis  conscientia 
ac  diulurna  experientia  eruditus 
Redemptoris  necessitatem  cogno- 
sceret,  et  per  humilitatis  sensus 
60  ad  eundem  recipiendum  prae- 
pararet.  Hinc  S.  Aiigusiinus  (5) 
inquit:  «  Conclusit  Scriptura  o- 
mnia  sub  peccalo,  ul  promissio  ex 
fide  lesu  Christi  daretur  credenti- 
bus,  ut  veniret  gratia  post  legem, 
et  inveniret  hominem  non  solum 
iacentem,  sed  iam  eliam  confi- 
tentem :  Miser  ego  homo,  quis  me 
liberabit  de  corpore  mortis  huius.  » 
—  Allera  ratio  haec  affertur.  Vult 
enim  Deus,  ut  homines  gratias 
coeiestes  raagni    aestiment,    fer- 

(3)  £n,  in  Psnlm.  83,  nura   10. 
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venter  desiderent,  et  assidue  ab 
ipso  petant.  Ideo  Maria  dixit : 
Esurientes  implevit  honis  (i);  et 
ubique  in  S.  Scriptura  homines 
ad  fervidam  orationem  excitantur. 
Conveniens  ergo  fuit,  ut  etiam  ma- 
ximum  beneficium  et  summa  gra- 
tia,  nempe  Incarnatio  filii  Dei  post 
raulta  tantum  suspiria  et  fervidas 
preces  obtineretur.  Hinc  frequen- 
ter  in  Scripturis  leguntur  piae 
veterura  iustorura  supplicationes. 
Domine,  mitte,  quem  misurus  es  (2); 
Ostende  nobis  Domine  misericor- 
diam  tuam,  et  salutare  tuum  da  no- 
bis  (3).  --  Tertio  adventus  Messiae 
convenientissime  dilatus,  fuit,  ut 
lesu  Ghristi  venturi  characteres, 
miracula,  doctrina,  passio,  mors, 
resurrectio  et  omnia,  quae  in 
mundo ,  Verbi  incarnatione  pera- 
cta  ,  contingere  debebant,  multo 
ante  a  prophetis  praenuntiarentur; 
atque  adeo  certae  notae  fidelibus 
presto  essent,  quibus  tantum  do- 
num  a  coelo  datum  agnoscerent, 
et  inexcusabiles  essent,  qui  le- 
sura  Christura  credere  atque  ul 
Deura  adorare  pertinaciter  nollent. 
Ideo  S,  Augiistinus  (4)  scribit : 
«  Per  mullam  seriem  temporum 
et  annorum  (Christus)  praedicen- 
dus  fuit ;  non  enim  aliquod  par- 
vum  venturum  fuit ;  diu  fuerat 
praedicendus,  semper  tenendus. 
Quanto  maior  iudex  veniebat , 
tanto  praeconum  longior  series 
praecedebat.  »  —  Quario  demum 
ex  nonnullis  circumstantiis  ostendi 
potest,  Chrisium  convenienlissimo 
tempore  in  mundum  venisse.  Ita 
S.  Basilius  (5)  asserit,  non  prius 
advenisse    Christum  ,    quia    non 
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'1)  Luc.  1,  83. 
^"^  Ex  4,  83. 


(3}  Psalm.  84,  8. 
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prius  inventa  fuit  Virgo  digna, 
quae  mater  eius  fieret  ,  qualis 
fuit  in  plenitudine  lemporis  B. 
V.  Maria  desponsata  loseph.  Et 
quia  Christus  per  cruentam  mor- 
tem  toleratam  pro  peccatis  satis- 
facere  debuit,  congruum  fuit,  ut 
illo  tempore  in  terris  versaretur, 
quo  gens  ludaica  ad  tantam  cae- 
citatem  et  impietatem  perventura 
erat,  ut  in  Messiam  liberatorem 
suum  sacrilegas  manus  iniicere 
non  formidaret.  —  Ullimo  pro 
celeri  christianae  Religionis  pro- 
pagatione  maxime  consentaneum 
illud  tempus  fuit,  quo  maxima 
pars  orbis  Romano  Imperio  sub- 
dila  erat.  Ita  variae  rationes  com- 
raonstrant,  tempus  a  Deo  electum 
pro  Verbi  Incarnatione  oonve- 
nienlissimum  fuisse. 


SECTIO  II. 

DE  REDEMPTIONE. 


§  955. 

Mofivum  adaequatum,  seu  finem 
proximura  Incarnalionis  fuisse  Re^ 
deraptionem  generis  humani  ,  ex 
supra  dictisconstat.  Sedulo  autem 
inquirendum  est,  quid  Filius  Dei 
incarnatus  operatus  sit ,  ut  nobi- 
lissimura  istum  finem  consequere- 
tur,  et  lapsam  humanara  naturam 
repararet.  Quodsi  in  hac  inquisi- 
tione  Revelationera  ducem  sequa- 
mur,  facile  cognoscimus,  Christum 
hunc  in  finem  triplici  munere  fun- 
ctum  esse,  nempe,  prophetico,  sa- 
cerdotali  et  regio.  Voluit  enim  di- 


(i)  Tract.  31  in  loann    n.  S 

(S)  iiom.  in  sanctain  Chfisti  Kcneiationem. 
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vinus  Redemptor  infinita  sapientia 
et  iramensa  charitate  repletus  cun- 
cta  vulnera  curare,  quibus  homi- 
nes  labe  originali  infecti  a  nobiHs- 
simo  suo  fme,  nempe  a  perfecta 
moralitate  et  felicitate  detineban- 
lur.  Homines  etenim  per  pecca- 
lum  protoparentum  quod  omnes 
contraxerunt ,  inimici  Dei  facti, 
quoad  intellectum  obscurali,  ac 
quoad  voluntatem  infirmati  et  per 
malam  concupiscentiam  corrupti 
sunt,  quo  in  statu  miserrimo  fi- 
nem  suum  nullatenus  assequi  va- 
luerunt.  Quamobrem ,  ut  repara- 
rentur,  indiguerunt  propter  igno- 
rantiam  intellectus  congrua  institu- 
tione  per  Prophetam;  indiguerunt 
propter  culpae  reatum  plena  per 
Sacerdoleni  expiatione;  indiguerunt 
propter  voluntatis  infirmitatem  et 
corruptionem  valida  per  Regem 
tutela.  Christus  igitur,  quoniam 
spiritualibus  hominum  indigentiis 
benignissime  subvenire  decrevit, 
tribus  praefatis  muneribus  ita  fun- 
ctus  est ,  ut  a  5.  Petro  Chrysologo 
(1)  rectissime  «  Propheta  Prophe- 
tarum,  Sacerdos  Sacerdotum,  Rex 
Regum  »  nuncupetur.  Haec  eadem 
tria  munera  etiam  Ss.  Biblia  et 
Ss.  Patres  Filio  Dei  incarnato 
passim  adscribunt ,  et  per  illa 
opus  Redemptionis  peractum  esse 
testantur,  ut  ex  dicendis  apparebit. 
Itaque,  ut  doctrina  de  humani 
generis  redemptione  debito  modo 
proponalur,  triplex  munus,  quod 
Ghristus  in  terris  exercuit,  nempe 
1**  propheticum,  2°  sacerdotale, 
et  3°  regium  fusius  pertractare 
oportet. 


rl^  Serm.  59  in  Svmb. 


CAPCT  1. 

DE  MUNERE  CHRlSTI  PROPHETICO. 

§  zse. 

Prophetae  vocabulum  latiore  si- 
gnificatu  eum  denotat,  qui  Deum 
propius  agnoscit,  eumque  cele- 
brat;  hoc  sensu  legitur:  numqiiid 
et  Saul  inter  prophetas?  (2).  Acci- 
pitur  eadem  vox  pro  his  quoque, 
qui  sacram  Scripturam  publice 
intcrpretantur,  aut  populum  do- 
ctrina  sacra  inslituunt,  velut  so- 
lemne  est  publicis  Ecclesiae  mi- 
nistris:  qua  sentenlia  Paulus  scri- 
bit:  Et  ipse  dedit  quosdam  quidem 
Apostolos ,  quosdam  autem  pro- 
phetas,  etc.  (3).  Instrictiori  autem 
significatu  illi  Prophetae  dicuntur, 
qui  speciali  Dei  providentia  ad 
populum  docendum  et  ad  corru- 
ptum  cultum  divinum  restauran- 
dum  mittuntur,  atque  ideo  facul- 
tate  praedicendi  futura,  et  miracula 
patrandi  insigniuntur.  Tales  pro- 
phetae  in  V.  T.  fuerunt  Moyses , 
Samuel,  Elias,  Isaias,  Daniel  et 
alii.  Quamvis  autem  celeberrimi 
isti  viri  tum  morum  sanctitate,  tum 
zelo  pro  gloria  Dei,  dum  miris, 
quae  patrarunt,  factis  eminerent, 
longe  tamen  omnes  superavit  Ghri- 
stus,  qui  1°  verus  et  quidem  prae- 
stantissimus  Propheta  fuit,  et  2** 
per  integram  vitam  suam  munus 
propheticum  excellentissimo  modo 
exercuit. 

§  »59- 

Christus  verus, 
et  quidem  praestantissimus  Propheta  fuit. 

Haec  propositio  ex  S.  Script,  Y. 
et  N.  Test.,  et  ex  Ss.  Patrihus  \\x- 
culenter  probatur. 


(S)  I  Rig.  19,  24 


(3)  Ad  Ephes.  4,  11. 


PARS  irr.  SEcno  ii.  caput  i. 


m 


{ .  lam  in  Vet.  Test.  praedictum 
fuit ,  Messiam  seu  Rederaptorem 
ideo  quoque  mittendum  fore ,  ut 
esset  Propheta  ,  seu  Doctor ,  qui 
divina  auctoritate  insignitus ,  ho- 
mines  ignorantiae  tenebris  invo- 
lutos  erudiret,  eisque  coelesti  sua 
doclrina  viam  salutis  commonstra- 
ret.  Celebris  est  ille  Deut.  locus 
ubi  Deus  ad  Moysen  dicit:  Pro- 
phetam  suscitabo  eis  de  medio  fra- 
trum,  similem  tui,  et  ponam  verba 
mea  in  ore  eius,  loquelurque  ad  eum 
omnia,  quae  pfaecepero  illi  (i); 
quo  loco  Messiam  spectari ,  com- 
munis  fuit  ludaeorum  persuasio, 
etiam  tempore  Ghristi,  ita  ut  il- 
lum  confidenter  contra  ludaeos 
citaverint  Petrus  Act.  3,  Stepha- 
nus  Act.  7. — Apud  Isaiam  Deus 
de  Messia  protestatur:  Ecce  testem 
populis  dedi  eum,  ducem  ac  praece- 
plorem  gentibus  (2). 

2.  In  Novo  Test.  nomen  Pro- 
phetae  Ghristo  frequenter  tribui- 
lur.  loan.  6,  14,  cum  lesus  mul- 
tiplicasset  panes,  illi  homines,  cum 
vidissent,  quod  lesus  fecerat  signum, 
dicebant:  quia  hic  est  vere  Propheta, 
qui  venliirus  est  in  mundum.  — 
Luc.  7,  16  resuscitato  iuvene  in 
Naim,  turbae  Ghristum  admirantes 
dicebant:  Quia  Propheta  magnus 
surrexit  in  nobis  (3).  lo.7,  40:  Cum 
audissenl  hos  sermones  eius,  dice- 
bant:  Hic  est  vere  Propheta.  Ghristus 
ipse  se  Prophetam  nominat,  dum 
incredulitatem  incolarum  urbis  Na- 
zareth  expertus  generale  sibi  di- 
ctum  applicat:  Non  est  Propheta  sine 
honore,  nisi  in  patria  sua  et  in  domo 
sua  (4). — Praeterea  divinus  Re- 


(1)  Deut,  18,  18. 
l3j  loan.  4,  19. 
(4)  Mettb.  i:^,  S7 


fSJ  Isai.  C.53,  4. 
l5J  UattU   S3,  10. 


demptor  aliis  quoque  terminis  mu- 
nus  propheticum  sibi  speciali  quo- 
dam  modo  adscribit.  Ne  voce* 
mini  magistri ,  quia  magister  ve^ 
ster  unus  est  Christus  (5),  etc.  — 
Idcirco  Ghristus,  ut  se  mundi  Re- 
demptorem  a  Patre  missum  esse 
probaret,  non  solucn  ad  rpiracula, 
sed  etiam  ad  coelestis  doctrinae 
praedicationem  provocat  dicens : 
Euntes  renunliate  loanni,  quae  au- 
distis  et  vidistis.  Caeci  vident,  claudi 
ambulanty  leprosi  mundantur,  surdi 
audiunt,  mortui  resurgunt,  pauperes 
evangelizantur  (6).  Gum  igitur 
Ghristus  sanctissimam  doctrinam' 
hominibus  annuntiasset ,  gloriam 
Dei  ubique  promovere  sategisset, 
divinamque  suam  missionem  stu- 
pendis  miraculis,  quae  nemo  alius 
fecit  (7)  comprobasset ,  dubilari 
nequit ,  ipsum  verum  et  quidem 
praestantissimum  esse  Prophetam. 

Christus  per  integratn  vitam  suam  mnnos  pro- 
pheticum  excellentissimo  modo  exercuit. 

Christus  non  solum  verbis,  sed 
praecipue  etiam  exemplis  homines 
erudire  ,  eorumque  mores  corru- 
ptos  reformare  conatus  est.  Idcirco 
dicitur :  Coepit  lesus  facere  et 
docere  (8).  Et  quamvis  tribus  vel 
quatuor  ultimis  tantum  annis  pu- 
blice  ut  Propheta  comparuerit  et 
tctain  Galilaeam  ac  ludeam  cir- 
cumierit  praedicans  Evangelium  re- 
gni  (9);  rectissime  tamen  adseve- 
ratur,  ipsumet  per  integram  vitam 
suam  munus  propheticum  excel- 
lentissimo  modo  exercuisse.  Perpe- 


(6)  Matth    11.  4  etc 
(7j  loaii.  13,  24. 
(8)  Act    Ap.  1,  1. 


(9;  Aiatth.  i,  S3. 
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tuo  enira  Christus,  dum  in  terris 
versaretur,  praeclarissima  exhibuit 
exempla,  quibus  homines  a  vitiis 
ac  praecipue  a  concupiscentia  car- 
nis,  a  concupiscentia  oculorum  et 
a  superbia  vitae  abstraheret ,  at- 
que  ad  virtutes ,  nempe  ad  chari- 
tatem  Dei  et  proximi,  ad  mansue- 
tudinem  et  patientianj  in  adver- 
sitatibus  tolerandis  fortiter  incita- 
ret.  Quapropterut,  quam  excelienli 
perfectione  Christus  munere  pro- 
phetico  functus  sil,  plene  cogno- 
scatur ,  integram  eius  vitam  at- 
tente  considerare  oportet. 

§  959. 

I.  De  yita  ChrisU  privata. 

1.  Merito  praesepe  bethlehemiti- 
cum  a  Ss.  Patribus  cathedra  no- 
minatur ,  in  qua  Christus  iam  in 
sua  nativitate  falsa  mundi  princi- 
pia  confudit ,  inordinatum  bono- 
rum  terrestrium  amorem  damna- 
vil,  perfectissimasque  virtutescom- 
mendavit. 

2.  Sicuti  protoparentes  manda- 
tum  divinum  temere  transgressi 
sunt,  ita  et  eorum.  posteri  spuriae 
libertatis  cupedine  illecti  legibus 
divinis  sive  per  rationem,  sive  et- 
iam  per  revelationem  cognitis  se 
subiicere  renuerunt.  Ut  gravis- 
simo  huic  njalo  medela  allerretur, 
ipse  Filius  Dei  incarnatus  perfe- 
ctissimam  erga  mandata  divina  o- 
bedientiam  exercere  decrevit,  qui 
proin  per  Psalmist.  effatur:  Ecce 
venio.  In  capile  libri  scriplum  esl 
de  me,  ut  facerem  voluntaiem  luam: 
Deus  meus  volui,  et  legem  luam  in 
medio  cordis  mei  (1).  Promptissi- 
mam    hanc  obedientiam   Christus 

(1)  Ps.39,  8. 
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mox  post  nativitatem  eonspicuo 
modo  exercuit,  dum,  quamvis  o- 
mnino  innocens  et  infinite  sanctus, 
se  tamen  circumcisionis  legi  sub- 
iecit. 

3.  In  Ss.  Evangeliis  pauca  qui- 
dem  de  vita  Christi  privata,  sed 
taraen  talia  commemorantur,  quae 
saluberrima  nobis  documenta  sup- 
peditant.  Christus  enim  exemplo 
suo  praecipua  nobis  ostendere  vo- 
luit  oilicia  erga  Deum ,  erga  pro- 
ximum  et  erga  seipsum  fideliter 
adimplenda.  Legitur  enim  Luc.  2, 
41  etc.  Christum  cum  parentibus 
suis  secundum  consuetudinem  diei 
festi  lerosolymam  ascendisse,  post 
discessum  parentum  ibi  perrpan- 
sisse ,  et  post  triduum  inventura 
esse  in  templo  sedentem  in  medio 
doctorum.,  audientem  illos  et  inler» 
rogantem  eos ;  quae  omnia  puer 
duodecim  annorum  non  aiia  ex  ra- 
tione  peregit,  nisi  (v.  49)  ut  Deum 
Patrem  suum  glorificaret.  Exera- 
plura  istud  Filii  Dei  incarnati  clare 
ostendit ,  inter  officia  Deo  exhi- 
benda  istud  tanquam  praecipuura 
esse  habendura,  ut  homines  die- 
bus  festis  in  Ecclesiis  devote  con- 
veniant ,  viva  fide ,  spe  firma  et 
ardenti  charitate  animati  externum 
Deo  cultum  deferant,  verbumque 
divinum  attente  audire  non  negli- 
gant.  — Inter  officia  quae  prcximo 
debentur,  reverentia  et  obedientia 
erga  parentes  principera  locura  te- 
nent.  Eandera  Christus  exeraplo 
suo  horainibus  inculcavit.  «  Quid 
enira,  ait  S.  Ambrosius  (2),  raa- 
gister  virtutis  nisi  officiura  pieta- 
tis  irapleret?  »  —  Divinus  etenim 
puer,  teste  Evangelista,  cura  pa- 
rentibus  suis   venil   Nazarelh  ,   el 

(9}  Coment.  in  Luc.  cap.  S. 
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erat  subditus  illis  (1).  Quae  verba 
admirans  S.  Bernardus  (2)  exclamal: 
«  Eratsubdilus  eis.  Quis?  Quibus? 
Deus  hominibus,  nec  tantum  Maria 
sed  et  losepb!  utrimque  stupor,  u- 
trimque  miraculum;  et  quodfoemi- 
nae  Deus  obtemperat ,  humilitas 
sine  exeraplo,  et  quod  foemina  prin- 
cipaturDoo,  sublimitas  sine  socio!» 
Ultimo  de  puero  Gbristo  legitur: 
Et  lesus  proficiebat  sapientia,  et  ae- 
tate  ,  et  gratia  apud  Deum  et  ho- 
mines  (3);  quae  verba  non  ita  in- 
telligenda  sunt,  quasi  sapienlia  et 
sanetitas  Christi  interna  incre- 
menta  ceperit;  erat  enim  lesus  a 
primo  instanti  conceptionis  suae 
plenus  sapientia  et  gratia,  uti  su- 
pra  probalum  est  (4).  Unde  S. 
Gregorius  Naz.  (5)  dicit :  «  Sa- 
pientia  apud  Deum  et  homines 
proficiebat ,  non  ut  augmentum 
aliquod  acciperet ,  cum  ab  initio 
gratia  sapientiaque  absolutus  es- 
set ,  sed  quod  haec  hominibus  i- 
^naris  paulatim  apparerent. » 

U.  Ab  anno  duodecimo  usque 
ad  trigesimum  nulla  de  Ghristi  o- 
perationibus  mentio  in  S.  Evan- 
gelio  occurrit.  Absit  autem  ,  ut 
putemus,  Ghrislum  per  tot  vitae 
suae  privatae  annos  otiosum  fuisse, 
Dum  potius  firmiter  credendum  sit, 
hoc  quoque  tempus  sanctis  ope- 
ribus,  exemplis  meritisque  pro  ho- 
nninum  salule  refertum  fuisse. 

5.  Gum  lesus  trigesimum  aeta- 
tis  annum  inchoasset,  et  mox  pu- 
blici  Doctoris  munus  susceplurus 
3sset,  accessit  ad  loannem,  a  quo 
m  lordane  baptizatus  est.  Nulla- 
lenus  equidem  Filius  Dei  incarna- 

(1)  Luc.2,  Sl. 

(2)  Serii)   1  super  Missus  est. 

(3)  Luc.  2,  52.  (4;  g  248  etc. 
(S)  Orat.  ii  ia  lauU.  S.  Basil. 


tus  baplismate  indiguit,  sed  Chri* 
stus  baptizari  voluit,  ut  observat 
S.  Augustinus  (6),  «  quia  voluit 
facere  ,  quod  faciendum  omnibus 
imperavit;  »  et  hac  de  causa  di- 
xit:  Sic  decet  nos  implere  omnem 
iustiliam{7).  Nara  ut  dicit  S.  Ani- 
brosius:  «  Haec  est  iustitia ,  ut 
quod  alterura  facere  velis  ,  prior 
ipse  incipias  et  tuo  alios  horteris 
exeniplo  (8). 

6.  Quaravis  homines  per  ba- 
ptismum  a  Ghristo  institutum  et 
sanctificatura  a  peccatis  abluantur, 
graliam  divinam  consequantur,  et 
filii  Dei  constituantur;  nuilatenus 
tamen  a  tentationibus  immunes 
redduntur ,  quibus  iioc  pretioso 
thesauro,  quem  in  vasis  fictilibus 
(9)  portant,  facile  privari  possunt. 
Idcirco  scriptum  est:  Fili,  accedens 
ad  servitutem  Dei  sta  in  iustilia  et 
timore,  et  praepara  animam  tuam  ad 
tentauonem{iO).  Gravissimum  hoc 
Spiritus  Sancti  monitum  Ghristus 
exemplo  suo  hominibus  inculcare 
moduraque  ostendere  voluit,  quo 
tentationes  aut  declinandae  aul 
superandae  sunt.  Gum  enim  ten- 
tationes  sive  a  mundo ,  sive  a 
carne ,  sive  a  daemone  originem 
ducant ,  Ghrislus  post  susceptura 
a  loanne  baptisraa,  in  desertum 
progressus  fallaces  mundi  laqueos 
fugere  ,  per  quadraginta  dies  ie- 
iunans  rebellem  carnis  concupi- 
scentiam  frenare,  ac  demum  dia- 
bolum  confundens  impios  eiusdem 
conalus  vincere  docuit.  Legitur  e- 
nim  Luc.  4,  i  :  lesus  autem  ple- 
nus  Spiritu  Sancto  regressus  est  a 
lordane,  et  agebatur  a  Spiritu  in 

(6)  Serm.  do  Epiphan.  (7)  Matth.  3,  15. 

(8)  L.  2  in  Luc.  c.  ult. 

(9j  U.  Cor.  4*  7.  (lOj  Eccli.  3,  1. 
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desertum,  in  quo  ab  omnium  ho- 
minum  consortio,  et  a  cunctis 
mundi  commodis  et  oblectamentis 
aiienus  permansit. 

§  !SBO. 

n.  De  vita  Christi  publica. 

Christuspostvictoriam  de  diabo- 
lo  reportatam  desertum  relinquens 
mox  pubiice  munus  propheticum 
exercereetEvangeliumregni  prae- 
dicare  coepit.  Ita  autem  Ghristus 
Prophetae,  seu  Doctoris  officia  ad- 
implevit ,  ut  omnes  veteris  legis 
prophetas  longe  superaverit ,  et 
cunctis  novae  legis  praedicatori- 
bus  ac  animarum  pastoribus  tan- 
quam  exemplar  perfectissimum  et 
absolutissimum  sese  exhibuerit. 

1.  In  primis  Christus  munus 
propheticum  nonnisi  ex  obedienlia 
erga  voluntatem  Patris  suscepit.  Ait 
enim:  Non  qmero  voluntatem  meam, 
sed  volwitatem  eiiis,  qui  7nisil  me 
(1);  et:  Ego  enim  ex  Deo  processi 
et  veni:  neque  enim  a  meipso  veni , 
sed  ille  me  misit  (2).  Neque  aliam 
doctrinam  Christus  hominibus  an- 
nuntiavit>  nisi  eam  quam  Pater 
per  Filium  suum  mundo  manife- 
stari  voluit.  Ideo  dixit :  Ego  ex 
meipso  non  sum  locutus  ,  sed  qui 
misit  me  Pater,  ipse  mihi  manda- 
tum  dedit,  quid  dicam  et  quid  lo- 
quar.  Et  scio  quia  mandatum  eius 
vita  aeterna  est.  Quae  ergo  ego  lo- 
quor,  sicut  dixit  mihi  Pater,  sic  lo- 
quor  (3).  Imo,  quamvis  probe  co- 
gnosceret  ludaeos  aures  suas  E- 
vangelii  praedicationi  obturaturos. 


fl)  loan.  5,  30. 
(3j  loan.  12,  49. 
(5)  Psalm.  18,  6. 
(7)  loau.  11,  7  etc. 
,8;  Matth.  5. 


(«)  loan.  8,12. 
(4j  Matlh.  13.24. 
(6i  Matlli,  4,  23. 

(9j  loan.  6. 
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gentes  autem  tidem  acceptaluras 
esse ,  nilominus  ,  ut  voluntatem 
Patris  sui  exequeretur,  in  Israel 
tantum  ,  non  apud  gentes  Evan- 
gelium  regni  praedicavit,  dicens: 
Non  sum  missus  nisi  ad  oveSj  quae 
perierunt  domus  Israel  (U). 

2.  Ghristus  ut  Propheta  zelum 
ardentissimum  et  indefessum  pro 
gloria  Patris  et  salute  animarum 
commonstravit.  Vere  etenim  exul- 
tavit  ut  gigas  ad  currendam  nam 
(5).  Mox  enim  circuibat  lesus  to^ 
tam  Galilaeam,  docens  in  Synagogis 
eorum  ,  et  praedicans  Evangetium 
regni  (6);  eodem  modo  Hierosoli- 
mis  et  in  reliqua  ludaea  doctri- 
nam  salutis  annuntiavit  (7);  prae- 
dicavit  modo  in  montibus  (8) ; 
modo  in  deserto  (9);  modo  in  navi 
(10);  modoin  templo(H).  Imo  et- 
iam  noctis  tempore  ad  se  venien- 
tes  erudire  non  recusavit  (12).  — 
Omne  praelerea  hominum  genus 
eadem  charitate  complexus  est ; 
de  infantibus  dixit:  Sinile  parvu- 
los  venire  ad  me ,  et  ne  prohibue- 
ritis  eos  ,  talium  est  enim  regnum 
Dei.„  et  complexans  eos,  et  imponens 
manus  super  illos  benedicebat  eos 
(13).  —  Discipulos  suos,  quamvis 
rudes  essent ,  patienter  tulit ,  et 
secreto  erudivit  (14).  Infimae  plebi 
doctrinae  pabulum  subministrare 
non  destitit;  nam  videns...  turbas 
misertus  est  eis,  quia  erant  vexali 
et  iacentes  sicut  oves  non  habentes 
pastorem  (15).  — Nobiles  quoque 
Evangelii  sui  discipulos  fecit  (16), 
—  Singulari  denique  charitate 
Christus  publicanos  et  peccatores 


(10)  Luc.  8,  3. 

(11)  Luc.19,  24. 

(12)  loan.  3,  2  etc.  (13)  Marc.  10.  14. 
(U)  Marc.  4,  10  etc.  (15)  Matlii.  »,  3«. 
(16)  loaa.  i,  49  etc.  Luc.  6,  38. 
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in  viam  salulis  reducere  conalus 
est,  ita  ut  murmurantes  Pharisaei 
(licerent:  Hic  peccalores  recipit  et 
manducal  cum  illis  (4).  Divinus 
autem  Redemptor  illis  reposuit : 
Non  egent,  qui  sani  sunt,  medico, 
sed  qui  male  habent.  Non  veni  vo- 
care  tustos  sed  peccatores  ad  poeni- 
tentiam  (2). — Eximiara  hanc  erga 
peccatores  charitatera  Christus  lu- 
culentissime  ostendit,  dum  supra 
fontem  lacob  sedens  raulierera  Sa- 
maritanam  expectavit  et  conver- 
tit;  qua  occasione  rairantibus  di- 
scipulis  dixit:  Meus  cibus  est,  ut 
faciam  voluntatem  eius ,  qui  misit 
me ,  ul  perficiam  opus  eius  (3). 
Quibus  verbis  opus  praedicationis 
et  redemptionis  hurainum  vocat 
suum,  id  ost,  sibi  proprium  sibi- 
que  suavissiraura  cibum,  quia  illo 
velut  cibo  delicatissimo  pascebatur 
et  deleclabatur. 

3.  Christura  doctrinam  sanctis- 
simam  et  excellentissimara  homi- 
nibus  annuntiasse,  iara  alibi  pro- 
batum  est  (4).  Coelestem  vero 
banc  doctrlnam  etiara  raodo  ma- 
xime  concinno  proposuit,  et  tan- 
tam  in  docendo  exhibuit  eloquen- 
tiae  vira  et  dicendi  suavitatem , 
ut  oranes  in  sui  raperet  admira- 
tionera.  Legitur  enim:  Docebat  eos 
in  Synagogis  eorum,  ita  ut  mira- 
rentur  et  dicerent :  unde  huic  sa- 
pientia  haec?  (5).  —  Omnes  testimo- 
monium  illi  dabant,  et  mirabantur 
in  verbis  graliae,  quae  procedebant 
de  ore  ipsius  (6).  AJinistri  a  Pon- 
tificibus  ad  capiendum  Christum 
missi,  quera  praedicantera  inve- 
nerunt,  facundia  et  suavitate  ser- 


n)  Luc.  15,  12. 

(3)  loan.   4,  35. 

H)  Th.  geaer.  g  lii,  125. 


[i)  Luc.  5,  31. 
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monum  ipsius  ita  capti  sunt,  ul 
eundem  attingere  non  auderenl. 
et  Ponlificibus  interrogantibus : 
quare  non  adduxistis  illum^  stu- 
pentes  responderent:  Nunquam  sic 
locuius  est  homosicut  hichomo  (7). 

4.  Christus  nulla  habita  perso- 
narum  ratione,  libere  et  inlrepide 
fidei  veritates  et  morum  docu- 
menta  praedicavit.  Hanc  dicendi 
libertatem ,  quae  veri  prophetae 
necessaria  dos  est,  ipsi  inimici  in 
Ghristo  agnoverunt.  Magisler  sci- 
mus,  quia  verax  es,  et  viam  Dei 
in  veritate  doces  ;  et  non  est  tibi 
cura  de  aliquo,  non  enim  respi' 
cis  personam  hominum  (8)  —  Hanc 
orationis  libertatem  deraonstravit 
data  quallbet  occasione ,  quara- 
vis  eorura,  quorum  vitia  argue- 
bat ,  odia  et  perseculiones  prae- 
videret.  Ita  intrepide  Scribarum 
et  Pharisaeorura,  qui  magna  tunc 
apud  populura  auctoritate  polle- 
bant,  vilia  increpavit,  atque  fu- 
giendara  esse  eorura  hypocrisin, 
arabitionera  etc.  publice  docuit  (9). 
Etquaravis  carnalibus  ludaeis  dis- 
pliceret,attaraen  humilitatem,  pau- 
pertatem,  rerura  terrenarura  con- 
temptura ,  iugera  inordinatarum 
passionura  abnegationera,  suique 
mortificationem  praecipere  etcom* 
raendare  non  destitit. 

5.  Christus  in  raunere  prophe- 
tico  exercendo  insignem  pruden- 
tiam  manifestavit.  lam  dum  ut 
puer  duodecim  annorum  in  tem- 
plo  sederet  in  medio  doclorum  , 
audiens  illos  et  interrogans  eos, 
slupebant,,,  omnes ,  qui  eum  au- 
diebant,  super  prudentia  et  respon» 


m  Matth.  13,  5£. 
(6)  Luc.  4,  22. 
(8;  Mattb,  n,  16. 


(7^  loan.  7,  46. 
(9)  Mattb.  23. 
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sis  eius  {\).  Eadem  infinita  pru- 
dentia  vitam  publicam  agens  sub- 
dolos  Phariseos  confudit  (2);  in- 
credulos  Sadducaeos  confutavit(3), 
et  arroganti  legis  doctori  tentnnti 
eum  silentium  imposuit  (k).  Prae- 
terea  divini  Praeceptoris  prudentia 
ex  eo  elucet ,  quod  interroganti- 
bus  supervacua  aut  curiosa  respon- 
derit  utilia  et  profutura,  a  vanis 
et  otiosis  ad  proficua  et  necessa- 
ria  sermonem  convertens.  Ita  Pe- 
tro  de  morle  loannis  curiose  sci- 
scitanti  lesus  respondit:  Sic  eim 
volo  manere,  donec  veniam,  quid  ad 
te?  tu  me  sequere  (5).  Et  cum  di- 
scipuli  eum  interrogarent  de  tem- 
pore,quo  restituet  regnum  Israel, 
dixit  eis  ;  Non  est  veslrum  nosse 
tempora  vel  momenta,  quae  Pater 
posuit  in  sua  polestate ,  sed  accipie- 
fis  etc.  (6). 

6.  Varia  sunt,  quibus  Christus 
veteris  legis  prophetas  longe  an- 
tecelluit.  A  Deo  equidera  isti  quo- 
que  missi  fuerant,  qui  idcirco  ad 
populum  loquentes  dicere  consue- 
verunt;  Haec  dicit  Dominus.  Chri- 
stus  autem  alio  loquendi  modo  u- 
sus  mandata  evangelica  proposuit 
dicens:  Ego  aulem  dico  vobis  (7). 
Non  ergo  aiieno  tantum  nomine, 
ut  Prophetae,  sed  propria  aucto- 
ritate  ut  verus  Filius  Dei  doctri- 
nam  suam  annuiitiavil.  Erat  enim 
docens  sicut  poleslalem  habens  ,  el 
non  sicut  Scribae  eorum  et  Phari- 
sei  (8).  —  Praeterea  Prophetae  V. 
T.  futura  praenuntiabant;  Christus 
autem  non  soium  hoc  idem  prae- 
stitit  (9),  sed  etiam  vaticinia  de 


(1)  Luc.  2,  47.  (2    Matth.  22,  v.  15-22. 

(3J  Ib.  V.  23-34.         (4j  Ibid.  v.  35-46. 
(5)  loan    21,  22.         i6)  Act.  Ap.  1,  6  etc. 
7)  Manh.5,  22.  28,  32,39  etc. 
18J  Mallh.  7,  29. 
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se  in  V.  T.  prolata  perfectissime 
adimplevit  (10).  — DeniqueProphe- 
tae  V.  T.  miracula  quoque  patra- 
runt,  sedChristusIonge  plura  mira- 
cula  fecit,  iia  ut  iam  in  praedica- 
tionis  suae  initiodiscipulis  loannis 
dicere  potuerit:  Euntes  renuntiate 
loanni ,  quae  audistis  et  vidistis : 
caeci  vident,  claudi  ambulant^  leprosi 
mundantur  ,  surdi  audiunt ,  mor» 
tui  resurgunt  (11);  et  apud  Mattb. 
legitur:  Eiiciebat  Spiritus  verbo,  et 
omnes  male  habenles  curavit  (12):  in 
quem  locum  S.  Chrysostomus  (15) 
scribit:  «  Intende,  quantam  mul- 
titudinem  hominum  curatam  trans- 
currunt  Evangelistae,  non  unura- 
quemque  curatum  enarrantes,  sed 
uno  verbo  pelagus  ineffabile  mi- 
raculorum  inducentes. » 

S  «61. 

III.  De  Christi  Passione  et  Morte. 

Propter  peccatum  originale  im- 
positum  est  iugum  grave  super  filios 
Adam  a  die  exitus  de  ventre  matris 
eorum  usque  in  diem  sepulturae  (1 4); 
nam  homo  natus  de  muUere  brevi 
vivetis  tempore  replelur  multis  mi- 
5er«/s  (1 5).  Innumerae  profecto  sunt 
tum  animi  tum  corporis  infirmi- 
tates  et  tribulationes,  quibus  ho- 
mines  in  terrestri  sua  peregrina- 
tione  premi  solent.  Neque  Christus 
ut  Rederaplor  poenas  has  peccati 
temporales  ab  hominibus  penilus 
auferre  voluit,  sed  tamen  ut  Pro- 
pheta  per  doctrinam  et  potissimum 
per  exempla  sua  modum  ostendit, 
quo  vitae  huius  aerumnas  et  ca- 


(0)  V.  Theol.  gen.  §  136-140. 

(10)  Ibid.  §  141-148. 

(11)  Matth.  11,  4  etc.  (12J  Mallh.  8, 
(13)  Homilia  23  in  Matlh. 

(14J  Eccli.  40,  1.  (13j  lob.  14,  1 


16 


PARS    111.    SECTIO 

lamitates  perpeti  oportet,  ut  ve- 
rum  liominis  finem  non  solum  non 
impediant,  sed  eliam  vel  maxime 
proraoveant.  Quamvis  igitur  cer- 
lum  sit,  Cliristum  tanquam  Sacer- 
dotem  per  passionera  suamet  mor- 
tem  pro  peccatis  salisfecisse  et 
homines  Deo  reconciliasse  (quod 
iiiferius  probabitur);  eadera  tamen 
cerliludine  conslat,  Christum  el- 
iam  tanquam  Prophetam  passum 
et  mortuum  esse  ,  non  solum  ut 
invicto  hoc  testimonio  veritatem 
doctrinae  suae  confirmaret ,  sed 
etiam  ,  et  quidem  praecipue  ,  ut 
hominibus  humilitatem,  mansue- 
ludinera  ,  patientiara  ,  resignatio- 
nera  in  voluntatem  divinam  cae- 
terasque  virtutes  tempore  adver- 
sitatis  exercendas  exemplo  suo  in- 
sinuaret.  Princeps  Apostoiorum  in- 
quil!  Chrislus  passus  esl  pro  nobis, 
vobis  relinquens  eoremplum ,  ut  se- 
quamini  mligia  eius  (1).  Ideo 
Chrislus  sanclus,  innocens  et  im- 
pollutus  cruciatus  tamen  omnis 
generis  suslinuit,  ut  homines,  qua- 
cumque  trihulatione  premantur  , 
ad  ipsum  respicientes  non  fatigen- 
tur  anirais  suis  dcficientes  (:2) ; 
sed  in  patientia  animas  possideant 
suas  (3). 

Nota.  Ex  dictis  patet,  Christura 
raunere  prophetico  per  totara  vi- 
tara  suam  exceilenlissimo  modo 
funclum  esse.  Tam  praeclara  enim 
exhibuit  oranium  virtutura  exera- 
pla,  ut  horaines  ad  illa  respicien- 
les  facile  ab  ignoranliae  suae  te- 
nebris  liberari  et  rectum  salulis 
Iramitera  invenire  possint.  Ideo 
Christus  ipse  dixit :  Ego  lux  in 
mundum  ve?ii,  iit  omniSy  qui  credit 


(1)    Potri  2,  21. 
(2,  Hebr.  12,  2  etc 


(3J  Luc.21.  JA. 
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in  me,  in  tenebris  non  maneat;  eti 
Ego  sum  via,  veritas  et  vita  (k).  — 
Ut  autem  Christus  non  in  ruinam, 
sed  in  resurrectionem  noslram 
positus  sit ,  omnino  necesse  est, 
ut  sicut  documenta  ita  eliam  e- 
xempia  eius  perfecle  cognoscere 
satagamus.  Unde  in  aureo  libello 
de  Imitatione  Christi  (5)  rectis- 
sime  dicitur:  «  Summura  studium 
nostrura  sit,  in  vita  lesu  Christi 
meditari.  »  —  Ast  non  solum 
probe  cognoscere,  sed  et  fideliter 
imitari  oportet  exempla  Christi,  ut 
salus  aeterna  oblineatur.  lllos  e- 
nim  electos  a  Deo  dicit  Apostolus, 
quos  praescivit,  et  praedestinavit  con- 
formes  fieri  imaginis  Fiiii  sui ,  ut 
sit  ipse  primogenitus  in  multis  fra- 
tribus  (G). 

CAPUT    II. 

D£  MUNEBE  CHRISTI  SACERDOTALI. 

Quoniam  oranes  in  Adamo  pec- 
caverunt,  omnes  etiara  gratia  di- 
vina  privati  iniraicitiam  et  iram 
Dei  atque  aeternae  daranationis 
reatum  incurrerunt.  Ut  homines 
ab  his  funeslissimis  peccali  origi- 
nalis  eflfeclibiis  liberarentur,  Chri- 
slus  tanquam  Sacerdos  in  terra 
comparuit ,  et  per  sacrificium  in 
ara  crucis  oblatum  iustitiae  di.vi- 
nae  salisfecit,  peccata  sustulit,  ho- 
minesque  Deo  reconciliavit!  Et 
certe  praecipue  ob  istud  eximiae 
charitatis  opus  Filius  Dei  incar- 
natus  Redemplor,  SaWalor  et  Me^ 
diator  inter  Deiim  et  homines  re- 
ctissime  appellatur.  Haec  doctrina 


(4)  loan.  12,  46.  et  14,  6. 
l5j  Cap.  i,  n.  1. 


(O;  Roin.  8,  9«. 
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luste  dicilur  Religionis  chrislianae 
argumentuna  principale  et  orna- 
mentum  praecipuum,  ita  ut  Pau- 
lus  scribere  non  dubitaverit:  Non 
2nm  iudicavi  me  scire  aliquid  inter 
pos,  nisi  lesum  Christum  et  hunc 
crucifixum  (i).  —  Ast  dolendum 
est,  saluberrimam  hanc  doctrinam 
a  plurimis  oplhodoxae  fidei  ad- 
versariis  impugnari.  Quare  iam 
Paulus  lamentalus  est  dicens:  Nos 
praedicamus  Christum  crucifixum: 
ludaeis  quidem  scandalum,  gentibus 
autem  stullitiam  (2);  et  sicut  lem- 
pore  Apostolorum  ita  etiam  sub- 
sequenlibus  saeculis  multi  extite- 
runt,  qui  doctrinam  catholicam  de 
Redemptione  per  passionem  et 
mortera  Christi  peractam  aut  cor- 
rumpere  aut  penitus  negare  ausi 
sunt,  quod  nostris  praecipue  tem- 
poribus  frequentissime  contingit. 
Magna  igitur  solertia  hunc  tracta- 
tum  suscipere  oportet,  et  ut  do- 
ctrina  catholica  dc  munere  Christi 
sacerdotali  recte  proponatur  et 
contra  adversarios  solide  defenda- 
lur,  agendum  est:  de  ipso  Sacer- 
dotio  Christi;  de  sacrificio  ab  ipso 
in  ara  crucis  oblato;  de  eiusdem  in 
morle  subeunda  libertale;  de  salu- 
berrimis  cruenti  sacrificii  effectibus 
respectu  hominnmj  et  respectu  Chri- 
sti  ipsius,  demum  probandum  est, 
ioctrinam  propositam  reclae  rationi 
non  repugnare,  sed  illi  convenien- 
iissimam  esse. 

ARTWULVS  I. 

De  Sacerdotio  Cbristi. 

§  963. 

Sacerdos  seu  Ponlifex  dicitur  , 
qui  legitima   auctoritate    ad   hoc 

(1)  I  Cor   *  i  (1]  I  Cor.  J,  n. 
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constitutus  est ,  ut  populo  man- 
data  Dei  annuntiet,  et  ut  pro  po« 
pulo  preces  ad  Deura  fundat  et 
sacrificia  oilerat.  Unde  Apostolus: 
Omnis  Fontifex,  ex  hominibus  as- 
sumptuSj  pro  hominihm  constituitur 
in  iis,  quae  sunt  ad  Deum,  ut  of- 
ferat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis 
(3).  Ex  ipsa  autera  Reveiatione 
certissirae  constat,  Christura  ve- 
rum  et  excellentissimum  Sacerdotem 
fuisse. 

In  S.  Scriptura  V.  Test.  clare 
praenuntiatuqi  fuit ,  Messiara  fu- 
turum  esse  Sacerdotem.  In  Psalmo 
enim  i09  quem  oranes  de  Messia 
exposuerunt,  Deus  Pater  Filium 
suura  iocarnatura  seu  Messiara  al- 
loquitur,  et  cum  v.  3  dixisset:  ex 
utero  ante  luciferum  genui  te;  sta- 
tira  additur  v.  U:  luravit  Domi' 
nus,  et  non  poenitebit  eum:  tu  es 
Sacerdos  in  aeternum  secundum  or^ 
dinem  Metchisedech.  Sicuti  ergo 
certura  est ,  Christum  esse  Mes- 
siam,  ita  etiam  certum  est,  ipsum 
esse  verura  Sacerdotera.  —  Ideo 
etiam  in  S.  Scriptura  N.  Test. 
Christus  sacerdos,  seu  quod  idera 
sonat,  Pontifex  dicitur.  Paulus  ad 
Hebr.  5,  1  dicit:  Considerate  A^ 
poslolum  et  Fontificem  confessionis  ■ 
noslrae  lesum;  quibus  verbis  Chri-* 
stura  non  solum  Apostolum,  i.  e. 
doctorem  seu  praedicatorem  a  Deo 
missum,  sed  etiam  Pontificem  seu 
Sacedotera  novae  legis,  seu  evan- 
gelicae  fidei,  quam  profiiemur,  ap- 
pellat.  Cap.  4,  v.  14,  ait:  H(i- 
bentes  ergo pontificem  magnum,  qui 
penetravit  coelos,  lesum  Filium  Dei:> 
leneamus  confessionem.  —  Christura 
iam  in  terrestri  sua  vila  munere 
sacerdotali  functura   esse,    etiara 

(3)  Hebr.  5,  1. 
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vx  eo  probatur,  quia  omnia  Sa- 
cerdotis  officia  adimplevit.  Sacer- 
dotis  enim  est,  populum  instruere 
in  iis,  quae  ad  cultum  divinum 
pertinent ,  pro  populo  orare ,  et 
sacrificium  offerre.  Sed  Christus 
verbis  et  exeniplis  populum  circa 
ea  ,  quae  cultum  divinum  respi- 
ciunt ,  excellentissime  erudivit , 
quod  in  priori  capile  probatum 
est.  Praeterea  Christus  pro  populo 
oravit.  Legitur  enim :  ascendit  in 
montem  solus  orare  (i);  et:  Exiil 
in  monlem  orare,  et  erat  pernoctans 
in  oratione  Dei(ii).  Chrislus  autem 
plenus  gratiae  et  veritatis  (5),  pro 
se  oratione  non  indiguit,  sed  hanc 
pro  hominum  salute  Patri  obtulit. 
Christus  ipse  se  pro  populo  suo  o- 
rare  profitetur,  de  discipulis  suis 
dicens:  Ego  pro  eis  rogo^  non  pro 
mundo  rogo,  sed  pro  his,  quos  de- 
disti  mihi,  quia  tui  sunt  (4).  Ergo 
Christus  sacerdotale  orandi  offi- 
cium  iam  in  terris  adimplere  coe- 
pit,  quod  in  coelis  continuat,  sem- 
per  mens  ad  interpellandum  pro 
nohis  (b).  Denique  Cltristus  etiam 
sacrificavit  pro  populo;  nam:  Chri- 
stus  tradidit  semetipsum  oblationem 
et  hostiam  Deo  in  odorem  suavilatis 
(6) ;  qua  de  re  in  sequenti  arti- 
culo  fusior  sermo  instiluendus  erit. 
Ex  dic*is  autem  iam  satis  patet, 
Christum  iam  cum  in  terra  vive- 
ret,  omnia  Sacerdolis  officia  adim- 
plevisse,  seu  munere  sacerdotali 
vere  functum  esse. 

Nota  i .  Etsi  Sociniani  confitean- 
tur,  triplex  esse  munus  Christi : 
propheiicim,  sacerdolale  et  regium; 
sinistris  tamen  interpretationibus, 
ut  alias  doclrinas  Ecclesiae  catho- 


(1]  Matth.  14,  83. 
^S;  loan.  1.  14. 


(2)  Luc.  6,  12. 
[i)  loan.  17,  9, 
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licae,  ita  hanc  corrumpunt.  Quan- 
tum  quidem  ad  munus  Chrisli  sa- 
cerdolale  attinet,  negant,  functum 
fuisse  Christum  sacerdotis  munere 
dum  hic  in  terris  morabatur.  luxta 
Socinianos  ergo  Sacerdotium  Chri- 
sti  solummodo  post  eius  in  coelum 
ascensum  incepit ,  et  in  eo  con* 
sistit,  quod  ibi  Deo  quotidie  se  of- 
ferat  et  interpellet  pro  nobis.  Hane 
sententiam  etiam  nonnuHi  inter 
Protestantes  adoptarunt ,  et  alii* 
eousque  temere  progressi  sunt , 
ut  Sacerdotium  Christi  penitus 
negarenl.  Quaraobrem  contra  do- 
ctrinam  catholicam  de  munere 
Christi  sacerdotali  varia  obiiciun- 
tur. 

Nota  *2.  Sacerdolium  Christi  ex- 
cellentissimum  esse,  atque  Sacer- 
dotibus  V.  T.  immensum  praee- 
minere,  in  Epistola  ad  Hebraeos 
ex  variis  rationibus  ostenditur. 

i.  Sacerdolium  Aaroni  eiusque 
successoribus  fuit  imposilum  abs- 
que  iureiurando  ;  Christus  autem 
a  Deo  cum  iureiurando  constitu- 
tus  est  Sacerdos  (7). 

2.  In  Sacerdotio  aaronico  di- 
stinguebatur  hostia  a  Sacerdote; 
non  enim  Sacerdotes  V.  T.  semet- 
ipsos  ,  sed  animalia  aliasque  res 
externas  ofiferebant.  In  Sacerdolio 
autera  Christi  idem  est  Ponlifex 
et  hostia  ,  Sacerdos  et  victima  , 
quia  Christus  vere  semetipsum  in 
ara  crucis  obtulit. 

3.  Sacerdotes  aaronici  sacrifi- 
cabant  saepius;  Christus  semel  se 
obtulit  (8). 

U.  Aaronici  Sacerdotes  peccata 
non  auferebant  sanguine  hircorum, 
taurorum  et  vitulorum,  nara:  im- 


(5)  Hebr.  7,  25. 
nj  Hebr.  7,  S<>~ 


KnoUj  Theol.  Dogm.  —  VoL  I. 


(6)  Ephes.  5,  8. 
(8J  Hebr.  10 ,  1. 
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possihile  est,  sanguine  hircorim  et 
taurorim  anferri  peccata  (i).  Chri- 
stus  aulem  sanguine  suo  abslulit 
peceata  mundi,  seu  ut  Paulus  di- 
cit:  hic  unam  pro  peccalis  offerens 
hostiam,..,una  oblatione  consumma- 
vit  in  sempiternum  sanctificatos  (2). 

5.  Sacerdotes  aaronici  infirmi- 
tatibus  et  peccatis  obnoxii  erant, 
ac  ideo  non  solum  pro  peccatis 
alienis,  sed  etiam  pro  culpis  pro- 
priis  otTerre  debebant.  Omnis  nam- 
que  Pontifex  ex  hcminibus  assum- 
ptus,.,  et  ipse  circmidalus  est  infir- 
mitate:  et  propterea  debet  quemad- 
modum  pro  populo,  ita  etiam  pro 
semetipso  offerre  pro  peccatis  (5J. 
At  Christus  est  Pontifex  sanctus, 
innocens,  impollutus,  segregalus  a 
peccatoribus . . .  qui  non  habet  neces- 
sitalem  quolidie  quemadmodum  sa- 
cerdotes  priu-s  pro  suis  deliclis  ho' 
stias  ofjerre,  deinde  pro  populi:  hoc 
enim  fecit  semelseipsum  offerendo(h). 

6.  ,Sacerdotes  aaronici  puri  e- 
rant  homines;  Christiis  autem  ve- 
rus  quidem  esl  homo,  sed  simul 
verus  Deus  (5). 

7.  Sacerdotium  aaronicum  hae- 
reditarium  erat  transiens  a  pa- 
rentibus  in  filios,  et  in  terra  so- 
lum  exercendum;  ideo  Sacerdotes 
V.  T.  sibi  invicem  successerunt,  et 
in  morte  munus  eorum  finem  ac- 
cepit.  Christus  autem  nec  succes- 
sitalteri,  nec  successorem  habet: 
et  quamvis  ipsius  Sacerdolium  in 
terris  inchoatum  esset,  conlinua- 
tur  taraen  et  consummatur  in 
coelis  ,   ubi  finem  non  habet  (6). 


(1)  Hebr.  1«,  4. 

(«)  Ad  Hebr.  c.  10,  12,  14. 

(3    Hebr.  8,  1  elc.  (4)  Hebr.  7,  ?6  elc. 

(5)  Hebr.  7,  28,  (8j  ilebr.  7,  23  efc. 
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ARTICULVS    11. 

De  sacrificio  a  Christo  in  ara  crucis  oblato. 

Sacrificium  proprie  dictum  com» 
muniter  definitur  :  Oblatio  cxter- 
na  rei  sensibiiis  cum  eius  destru- 
ctione  vel    immutalione    facla    a 
legitimo    ministro    ad    conlestan- 
dum   supremum    dominium    Dei. 
Ad  veri  nominis  sacrificium  ergo 
quatuof  requiruntur:   1   res  sen- 
sibilis  et  externa,  quae  offeratur, 
quoniam   sacrificium    ad    cultum 
exlernum,  qui  Deo  debetur,  per- 
tinet ;    2   eiusdem    rei   desiructio 
vel  immutatio,  per  quam  ipsa  res; 
externo  modo  Deo  dicata  exhibetur; 
5  legitimus  minisler,  quia  iam  im 
V.  T.  solius  sacerdotis  erat,   sa-« 
crificia  ofTerre,  et  etiam  in  Novo 
Test.  Paulus  dicit,  Pontificem  ad 
hoc  constitui,  ut  offeral    dona    el 
sacripcia  pro  peccatis.  k  Contesta- 
liosupremi  dominii  Dei,  seu  cullus 
latriae  soli  Deo  debitus  tanquam! 
finis,  ad  quem  sacrificium  dirigi-« 
tur.  QuoniaVn  autem  omnia  atlri-. 
buta  divina  sunt  ipsa  essentia  Dei„ 
ideo  praefatus  finis  obtinetur,    et 
cultus  latriae  cxhibetur,  sive  ad 
immensam  eius    bonitatem    gralo 
animo  praedicandam,  sive  ad  hanc 
den'Jo  invocandam,  sive  ad    infi- 
nitam  Dei  maiestatem  adorand;mi, 
sive  ad  illius  iustitiam  placandam 
et  ad    satisfactionem    pro    illatis 
iniuriis  praestandam,    sacrificium 
offeratur.    Hinc  iam   in  V.  Test. 
sacrificia  latreutica,  eucharistica, 
impelratoria  et    propitiatoria    di- 
stinguebantur.  —   His    supposilis 
ita  argumentari  licet.    In    morte 
Christi    veri    et  proprie  dlcti  <j3» 
crificii  ratio  occurrit,   si    in   illi 
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omnia  sacrificii  requisita  vere  ac 
proprie  inveniuntur.  Atqui  in  mor- 
te  a  Christo  in  ara  crucis  tolerata 
omnia  sacrificii  requisita  vere  ac 
proprie  inveniuntur.  Christum  e- 
nim  tanquam  verum  hominem 
anima  et  corpore  humano  prae- 
ditum  rem  esse  externam  et  sen- 
sibus  subiectam,  ipsi  adversarii 
non  inficiantur.  lidem  admittunt, 
Christum  vere  mortuum  esse,  seu 
vitam  ipsius  sanguine  fuso  vere 
destructam  fuisse.  Praeterea  cer- 
tum  est,  quod  praecedenti  arti- 
culo  probatum  fuit,  Christum  ve- 
rum  Sacerdotem,  adeoque  legiti- 
mum  ministrum  esse,  et  in  se- 
quenti  articulo  fusius  probabitur, 
Christum  libere  semetipsum  in 
ara  crucis  obtulisse.  Tandem  ne- 
que  de  quarto  requisilo  dubitari 
potesl.  Christus  enira  vere  passus 
et  mortuus  est,  seu  seipsum  in 
ara  crucis  tanquam  hostiam  ob- 
lulit,  ul  divinae  iustitiae  pro 
peccatis  nostris  satisfaceret,  de- 
bita  nostra  solveret,  nobisque  re- 
missionem  peccatorum  ac  cum 
Deo  reconciliationem  promereret. 
Hoc  autem  penitus  negant  Soci- 
niani  ;  ideo  praecipue  circa  hoc 
quartum  requisitum  controversiae 
cardo  vertitur.  —  Dograa  nerape 
catholicura  est,  Christura  se  Deo 
tanquara  piacularem  hostiam  ob- 
tuHsse,  sacrificium  mortis  eius  in 
ara  crucis  oblatura  vere  propitia- 
torium ,  et  Christum  in  sensu 
stricto  Redemptorem  esse,  qui 
soluto  pretio  homines  a  peccatis 
et  poenis  aeternis  liberavit,  et 
vitae  aeternae  participes  reddidit. 
Dogma  hoc  catholicura  contra  So- 

(1)  T,ur,.  2«,  37.  Matll).  8.  17.  Act.  Ap.  8,    35. 
tt  l  Petri  2.  2i. 
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cinianos  ex  S.  Scriptura  V.  el 
N.  Testamenti,  et  ex  Traditione 
probatur. 

i.  Doctrina  catholica  invicle 
probaturex  celeberrimo  Isaiae  cap. 
LIII,  quod  iam  veteres  ludaei  de 
Messia  intellexerunt,  et  quod  in 
N.  Test.  (\)  de  Christo  explica- 
tur.  Quapropter  ipsi  Sociniani  in 
illo  de  Christo  sermonem  esse 
non  diffitentur.  In  hoc-capite  pri- 
mura  atrocissima  Messiae  passio 
describitur  :  Vidimns  eim,  et  non 
erat  aspectus,  et  desideravimus  eim: 
despectum  et  novissimum  virorum, 
virum  dolorum  et  scientem  infirmi' 
tatem. . .  unde  nec  reputavimus  eum 
(2).  Dein  clare  asseritur,  Messiara 
non  ob  propria  peccata  passurum 
esse,  quoniara  iuslus  servus  Dei 
appellatur,  et  aperte  dicitur,  quod 
iniqwtalem  non  fecerit,  neque  do- 
lus  fuerit  in  ore  eius  (3).  Alia 
igilur  passionis  et  raortis  Messiae 
assignatur  causa,  nerape  peccata 
hominum,  quorum  poenas  luen- 
das  in  se  suscepit,  et  pro  quibus 
seipsum  Patri  tanquara  piacula- 
rera  victimam  obtulit.  Dissertis 
verbis  id  declaratur  v.  h:  Vere 
languores  nostros  ipse  tulit,  et  do* 
lores  nostros  ipse  portavit,  i.  e. 
poenas  peccatorura  nobis  luendas 
toleravit;  v.  5:  Jpse  vulneratus 
est  propter  iniquitates  nostras,  at' 
tritus  est  propler  scelera  nostra ; 
disciplina  pacis  noslrae  super  eum^ 
et  livore  eiiis  sanali  sumus,  i.  e. 
ipsi  incubuit  disciplina^  seu  ne- 
gotiura  pacis  inter  Deum  et  nos 
restituendae,  et  non  solo  exem- 
plo  patientiae^  quod  exhibuit,  sed 
iivore  eius,  i.  e.    ipsa    afflictione 


.2J  l5.o3,  2  etc 


(3J  Ib.  y.  9,  U. 
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et  passione,  quani  pertulit,  sanaii, 
seu  gratiae  divinae  reslituti  sti* 
mus.  —  Ncque  vulneratio  et  at- 
Irilio  Mcssiae  soli  malitiae  eorum 
qui  eum  actu  cruciaverunt ,  sed 
vere  omnium  hominum  iniquita- 
tibus  et  sceleribus  adscribenda 
cst;  nam  ait  Propheta  ibid.:  0- 
mnes  nos  quasi  oves  erravimus, 
nnusquisquc  in  viam  suam  decli- 
navit,  ei  posuit  Dominus  in  eo  i- 
niquitatcm  (i.  e.  poenas  pro  pec- 
catis  debitas)  omnium  nostrum 
(1).  Ideo  autem,  quia  ipsi  impo- 
sita  sunt  peccata  hominum ,  ut 
illa  expiet  et  aboleat,  ohlatusest, 
quia  ipse  voluit ,  et  non  aperuit 
os  suum :  sicut  ovis  ad  occisionem 
ducetur,  et  quasi  agnus  coram  ton- 
dentc  se  obmulescet^  et  non  aperiet 
os  suum  (2).  Quibus  verbis  claris- 
sime  asseritur,  Messiam  ob  im- 
posita  sibi  peccata  libere  seraet- 
ipsum  in  sacrificium  oblaturum 
esse,  et  quidem  in  sacrificium 
cruentum,  quia  sicui  ovis  ad  oc~ 
cisionem  ducelur. 

2.  Christus  ipse  palam  pro- 
fessus  est,  se  mortem  subiturum 
esse,  ut  homines  redimeret,  id 
est,  soluto  pretio  a  miseria  libe- 
raret.  Ait  enim  apud  Matth.:  Fi- 
lius  hominis  non  venit  ministrari, 
sed  ministrare ,  el  dare  animam 
suam  redmptionem  promultis  (3). 
Haec  autem  vox  redemptio  grae- 
ce  Xvrpov  liberationem  significat , 
quae  fic  pretio  soluto,  idque  ex- 
primitur  per  dare  animam,  seu 
profundere  vitam.  Hoc  idem  Chri- 
stus  clarissime  asseverat  :  Bonus 
pastor,  inquit,  animam  suam    dat 


(1)  Tb.  ▼.  6. 

(8j  V.  T 

(i)  ioann.  10,  U,  etc. 


f3-  20,  28. 
(5}  Mauh.  26,  28. 
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pro  ovibus  suis...  Ego  sum  paslor 
bonus  ..  et  animam  meam  pono  pro 
ovibus  meis..,  Propterea  diligit  me 
Paler,  quia  ego  pono  animam  meam 
(U).  In  ullima  coena  Christus  apo- 
stolis  calicem  porrigens  ait:  Hic  est 
sanguis  meus  novi  Testamenti  (i.  e. 
quo  novum  foedus  inter  Dcum  et 
homines  sancitur  et  confirmatur) 
qui  pro  multis  ejfundetur  in  re^ 
missionem  peccatorum  (B).  Paulus 
dogma  catholicum  clarissime  pro- 
ponit  ad  Ephes.  scribens:  Christus 
dilexit  nos,  et  tradidit  svmetipsum 
pro  nobis  oblationem^  et  hostiam 
Deo  in  odorem  suavitatis  (6):  ad 
Coloss.  laudat  Christum,  in  quo 
habemus  redemptionem  per  sangui' 
nem  eius  ,  remissionem  peccato- 
rum  (7).  In  Epist.  ad  Tit. ,  Chri- 
stus  dedit  semelipsum  pro  nobis,  ui 
nos  redimerct  ab  omni  iniquitatef 
et  mundaret  sibi  populum  acceptabi- 
lem  (8);  et  I  ad  Timoth.:  Unus  est 
mediator  Dei  et  hominum  homo  Chri- 
stus  lesuSy  qui  dedit  redemptionem 
semetipsum  pro  omnibus  (9).  Chri- 
stus  igitur  in  mortem  semetipsum 
tradidit,  ut  poenas  nobis  debitas  in 
se  suscipiens  et  loco  nostri  victima 
occumbens,  iustitiae  divinae  satis- 
facerel^  homines  Deo  reconcifiaret, 
et  mcdiatorinter  Deum  ethomines 
esset.  —  Pelrus  fidelibus  scribit : 
Sancte  conversamini ,  scieiites,  quod 
non  corruplibilibus  auro  vel  ar- 
gento  redempti  estis  de  vana  vestra 
conversationc  paternae  iraditionis ; 
sed  pretioso  sanguine  quasi  agni 
immaculati  Christi  ei  incontami' 
nati  (10);  unde  intelligimus,  auro 
et  argento  pretio,  quo  captivi  libe- 

f6)  Ephes.  S,  2.  (7)  Coloss.  1,  14. 

f8)  Tit.  2,  n.  {%)  l  Tina.  «,  5. 

(19)  1  Epi&i.  1,  18,  etc. 
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rantur,  Christi   sanguinem   com- 
parari,  imo  longe  anteferri,  adco- 
que  de  vera    redemptione,    quae 
soluto  pretio  obtinetur,  sermonem 
esse.  —  Idem  addit:  Chrisliis  se- 
mel  pro   peccatis    nostris  mortmis 
est,  iuslus  pro  itiiustis,  ut  nos  of- 
ferret    Deo  (1).   loannes  asserit : 
Sanguis  lesu  Christi  fHii   eius  e- 
mundat  nos  ab  omni  peccato(^);  quod 
dici  non  posset,  nisi  sanguis  Chri- 
sti     in    expiationem    peccalorum 
effusus  fuisset.  Et    ibid. :  In   hoc 
est  charitas:  non  quasi  dilexerimus 
Deum,  sed  quoniam  ipse  prior  dile- 
xit  nos,  et  misit  Filium  suum  pro- 
pitialionem  pro  peccatis  nostris  (3). 
3.  Argumenta  ex  traditione  hau- 
sta.  Christum  ad  peccata    nostra 
delenda,  nobisque    aeternam    sa- 
lutem   promerendam    passum    et 
mortuum  esse,  ac  sanguinem  fu- 
disse,  atque  ideo   in    ara    crucis 
veri  nominis  sacrificium  propitia- 
torium  obtulisse,  omnis  retro  an- 
liquitas  tenuit  ac  docuit.  Ss.  Pa- 
tres  iam    in    prioribus    Ecclesiae 
saeculis  eandem    doctrinam    pro- 
posuerunt,  quam  modo    calholici 
propugnant.  S.  Clemens  Rom.  (4) 
ad  Corint.  scribit :  «  Fixis    ocu- 
lis  respiciamus  in  sanguinem  Chri- 
sti,  cernamusque  quam  preliosus 
Deo  sil  sanguis,  qui  propter    no- 
stram  salutem  effusus  toli  mundo 
poenitentiae    gratiam    obtulit.    » 
5.  Ignatius  Mart.  Epist.  ad  Trail. 
(5)  ait :  «  Propter  vos    morluus 
est,  ut  credentes  mortem    ipsius 
mortem  aeternam  effugialis.  w  S. 
Irenaeus  (6)   inquit :    «    Verbum 
potens  et  homo    verus    sanguine 

(1)  Cap.  3,  V.18. 

(2)  1  Epist.1,  :. 

1'i)  I  Epistola  loannia  capite  l  *  versu  10.* 
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suo  rationabiliter  redimens    nos, 
redemplionem  semetipsum    dedil 
pro  his,  qui  in  captivitatem    du- 
cti  sunt.  ))  S.  Cijprianus  (7)  dicit* 
«  Veniam  p^^ccatis,  quae  in  ipsuh. 
commissa  sunt,  solus  potest    ille 
largiri,  qui   peccala    nostra    por- 
tavit,  qui  pro  nobis  doiuit,  quem 
Deus   tradidit    pro    peccatis    no- 
stris.    »    In  Symbolo  Athanasiano 
laudatur  Chrislus,  qui  passus  est 
pro  nostra  salute.    Goncilium    E- 
phesinum  approbans    Cirilli    ana- 
thematismum  decimum   definivit: 
Chrislum  lesum  nostrae   confessiO' 
nis  pontificem  et    apostolum    exti* 
tisse,  eundemque    semetipsum    pro 
nobis  in  odorem  suavitatis  Deo    et 
Fatri  oblulisse,    dinna    Scriptura 
commemorat.  Si  quis  ergo  dixerit, 
pontificem    et    apostoium    noslrtm 
non    esse   constitutum    ipsum    Dei 
Verbum,  posteaquam  caro  et  homo 
nobis  similis  factum  est ;  sed    ho- 
minem  illum,  qui  ex  muliere  wa- 
tus  est,  quasi   alterum    quempiam 
ab  ipso  diverstm :  aut  si  quis  Chri- 
sium  pro    seipso   quoque,    et   non 
pro  nobis  solis  sacrificium  obiulisse 
afprmaverit,  (neque  enim  is  oblaiio' 
ne  opus  habebat,  qui  nullum   pec" 
catum  commiserat),  analhema  sit. 
Concilium  Lateranense  IV,    Chri- 
stum  confitetur:  qui...  pro salute 
humani    generis    in    ligno    crucis 
passus  et  morluus  est. 

Obi.  {.*  in  S.  Scriptura  aperte 
declaratur,  Christum  in  terra  sa- 
cerdotali  munere  functum  non 
esse,  sed  in  coelum  ascendere 
debuisse,  ut  sacerdos  fieret.  Nam 
Hebr.  Vlll,  A,  dicitur  de  Chrislo: 


(4)  Episl.l,  n.  7.  (»)  fi.i. 

(6)  liibro  8,  contra  hacr,  cup.  1,  n,  1, 
nj  l.ibr.  de  liiusis  n  IS. 
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Si  ergo  esset   super    terram,    non 
esset  sacerdos. 

Resp.  Praecipuus  scopus  Pauli 
in  Epist.  ad  Hebr.  est,  ut  osten- 
dat,  Sacerdotium  leviticum  per 
Christum  abrogatura  esse ,  quia 
illud  figura  fuit,  Chrislus  autem 
omnes  figuras  V.  T.  adimplevit. 
At  in  Veteri  Lege  quotannis  sum- 
mus  Pontifex  sacrificium  prae  re- 
liquis  excellentius  obtuht,  et  post 
victimam  mactatam  ingressus  est 
Sancta  Sanctorum,  ubi  sanguine 
victimae  interiora  sanctuarii  a- 
spersit,  atque  ita  summi  sacer- 
dotis  munus  adimplevit  (1).  De 
hoc  ingressu  summi  Sacerdolis  in 
Sancta  Sanctorum  loquitur  Paulus 
Hebr.  IX,  1,  9,  sed  iilum  etiam 
exhibet  ut  figuram,  quam  debuit 
Christus  adimplere  ;  mox  autem 
(2)  ostendit,  Christum  hanc  figu- 
ram  adimplevisse,  dum  coelum 
per  gloriosam  ascensionem  in- 
gressus  est,  atque  ita  summi  sa- 
cerdotis  munus  complevisse.  Ideo 
paulo  ante  (5)  dixerat:  Si  ergo  esset 
super  terram,  non  esset  sacerdos;  cim 
essent,  qui  ojferrent  secundum  legem 
munera,  qui  exemplari  et  umbrae 
deseniunt  coelestium ;  id  est  ,  si 
Christus  coelum  non  est  ingressus, 
non  esset  ille  sacerdos,  qui  o- 
mnes  V.  T.  figuras  a-dimpleret  et 
sacerdotium  leviticum  abrogaret, 
atque  ideo  remanerent,  qui  se- 
cundum  legem  munera  offerrent 
et  venturum  excellentiorem  sa- 
cerdotem  praefigurarent.  Quia  au- 
tem  Christus  in  coelum  ascendit, 
ideo  omnes  V.  T.  figuras  adim- 
pievit,  summi  sacerdotis  munus 
perfecte  complevit,  et  vetere   a- 


(1)  Levit.  cap.  16. 
{«)  V.  tl,  et  seq. 


*V  Cap.  8,  4. 
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brogato,  Novi  Testamenti  medialor 
est  (4).  Ex  hac  argumentatione 
Pauli  nullatenus  inferri  potest, 
Christum  in  terra  munere  sa- 
cerdotali  functum  non  esse  ,  sed 
contrariura  polius  eruitur.  Quem- 
admodura  enira  iara  in  V.  Test. 
suramus  Pontifex  iam  ante  in- 
gressura  in  Sancta  Sanctorura  sa- 
cerdotalera  dignitatera  habuit,  et 
victimam  mactando  exercuil:  ita 
etiara  Christus,  qui  oranes  V.  T. 
figuras  perfecte  adiraplevit ,  iam 
ante  ascensionera  in  coelura  ve- 
rus  sacerdos  fuit,  et  sacrificium 
offerendo  munus  sacerdotale  iara 
in  terra  exercuit. 

Obi,  2.*  Christus  sacerdotium 
suum  non  obivit  antequam  ei  di- 
ctum  fuerit :  Filius  meus  es  tu, 
ego  hodie  genui  te ;  quod  testa- 
tur  Paulus  dicens :  Sic  et  Chri- 
stus  non  semetipsum  clarilicavit  , 
ut  ponlifex  fieret,  sed  qui  locutus 
est  ad  eum :  Filius  meus  es  tu, 
etc.  Ast  haec  Deus  ad  Christum 
locutus  est  in  resurrectione  a 
mortuis;  legitur  enim  Act.  Xniy 
35:  Hanc  (repromissionem)  Deuh 
adimplent  filiis  nostris  resuscilans 
lesum,  sicut  et  in  Psalmo  secundo 
scriplum  est :  Filius  meus  es  tu, 
ego  hodie  genui  te,  Ergo  Christus 
ante  resurrectionera  seu  in  vita 
sua  raortali,  sacerdotio  functu^ 
non  est. 

Besp.  Paulus  (S)  dicit  quidem, 
Christura  a  Patre  suo  constilutum 
esse  sacerdotem,  sed  nullo  moiio 
tempus  determinat,  quo  illi  dietum 
est :  Filius  meus  es  tu,  etc.  Ne- 
que  Act.  XIII,  33,  tempus  dcler- 
minatur,    sed    solum   asseritur  , 


(4;  Ilabr.  9,  13. 


(3)  Unbr,  iJ, 
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illum  ipsum  lesum  resuscitasse, 
qui  Psalmo  II  ad  eundem  dixit: 
Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui 
te.  Et  certissime  Chrislus  iam 
ante  resurreclionemfiliusDei  erat, 
utpote  hodie  i.  e.  ab  aeterno  ge- 
nitus.  Ideo  iam  ante  resurrectio- 
nem  Christus  solemniter  filius  Dei 
declaratus  est  nempe  in  baplismo 
(4)  et  in  transfiguratione  (^).  Mo- 
minit  autem  apostolus  Acl.  XIII, 
53  solius  resurrectionis,  quia  per 
hanc  maxime  patuit  divina  Chri- 
sti  filiatio,  quae  est  fundamentum 
et  (Musa  sacerdolii  Christi  eiusque 
resurreclionis. 

Obi.  3.»  Vaticinium  Isaiae  cap. 
LIII ,  3,  adimpietum  est,  dum 
Christus  varii  generis  morbos  cu- 
ravit;  nam  Matth.  VII,  16,  etc, 
legitur  :  Omnes  male  hnbenles  cu- 
ravil,  ut  adimpleretur ,  quod  diclum 
est  per  Isaiam  prophelam  dicentem: 
Ipse  infirmitales  noslras  accepit,  et 
aegrotationes  noslras  porlavit.  Chri- 
stus  vero  non  per  passionem  , 
sed  per  virtutem  divinam  aegro- 
tos  sanavit ;  ergo  ex  citato  loco 
nequit  inferri  satisfactio  praeslita 
pro  peccatis. 

Resp.  Malthaeus  locum  prophe- 
tae  adimpletum  asserit  non  qui- 
dem  plene  et  perfecte,  sed  parte 
aliqua.  Christus  enim  peccatorum 
poenas  in  se  suscipere  et  auferre 
voluit ;  ast  ad  peccatorum  poenas 
dolores  eliam  et  morbi  pertinent, 
quorum  origo  peccato  originali, 
et  persaepe  etiam  peccatis  actua- 
libus  adscribenda  est.  Christus 
ergo  sanando  aegrotos,  ex  parte 
saltem  Isaiae  vaticinium  implevit, 
quod   60    magis    ab    Evangelista 
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dici  poterat,  quo  apertius  sana- 
tiones  morborum  corporalium  cu- 
rationes  morborum  spirilualium 
praefigurabant,  quas  per  passio- 
nem  et  mortem  peractas  fuisse, 
Propheta  in  subsequentibus  ver- 
siculis  clare  exponit  dicens:  Vul' 
neratus  est  propler  iniquitates  no- 
stras,  etc,  quae  prophetae  testi- 
monia  ita  perspicua  sunt,  ut  ipse 
Socinus  fassus  sit,  Isaiae  prophe- 
tiam  in  corporali  solum  sanatione 
proprie  perfecteque  non  esse  im- 
pletam  (3). 

ARTICULUS  III. 
De  Ubertate  Christi  in  morte  perferenda. 

§  zss. 

Sociniani,  ut  uno    veluti    ictu 
totam,  quam  catholici  adstruunt, 
Redemptionis    oeconomiam   ever- 
tant,  temere  clamitant,  Christum 
haud  libere  sed    coacte    morlem 
subiisse,  atque  per  vim  physicam 
ad  crucem  raptum  fuisse,  et  hanc 
ob   causam    per    mortem    neque 
nos  redi-mere,  neque  aliquid    no- 
bis  promereri  potuisse,    quoniam 
meritum  ex  libera  tantum  actione 
exurgit.  Ex  eadem  ratione  negant, 
in  ara  crucis  veri  nominis  sacri- 
ficium  oblatum  fuisse.  Nam  aiunt, 
fatentibus  ipsis  calholicis  ad    sa- 
crificium    legitimus    minister    re- 
quiritur.  Christum  autem    carni- 
fices  infideles  interemerunt,  quos 
non    fuisse    legitimos    ministros, 
omnes  sciunt ;  ergo,  deficiente  le- 
gitimo  ministro,  ralio  sacrificii  in 
morte  Christi  non  adfuit.  Ad  hanc 
difficultatem  tollendam,  ostenden- 
dum  est ,  Christum   libere   semet" 

(2,  Matth.  17,  6.         (Sj  Vide  KlQpfel  hb.  2,  g  76,  iiota. 
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ipsum  in  ara  crucis  obtulisse,  et 
hanc  liberlatem  per  eiusdem  im- 
peccabilitatem  nullatenus  sublatam 
fuisse, 

I.  Christus  libere  mortem  in  ara 
cracis  subiit. 

Propositio  haec  catbolica  ex 
divina  revelatione  probatur. 

4.  In  celebri  vaticinio  Isaiae, 
in  quo  Messiae  aerumnae  descri- 
buntur,  de  eodem  Messia  dicitur : 
Oblatus  est,  quia  ipse  voluit  (4); 
non  ergo  coacte,  sed  libera  vo- 
lunlate  Christus  mortem  susti- 
nuit.  Ipse  Christus  in  N.  Test. 
clarissime  adseverat,  se  non  coa- 
cte  ,  sed  libere  animam  ponere  , 
i.  e.  mortem  subire;  ait  enim  : 
Animam  meam  pono  pro  onbus 
meis...  ego  pono  animam  meam  , 
ut  ilerum  sumam  eam.  Nemo  tollit 
eam  a  me ,  sed  ego  pono  eam  a 
meipso:  et  potestatem  habeo  po- 
nendi  eam  ,  et  poteslatem  habeo  i- 
terum  sumendi  eam.  Hoc  manda- 
tum  accepi  a  Patre  (2).  Christus 
ergo,  ut  mandatum  Patris  exe- 
queretur,  animam  posuit ,  seu 
animam  a  corpore  solvit.  Sicuti 
enim  in  resurrectione  divina  tan- 
tum  virtule  vinculum  inter  ani- 
mam  et  corpus  Christi  restitutum 
est,  ita  etiam  hoc  idem  vinculum 
non  aliena  potestate,  sed  divina 
Christi  virtute  solutum  fuit.  Id- 
circo  Christus  ait :  Nemo  toltit  eam 
3  me,  i.  e.  non  homines  ,  non 
carnifices  mihi  animam  seu  vi- 
tam  adimunt,  sed  ego  pono  eam  a 
meipso.  Igitur  Christus  ipse   tan- 


(V  Isai.  cap.  B3,  7. 

(Sj  loann.  10,  15,  etc. 

(3)  MalUi.  U,  21;  Luc,  18,  31,  eic. 


GENERIS   REDEMPTOaE. 

quam  legitimus  minister  in  ara 
crucis  animam  posuit,  seu  vitaro 
suam  in  sacrificium  obtulit. 

2.  Christum  libere  semetipsum 
passioni  et  morti  subiecisse  ,  ex 
ipsa  Evangelislarum  narratione 
manifeste  patet.  Christus  enim, 
praecognita  et  praenuntiata  pas- 
sione  et  morte  sua,  libere  se  Hie^j 
rosolymam  contulit  (3);  et  cun> 
Petrus  eum  ab  hoc  itinere  reti- 
nere  vellet,  graviter  illum  re- 
prehendit  dicens  :  Vade  post  me , 
satana  ,  scandatum  es  mihi  ,  quia 
non  sapis  ea,  quae  Dei  sunt,  sed 
ea  quae  hominum  (U);  quae  verba, 
ut  observat  S.  Chrysostomus  (5), 
Christus  locutus  est,  «  ut  oslen- 
deret,  se  non  invite  ad  passio- 
nem  venire.  »  —  Christus  aperte 
declaravit,  quod  facillime  si  vellet, 
se  ex  inimicorum  manibus  eri- 
pere  posset.  Petro  enim  dixit  : 
An  putas,  quia  non  possum  ro- 
gare  Patrem  meum,  et  exhibebit 
mihi  modo  plus  quam  duodecim 
legiones  Angelorum  ?  Quomodo  ergo 
implebuntur  scripturae ,  quia  sic 
oportet  jieri  (6)?  —  Neque  Chri- 
stus,  qui  tot  miracula  patravit,' 
ipsos  mortuos  resuscitavit  et  ini- 
jnicos  suos  uno  verbo  prostravit, 
Angelorum  ope  indiguisset,  sed 
propria  virlute  cunctos  adversa- 
riorum  conatus  eludere  potuisset 
(7).  Quoniam  autern  Christus  ne- 
que  Patrem  rogare,  neque  pi'o- 
pria  virtule  uti  voluit,  omnino 
libere  se  passioni  et  niorli  sub- 
iecit. 

3.  Ss.  Patres  libertatcm  Chri- 
sti  in  morle  perferenda    unanimi 


(4)  Mallh.  16,  23. 

(5}  Fioin.  Si  ul.  65.  !n  Matlh.  n    S. 

(Q)  Maiih.26,  53.  (7)  ioai  a    .1.  6, 
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consensu  asseruerunt.  5.  Chry- 
soslomus  (i)  exponens  verba  Pauli: 
qui  (Chrislus)  proposiio  sibi  gaudio 
suslinuil  crucem,  confusione  con- 
templa  (2);  «  Hoc  est,  ait,  lice- 
bat  ei  nihil  pati,  si  voluisset. 
Neque  enim  peccatum  fecit,  ne- 
que  inventus  est  dolus  in  ore 
eius,  sicut  ipse  quoque  dixit  in 
Evangeliis :  Venii  mundi  princeps, 
et  in  me  non  habet  quidquam. 
Erat  ergo  ei  promptum,  si  vo- 
luisset,  non  venire  ad  crucem. 
Polestatem  enim  ^  inqiiil,  habeo  po- 
nendi  animammeam,  etc»  S.  Hie- 
ronymus  in  cap.  Isaiae,  53 :  o- 
btatus  est  quia  ipse  voluit;  dicit : 
K  non  enim  necessitate  crucem  , 
sed  voluntate  sustinuit.  »  —  S. 
Augustinus  (5)  ait:  «  Christus 
carnem  non  deseruit  invilus,  sed 
quia  voluit,  quando  voluit,  quo- 
modo  voiuit.  »  —  S.  Leo  M.  (k) 
ita  loquitur  :  «  Quidquid  Domino 
illusionis  et  conlumeliae,  quiquid 
vexationis  et  poenae  furor  inluiit 
impiorum,  non  de  necessitate  to- 
leratum,  sed  de  voluntate  susce- 
plum  est.  »  —  S.  Thomas  (5)  di- 
cit :  «  Passio  Christi  ex  parte  oc- 
cidenlium  ipsum  fuit  maleficium, 
sed  ex  parte  ipsius  ex  charitate 
patientis  fuit  sacrificium.  Unde 
hoc  sacrificium  ipse  Christus  ob- 
tulisse  dicitur,  non  autem  ilJi, 
qui  eum  occiderunl  (6).  » 

Nota.  Sociniani  nonnullis  S. 
Scripturae  locis  abutuntur  ad  li- 
bertatem  Chrisli  impugnandam, 
suamque  perversam  doclrinam  de- 
fendendam,  ac  ideo  sequentia  au- 
dent  obiicere. 

(1)  Hom.28  in  Epist.ad  Hebr.  n.  8. 

(2j  Hebr.  12.  2. 

(3j  Lib.  4  (le  Trin.  cap.  13. 

(4^  Seiiri.  3  Oe  Tass  Dom.cap.  S 
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Obi.  1.*  Christum  passionera 
et  mortem  refugisse,  patet  ex  i- 
psius  oratione  ad  Deum  directa: 
Pater  mi,  si  possibile  est,  transeal 
a  me  calix  iste  (7).  Noluit  ergo 
calicem  bibere,  i.  e.  passionem 
et  morlem  sustinere,  ac  ideo  huic 
contra  voluntatem  coactim  sub- 
iectus  est. 

Resp.  Adversarii  satis  refutan- 
tur  per  verba,  quae  orationi  cita- 
tae  immediate  subiunguntur :  Fe- 
runtamen  non  sicut  ego  {^olOy  sed 
sicut  tu  ;  et :  Fater  mi ,  si  non 
potest  hic  calix  transire  nisi  bi- 
bam  illum ,  fiat  voluntas  tua  (8). 
Chrislus  ergo  nec  voluit,  nec  o- 
ravit  contrarium  volunlati  Patris 
aeque  ac  suae,  sed  tantum  ex- 
posuit  naturale  desiderium,  seu 
voluntatem  suam  inefficacera  el 
conditionatam,  quae  naluraliter 
horrebat  raortem,  optabatque  ab 
ea  liberari ;  libere  tamen  et  se- 
cundum  rationem  se  Deo  contra- 
rium  volenti,  scilicet  ut  morere- 
lur,  perfecte  subiecit.  Et  sane, 
si  Chrislus  mori  noluisset,  non 
Hierosolymam  ascendisset ;  nec 
hortum,  in  quo  orare  consuevit, 
ingressus^  nec  inimicis  obviam 
fticlus  esset;  quibus  actionibus 
se  libere  mortem  oppetere  clare 
demonstravit.  Caeterura  Christus 
qui  perfectissimum  nostrum  exem- 
plar  fieri  voluit,  orando  nos  e- 
gregie  erudivit,  quod  instante  tri- 
bulatione  ad  Deum  recurrere  de- 
beamus,  et  quod  etiara  praeser- 
vationem  aut  liberationera  ab  ad- 
versitatibus  petere  possimus,  dum- 
modo  sapientissiraae  voluntati  di- 

(S;  3,  q.  r.S,  art.  3.  ad  3. 

(6)  Cfr.  Billuart  de  Incarn.  D.iss.20,  art.   3. 

(7)  Matth.  26,  80. 
(8}   Versu  «8. 
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vinae  nostram  humiliter  subiicia- 
mus. 

Obi.  2.'  Christus  in  cruce  gravi- 
ler  lamenlatus  est,  se  a  Deo  dere- 
Uclum  et  a  manibus  inimicorum 
non  ereptum  esse.  Morti  enim  pro- 
ximus  exciamavit :  Deus  meus, 
Deus  meus  ,  ul  quid  dereliquisti 
me  (1)?  Ergo  noluit  mortem,  sed 
aliena  vi  adactus  ad  eam  pervenit. 

Resp.  Citata  verba  non  sunl 
desperantis,  nec  mortem  respuen- 
tis,  sed  soium  maximam  animae 
desolationem  manifestanlis.  Idem 
Christus  mox  post  citata  verba  di- 
xit:  Consummatum  est  {^).—Pater, 
in  manus  tuas  commendo  spiritum 
meum  (3);  quibus  verbis  manife- 
ste  ostendit,  se  neque  desperasse, 
nec  iniquas  contra  Deum  quere- 
las  movisse,  sed  cum  Patre  inti- 
ma  charilate  coniunclum  fuisse. 
Egregic  igitur  S.  Leo  M.  (U)  ci- 
tata  verba  exponens  dicil :  «  Tra- 
di  Dominum  passioni  tam  fuit 
paternae  quam  ipsius  volunlatis, 
ut  eum  non  so!um  Pater  relin- 
queret,  sed  etiam  ipsesequadam 
ratione  desereret,  non  trepida 
discessione,  sed  voluntaria  ces- 
sione.  Continuit  enim  se  et  ab 
impiis  crucifixi  poteslas,  et  ut 
disposiiicne  uleretur  occulta,  no- 
luit  uti  virlute  manifesta.  Nam 
qui  mortem  et  mortis  auctorem 
sua  venerat  passione  destruere, 
quomodo  peccatores  salvos  face- 
ret,  si  perseculorlbus  repugna- 
ret?  »  — Ipsa  ergo  dereiiclio  , 
quam  citala  verba  manifestant, 
Christo  voluntaria  fuil,  et  ex  im- 
mensa  erga  humanum  genus  cha- 
ritate  admissa  et  tolerata. 


1)  Mauh.  87,  40. 


(«)  loani)    If),  30. 
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§»6«. 


U.  Libertas  Christi  per  eius  impeccabilitatem 
non  toliitur. 

Sociniani  clamitant,  in  doctrina 
calholicorum  apertam  dari  con- 
tradictionem,  dum  ex  una  parte 
Christo  libertatem  in  morte  sub- 
eunda  adiudicant ,  et  ex  altera 
parte  mandatum  Patris  de  morte 
perferenda  Christo  impositum,  hu- 
iusque  impeccantiam  admittunt. 
Haec  autem,  aiunt,  invicem  con- 
ciliari  nequeunt;  vel  enim  Chri- 
stus  poluit  ab  actu  praecepto, 
nempe  a  passione  et  morte  per- 
ferenda  abstinere,  vel  non  potuit. 
Si  potuit,  ergo  potuit  peccare, 
adeoque  non  est  impeccabilis.  Si 
non  potuit;  ergo  necessitate  coa- 
ctus  crucem  sustinuit,  et  in  mor- 
te  perferenda  iiber  non  fuit.  Ma- 
nifeste  ergo,  stante  mandato  Pa- 
tris  ,  impeceantia  Christi  tollit 
eiusdem  Iibertatem  in  morte  pei'- 
ferenda.  —  Gravissima  visa  est 
theologis  haec  difficultas  ,  sed 
notandum  est ,  quod  ipsa  dunta- 
xat  circa  modum  versetur,  quo 
libertas  Christi  cum  eius  impec- 
cantia  concilietur.  Quapropter  ad 
illam  retundendam  etiam  indi- 
recte  respondere  licet.  Vanis  e^- 
nim  adversariorum  cavillalionibus 
recte  opponirnus  certam  utriusque 
veritatis  revelationem.  Ex  hac 
enim  constat,  Christum  ut  homi- 
nem  quoque  vere  impeccabilem 
esse ,  et  ex  eadem  revelatione 
iam  probatum  est,  Christuin  in 
morte  subeunda  liberum  fuisse. 
Duae  ergo  hic  habentur  veritales 
ex  revelatione  certae  :  veritas  au- 


(3}  Luc.  23.  46. 

[4)  Serm.  17,  dc  Pass.  Dom.  cap.  S. 
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tem  vcrilatcm  tollere  nequit  ; 
ergo  impcccantia  Ghristi  eius  li- 
berlalem  in  morle  subeunda  non 
toliit.  Quamvis  autem  haec  indi- 
recta  responsio  ad  repeilenda  ad- 
versariorum  tela  sufficere  posset, 
theologi  tamen  praefatarum  veri- 
tatum  nexum ,  seu  concordiam 
impeccantiae  et  libertatis  Christi 
explicare  conati  sunt.  Id  aulem 
variis  modis  praestare  studuerunt, 
quos  breviter  declarare  et  exa- 
minare  oportet. 

1.  Nonnulli  cum  Pelavio  dixe- 
runt,  Christo  non  fuisse  a  Patre 
impositum    mandatum  rigorosum 
et    stricte    obligans ,    sed    solum 
iate    et  improprie  sumptum,    seu 
dirigens,  quod  Chrislus  sine  pec- 
calo  non  adimplere  potuisset.  Ast 
haec  sententia  sine  ratione  suffi- 
cienti  recedit  a  sensu  litterali  S. 
Scripturae ,    in    qua    de  mandato 
imposito  sermo  est :  ergo  non  est 
admitlenda,   quia    mandato    vero 
negato,  nodus    non  solvitur,  sed 
secatur.  —  Alii  cum  Vasquez  asse- 
ruerunt,  verum  ac  proprium  prae- 
ceptum  Christo   impositum  fuisse 
circa  substantiam  mortis,  non  vero 
quoad  circumstantias  eiusdem,  et 
in    his  tantum  eligendis  eum  li- 
berum  fuisse.  Verum  iuxta  hanc 
sententiam  non  per  fnortem  Chri- 
sti,  ut  dicitur  ad   Rom.  V,    iO, 
sed    per    eiusdem    circumstantias 
redempti    essemus,    et    Christus 
nullo  modo  obediens  fuisset,  non 
circa    substantiam    mortis,    circa 
quam  liber  non  fuit,  nec  circa  cir- 
cumstantias,  quas  ipsemet   libere 
elegit.  —  AVu  cum  Tournely  con- 
tenderunt,    Christo    rigorosum    a 
Patre  mandatum  impositum  fuisse, 
at  non  absolute,  sed  denendenter 
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ab  eius  consensu,  seu  sub  condi- 
tione  liberae  acceptationis,  et  qui- 
dem   ita,  ut  Christus  etiam  post 
acceptationem    poluisset,    si    vo- 
luisset,    a    Patre   dispensationera 
petere  et  obtinere.  Sed    ChdHlus 
libere    a    dispensationc    petenda 
abstinuit,  ac  ideo  libcrc  mortem 
sustinuit.    Haec   sententia  muUis 
praeplacuit,  sed  in  illa    merilum 
obedienliae  valde  extenuatur  ;  ge- 
neratim  enim  obedientia  quasi  e- 
vanescit  in  subdilo,  cui  nil  prae- 
cipitur,  nisi   explorato    et    expe- 
ctato    eius   consensu,    vel    cuius 
arbitrio  ita   praeceptum    commit- 
tilur,  ut  possit  ad  libitum  ab  isto 
dispensationem  petere  et  obtinere. 
Ilis    accedit,    quod    Chrislus    di- 
spensalionem  petiisse  videatur  in 
Monte  Oliveti.  Concedendum  qui- 
dem  est,  hanc   petitionem    fuisse 
conditionatam,  quod  indicant  ver- 
ba ,  si  possibile  est,  et  inefficacem 
quia  obtenta   non  fuit.  Haec   au- 
tem  inefficacia  ex  ipsa  non  veri- 
ficata    conditione    repetenda ,    ac 
ideo  dicendum  est,  possibile  non 
fuisse,  stante  mandato  Patris,  ut 
calix  transferatur,  et  dispensatio- 
nem    obtineri   non    potuisse.    — 
Thomistae  sat  communiter  dicunt, 
stante  quidem   praecepto  de  sub- 
eunda  morte    Christum  in    sensu 
composito  non  potuisse  non  mori, 
liberum    vero    nilominus    fuisse , 
quia  absolute  et  in  sensu    diviso 
potuit  non  mori.  Mortuus  est  ergo 
Christus  non    necessitate    antece- 
denli,  quae  tollit  libertatem,  sed 
necessitate  consequenti,  quae  non 
officit  libertati.   —   Imo  nonnulli 
Thomistae  iuxta  scholae  suae  prin- 
cipia  probant,  mortein  Christi  eo 
ipso  liberam  fuissc,  quia   praece- 
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pla  erat.  Cerlum  enim  est,  ait 
Cl.  Billuart  (1),  a  Deum  mortem 
praecipiendo  filio  simul  voluisse^ 
ut  illara  subiret  libere,  quia  vo- 
luit,  ut  illam  subiret  obediendo 
et  merendo,  quae  non  slant  sine 
libertate.  »  —  Huic  Thomistarum 
sententiae  id  praecipue  obiici  so- 
let,  quod  valde  subtilis  ac  ideo 
obscura  sit,  neque  ad  difficulta- 
tem  penitus  solvendam  sufficiat. 
Ipsi  Thomislae,  ut  obiectionibus 
respondeant,  ad  alium  modum 
difficultatem  solvendi  recurrere  so- 
lent,  qui  etiam  optime  cum  eo- 
rum  syslemate  coniungitur,  diffi- 
cullatem  solide  ac  perspicue  sol- 
vit,  et  ideo  ultimo  loco  propo- 
nitur. 

2.  Libertas  iuxta  sanae  philo- 
sophiae  principia  nullo  raodo  per 
impeccantiaro  tollitur,  sed  per 
hanc  perficitur.  Libertas  enim 
enti  ralionali  concessa,  est  facul- 
tas  bonum  cognoscendi  et  semet- 
ipsum  ad  bonum  determinandi. 
Liberlas  ergo  eo  perfectior  est, 
quo  magis  bonum  cognoscilur  et 
amatur.  Sicuti  autem  falsum  cc- 
gnoscere,  seu  a  veritate  aberrare 
non  est  perfectio,  sed  defectus 
in  intellectu;  ita  peccare,  seu  a 
rectitudine  et  bonilate  deficere 
posse  non  est  perfeclio,  sed  de- 
fectus  in  voluntale.  Cura  enim 
peccalum  non  sit  nisi  defectus 
recliludinis,  prorsus  inepte  po- 
teslas  peccandi  praedicdtur,  cum 
absona  sit  potenlia,  quae  ad  ni- 
hilum  producendum  dirigitur.NuIla 
ergo  potcslas,  nulla  facultas,  nulla 
perfcctio  libcrac  voluntati  sublra- 
hilur,  cum  dicitur,  eam   peccare 

il)  De  locain.  Diss.  18,  art.  i,  g  2,  Sup.  1. 
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non  posse,  sed  id  potius  asseri- 
tur,  quod  ad  eam  perficiendam 
maxime  spectat.  —  Tantum  ergo 
abest,  ut  Christum  liberum  fuisse 
sit  negandum,  quia  peccare  non 
potuit,  ut  potius  ideo  perfectissi- 
me  liber  dicendus  sit,  quia  im- 
peccabilis  fuit.  Ita  iam  ratiocina- 
tus  est  S.  Auguslinus  in  lib. 
de  praedest.  Sanct.  (2)  dicens: 
tt  Numquid  raetuendum  fuit,  ne 
accedente  aetate  homo  ille  (Chri- 
stus)  libero  peccaret  arbitrio  ?  An 
ideo  in  ilio  non  libera  voluntas 
erat^  ac  non  tanto  magis  erat, 
quanto  magis  peccato  servire  non 
poterat.  »  —  Quamvis  ergo  Chri- 
stus  verum  mandatum  de  sub- 
eunda  morte  a  Patre  acceperit, 
ac  de  illo  ne  cogitare  quidem 
liceat,  quod  istud  transgredi  po- 
tuerit,  haec  tamen  eius  impec- 
cantia  non  solura  ipsius  in  perfe- 
renda  morte  libertatem  non  sus- 
tulit,  sed  perfectissimam  reddidit. 
Et  sane  ipse  etiam  Deus  liberri- 
mus  est,  quia  omnia  cognoscit, 
et  peccare  omnino  non  potest. 

ARTICULUS  ir, 

De  sahiberritnis  sacrificii  in  cruce  oblati 
effectibus  respectu  hominum. 

Homines  non  solum  finiti,  sed 
etiam  vita  spirituali  privati  ac 
Beo  odi^te  (3)  effecti,  nequecon- 
dignam  Deo  infinito  pro  peccatis 
suis  satisfactionem  praestare,  ne- 
que  per  se  Deo  reconciliari,  ac 
gratiam  sanctificantera  aeternam- 
que  beatiludinem  recuperare  po- 
terant.  Sed  Christus  per    sacrifi- 


(2;  Cap.  15. 


(3j  Rojn.  1,  30. 
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ciura  in  cruceoblatura,  1  tanqmm 
sponsor  vere  ac  proprie,  imo  per- 
feclissime  pro  peccalis  hominum  di- 
vinae  iusliliae  satisfecit,  et  2  tan- 
quam  mediator  homines  Deo  re- 
conciliavit,  iisque  gratias  superna- 
turales  atque  aelernam  beatitudi- 
nem  promeruit.  Quamvis  autera 
5  aclualis  participalio  de  effecti- 
hus  redemptionis  quibusdam  condi- 
tionibus  adimpkndis  sapienlissime 
sit  alligala,  nFhilominus  lamen  4 
redemptio  est  universalis,  quia  Chri- 
stus  pro  omnibus  hominibus  mor- 
tuus  est.  —  Doctrina  haec  de  salu- 
berrimis  sacrificii  in  cruce  oblali 
efiectibus  sedulo  esl  expendenda, 
lum  quia  charitatera  Dei  clarissirae 
manifestat,  tura  quia  pro  horaini- 
bus  gravissirai  est  raoraenti,  tura 
quia  non  paucos  adversarios  ha- 
bet,  qui  illara  variis  modis  irapu- 
gnant,  aut  obscurare  nituntur. 

§  «69. 

I.  Christus  tanquain  sponsor  Tere  ac  proprie, 
imo  perfectissime  pro  peccatis  hominum  di- 
Tinae  iustitiae  satisfecit. 

Satisfactionera  Christi  pro  pec- 
catis  hominura  praestitara  verara, 
propriara  ,  perfectara  et  superab- 
undantera  esse  ,  ex  S.  Scriptura , 
Tradilione  et  ralione  theologica  pro- 
balur. 

i.  lara  in  V.  T.  praedictuni 
fuit^  Messiara  venturum  et  occi- 
dendura  esse,  ut  consummetur  prae- 
varicatiOy  et  finem  accipiat  pecca- 
tum,  et  deleatur  iniquitas,  et  ad- 
ducatur  iustitia  sempilerna  {{)  ; 
quibus  verbis  plena  et  perfecta 
satisfaclio  a  Messia  pro  peccatis 
praestanda  clare   indicatur,    quo- 


(1 )  Dan.  9,  22,  etc 
(1j  Matth.  1,  21. 


(3)  loann.  1,  29. 
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niam  sine  ista  tam  magnifici  ef- 
feclus  explicari  non  possunt.  — In 
Novo  Test.  Angelus  losephura  de 
Christi  conceptione  erudiens,  di- 
xit:  Vocabis  nomen  eius  lesum;  ipse 
enim  salvum  faciet  populum  suum 
a  peccatis  eorum  (2).  loannes  Bapt. 
videns  lesura  ad  se  venientem 
exclaraavil :  Ecce  agnus  Dei,  ecce 
qui  tollit  peccatum  mundi  (3):  quae 
verba  haud  obscure  significant, 
Christura  agnum,  seu  victimam 
esse,  cuius  iraraolalione  peccatum 
mundi^  seu  humani  generis  tol- 
litur,  aufertur,  delelur,  quod  per- 
feclara  satisfactionem  supponit.CIa- 
rissime  autera  Paulus  doctrinam 
calholicam  proponit.  Nam  Ep.  ad 
Rom.  cum  dixisset:  Omnes  pecca- 
verunt,  et  egent  gloria  Dei  (4);  de 
iisdem  peccaloribus  addit,  quod 
sint  iustificati  gratis  per  gratiam 
ipsius  (5),  i.  e.  per  gratuitara 
Dei  raisericordiara,  per  redemptiO' 
nem,  quae  est  in  Christo  lesu,  seu 
propter  rederaptionera,  quara  ap- 
penso  pretio  fecit  ac  raeruit  Chri- 
slus  lesus  :  quem  proposuit  Deus 
propitiationem,  i.  e.  victiraam  irae 
suae  propitiatoriam,  per  fidem  in 
sanguine  ipsius  ad  ostensionem  iu- 
slitiae  suae  propler  remissionem 
praecedentium  deiiclorum  (6).  Deus 
ergo  in  morte  Christi  quae  re- 
missionera  peccatorura  oblinuit , 
iustitiara  suara  ostendit,  quod  dici 
non  pusset,  nisi  iustitia  divina 
per  sacrificiura  in  ara  crucis  ob- 
iatum  plenam  iniuriae  sibi  illa- 
tae  compensationera  ,  seu  perfe- 
ctara  satisfactionera  obtinuisset. 
Nara  si,  ut  volunt  Sociniani,  per 
solas  preces  sine  pretii   solutione 


(4)  Rora.  3.  y.  23. 
C<i)  Ib.  Y.  24. 


(6)  Ibid.  T.  25. 
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remissio  peccalorum  concessa  fuis- 
set,  Deus  in  hac  misericordiarn 
suam  et  bonitatem,  non  autem  iu- 
stitiam  ostendisset.  Imo  Paulus  sa- 
tisfactionem  Ghristi  non  solum  per- 
fectam,  sed  etiam  superabundan- 
tem  essc  docet  in  eadem  Ep.  ad 
Ron?.,  scribens:  Chrkliis  pro  nobis 
morluus  est:  multo  igitur  magis  nunc 
iustificati  in  sanguine  ipsius  salvi 
erimus  ab  ira  per  ipsum :  atque: 
Non  sicut  delictum,  ita  ei  dotium; 
si  enim  unius  delicto  multi  mortui 
suntj  multo  magis  gratia  Dei  et  do- 
num  in  gratia  unius  hominis  lesu 
Christi  in  plures  abundavit...  Ubi 
autem  abundavit  delictum  superabun- 
davit  gratia  (1).  Generatim  Paulus 
in  toto  hoc  capite  ostendit,  pec- 
catum  Adae  non  tantum  obfuisse, 
quantum  redemptio  Christi  profuit, 
quae  igitur  non  solum  sufficiens, 
sed  eliam  superabundans  fuit. 
—  Christus  non  pro  originali  tan- 
tum  ,  sed  etiam  pro  omnibus  a- 
ctuaiibus  peccatis  hominum  pre- 
tium  sanguinis  obtulit,  ac  divinae 
iustitiae  perfecte  satisfecit.  Id  pa- 
tet  ex  citato  Isaiae  textu :  Posuit 
Dominus  in  eo  iniquilatem  omnium 
nostrim  (2).  —  Paulus  scribit:  Dedit 
semetipsum  pro  nobis,  ut  nos  redi- 
meret  ab  omni  iniquitate,  et  mun- 
daret  sibi  populmn  acceptabilem  (3). 
Discipulus  ,  quem  diligebat  lesus 

dicit :   Sanguis  lesu  Christi e- 

mundat  nos  ab  omni  peccato  (U) ; 
et  addit:  Filioli,  haec  scribo  vobis, 
ut  non  peccetis.  Sed  et  si  quis 
peccaverit,  Advocatum  habemus  a- 
pud  Patrem  lesum  Christum  iu- 
stum ;  et  ipse  est  propiliatio  pro 


(\)  Rom.  c.  8,  Y.  9,  15,  20. 

(«)  isai.  53,  6.  (3i  Tit.  2,  14. 

(4J  1  loan.  1,  7.  C8J  Ib.  c.  2,  v. 
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peccalis  nostris,  non  pro  nostris 
autem  tantum,  sed  et  pro  totius 
mundi  (5). 

2.  Ss.  Patres  passim  docent^ 
Christum  per  passionem  suam  et 
mortem  vere  ac  proprie  pro  pec- 
catis  noslris  iustitiae  divinae  sa- 
tisfecisse ,  et  quidem  adeo  cu- 
mulate,  ut  offensionis  iniuriam 
magnitudo  meriti  ac  compensa- 
lionis  non  aequarit  solum,  sed 
intinito  post  se  intervallo  relique- 
rit.  Sic  S.  Basilius  (6):  «  Inven- 
tum  est  pro  oranibus  simul  homi- 
nibus  sufficientissimum,  quod  in 
pretium  redemptionis  animae  no- 
strae  datum  est ,  sanctus  ille 
ac  pretiosus  sanguis  D.  N.  I.  G., 
quem  pro  nobis  omnibus  effudit: 
quamobrem  pretio  etiam  empti  su- 
mus.  »  S.  Gregorius  Naz.  (7)  dicit: 
«  Christus  seipsum  redemptionis 
pretium  pro  nobis,  ac  culpae  no- 
strae  succedaneum  (seu  sponso- 
rem)  dedit.  »  S.  lo.  Chrysostomus 
(8)  inquit :  «  Multo  plura,  quam 
debebamus,  persolvit  Christus,  ac 
tanto  plura  ,  quanto  slillam  exi- 
guam  immensum  pelagus  excedit.» 
S.  Augustinus  (9)  exclamat:  «  Fudi- 
sli  pro  me  pretium  redemptionis. 
0  pretiosum  pretium  perditorumhw 
Dicat  ei  terra  redempta,  lerra  ir- 
rigata,  rcdempta  sanguine,  irri- 
gala  baplismate.  Magna  iniquitas 
mea,  sed  maior  cst  redemptio 
tua.  Audiat  ergo  vocem  Domini 
mei  humani  generis  adversarius, 
et  nihii  iam  sibi  applaudat  elatus, 
quia  pro  totius  mundi  facinoie 
in  cruce  pependit  Dominus  no- 
ster  lesus  Christus.  »  —  Conci^ 

(6)  Flom.  in  Psalm.  48,  n.  4. 
(1)  Orat.  1,  (al.41.)  n.  5. 
(8)  Hom.  IC,  in  Ep.  ad  Roru.  n.  i 
i5J  Scimone  122.  de  tcmpore. 
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lium  Tridentmnm  sess.  6^  cap.  7, 
exponens  causas  iuslificationisait: 
Meritoria  aiitem  (est)  dilectissimus 
wiigenitus  suus  D.  N.  I.  C,  qui 
cum  essemus  inimici ,  propler  ni- 
miam  charitatem,  qua  dilexitnos, 
sua  sanclissima  passione  in  ligno 
crucis  nobis  imtificationem  meruit, 
et  pro  nobis  Deo  Palri  satisfecit. 

5.  Doctrinam  propositam  S.  Tlio- 
mas  (1)  bac  ratione  theologica 
comprobat :  ((  Ille  proprie  satisfa- 
cit  prooffensa,  qui  exbibet  offenso 
id,  quod  aeque  vel  magis  diligit, 
quam  oderit  offensam.  Cbristus 
autem  ex  charitate  et  obedientia 
patiendo  maius  aliquid  Deo  exbi- 
buit,  quam  exigeret  compensatio 
totius  offensae  generis  humani : 
primo  quidem  propter  magnitudi- 
nem  charitatis,  ex  qua  patiebatur; 
secundo  propter  dignitatem  vitae 
suae,  quam  pro  satisfactione  po- 
nebat,  quae  erat  vita  Dei  et  ho- 
minis;  tertio  propter  generalita- 
tem  passionis  et  magnitudinem 
doloris  assumpti.  Et  ideo  passio 
Christi  non  solum  sufficiens,  sed 
etiam  superabundans  satisfactio 
fuit  pro  peccatis  humani  generis.)) 

Nota.  Sociniani  negant,  doctri- 
nam  catholicorum  in  S.  Scriptura 
contineri,  el  ex  hac  sua  asserta 
probare  tentant. 

Obi,  L»  S.  Scriptura  nuHibi 
dicit,  Cbristum  pro  nobis  satisfe- 
cisse,  vel  loco  nostri  subrogatum 
esse  ;  imo  istae  voces,  salisfactio, 
subrogatio,  etc,  in  Scripturis  sa- 
cris  nullibi  de  Christo  pronuntiatae 
leguntur.  Doctrina  ergo  de  satis- 
factione  Christi  perperam  ex  S. 
Scriptura  probatur. 

Resp.  Ad  aliquod  dogma  stabi- 

(1)  3,  q.  48,  ait.  S 
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liendum  necesse  non  est,  ut  ex- 
plicile  et  expressis  terminis  in 
S.  Scriptura  contineatur,  sed  suf- 
ficit,  quod  implicite  et  aequiva- 
lenter  necessaria  consecutionis  le- 
ge  ex  verbis  Scripturae  deduca- 
tur.  Et  ita,  licet  vox  ipsa  satisfa- 
ctionis  et  subrogationis  expresse  et 
formaliter,  ut  aiunt^  in  Scripturis 
non  legatuf,  res  tamen  noraine 
significata  disserte  el  expresse 
in  illis  continetur. 

0&/.2.»PaiiluslITim.2,10dicit: 
Omnia  sustineo  propter  electos,  ut 
et  ipsi  salutem  consequantur  ;  Chri- 
slus  ergo  non  sufficienter  passio- 
nes  sustinuit,  neque  perfecte  sa- 
tisfecit,  quia  etiam  Paulus  pro 
electorum  sa-Iute  multa  sustinere 
debuit.  Idem  Apostolus  apertam 
insufficientiam  passionis  Christi 
profitetur  Coloss.  I,  24:  Gaudeo  in 
passionibus  pro  vobis  ,  et  adimpleo 
ea,  qnae  desimt  passionum  Christi 
in  carne  mea  pro  corpore  eius , 
quod  esl  Ecclesia.  Conceptis  his 
verbis  adseveratur,  aliquid  pas- 
sionum  Christi  deesse,  quod  Pau- 
lus  per  suas  passiones  adimplevit, 
seu  supplevit:  ergo  Christus  per- 
fecte  non  satisfecit. 

Resp.  Verba  Pauli  recte  intel- 
lecta  doctrinae  catholicae  non  ad- 
versantur.  Quamvis  enim  Christus 
plene  et  abunde  satisfeceril,  ne- 
cesse  tamen  est,  ut  homines  do- 
ctrinam  salutis  a  Christo  partae 
cognoscant,  credant  et  observeot. 
Quod  docet  idem  Apostolus  ad 
Pxom.  scribens :  Quomodo  invoca' 
bunt,  in  quem  non  crediderunt  ? 
aut  quomodo  credenl  ei,  quem  non 
audierunt  ?  quomodo  autem  audient 
sine  praedicante  (2)?  Quibus  ver^^is 

iS;  Rom.  c.   1«,  V.  14. 
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praedicalionem  Evangelii  eliam 
posita  infinita  salisfactione  Chri- 
sti  ad  salutem  electorum  neces- 
sariam  declarat,  ut  isti  per  fidem 
quae  per  charitatem  operatur , 
satisfactionis  a  Chrislo  praestitae 
participes  reddantur.  Cognovit  au- 
tem  Paulus,  se  quoque  ad  prae- 
dicandum  Evangelium  missum  es- 
se  (i),  atque  in  hoc  minisierio 
obeundo  fidelissimus  fuit.  Ideo  II 
Timoth.  2,  9,  ait :  in  quo  (Evan- 
gelio  praedicando)  laboro  usque 
ad  vincula,  etc;  ac  addit:  omnia 
suslineo  propler  electos ,  non  ut 
pro  peccalis  eorum  satisfaciam, 
sed  ut  ipsis  doctrinam  salutis  an- 
nuntiem,  quara  credenles  et  ob- 
servantes  salutem  consequentur. 
Eodem  modo  explicari  polest  al- 
ter  locus  ad  Coloss.  Paulus  enim 
hoc  in  loco  (2)  de  praedicatione 
Evangelii  loquilur,  et  profitelur, 
se  cum  gaudio  labores  suscipere 
et  aerumnas  perpeti,  non  ut  ipse 
pro  peccatis  hominum  satisfaciat, 
sed  ut  hominibus  doclrina  salutis 
annuntietur,  et  sic  ea  adimplean- 
tur,  quae  desunt  passionum  Chri- 
sli;  istae  nempe  infiniti  pretii 
sunt,  sed  sine  preadicatione  hoc 
ipsis  deesset,  quod  hominibus  ap- 
pliccntur,  atque  ipsis  ad  salutem 
proficiant ;  quaproplei  per  prae- 
dicationem  Evangelii  adimplentur 
ea,  quae  desunt  passionum  Chrisli, 
Alii  tamen  putant,  Paulum  de 
seraelipso  loqui,  ct  contestari,  se 
per  aerumnas  in  praedicatione 
Evangclii  toleratas  ea  adimplere 
quae  sibi  desunt  de  parlicipatione 
passionura  Christi,  iuxta  illud , 
quod  alibi  dixit:  Si  tamen  com- 
palimur,  ut  et  conglorificemur  (5). 

U;  I  Corinth.  1,  U 
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II.  Qiristus  ut  mediator  homines  Deo  reconei* 
liavii,  iisque  gratias  supernaturales  et  aeter- 
nam  bcatitudinem  meruit 

TJt  Deo  perfecte  coniungere- 
mur,  et  in  aeternum  ipso  frui 
possemus,  opus  nobis  fuit  gratiis 
supernaturalibus,  quas  per  pec- 
catura  perdidimus,  et  iure  ad  ae- 
ternam  beatitudinem,  quo  privati 
fuimus.  Sed  huic  quoque  indigen- 
tiae  nostrae  Ghristus  tanquam  me- 
diator  subvenit.  Nam  per  sanctis- 
simam  vitam,  et  praecipue  per 
dirissimam  passionem  et  mortem 
suara  non  solura  Deo  perfectissi- 
me  satisfecit,  sed  etiam  excellen- 
tissima  raerita  accuraulavit.  Pro- 
meritus  enim  est  horainibus  o- 
ranes  gratias  actuales  disponentes 
ad  iustificationera,  ipsaraque  gra- 
tiara  sanctificantera,  gloriara  ae- 
ternara  et  ea  orania  gratiarura 
dona,  quae  ad  illam  ducunt  et 
ordinantur.  De  saluberrimis  istis 
redemptionis  a  Christo  peractae 
effectibus  divina  Revelatio  nos 
certos  reddit. 

1.  In  S.  Scriptura  clare  do- 
celur,  Christum  non  solum  iusti- 
tiae  divinae  satisfecisse  et  peccata 
delevisse,  sed  ipsum  nobis  etiam 
aeternam  beatitudinera  et  gratia- 
rura  dona  ad  eara  obtinendara  ne- 
cessaria  proraeruisse.  lara  enira  Da- 
niel  praedixerat,  per  Messiara  non 
solum  iniquitatem  delendam,  sed 
etiam  iustitiam  serapiternam  ad- 
ducendam  esse  (4).  — Luc.  I,  67, 
etc. ;  Zacharias  repletus  Spiritu  San- 
cto  prophelavil  dicens:  Benedictus 
Dominus  Deus  Israel,  q^iia  visita» 
vit    et    fecit    redemptionem    plebis 


(8    Coloss.  c.  1,  V.  23,  8». 


(4;  Cap.  9. 
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iuae;  et  erexil  cornu  saliUis  nobis 
...  ut  sine  timore  de  manu  inimico- 
rum  nostromm   liberali  serviamus 
illi  in  sanctitaie  et  iustitia   coram 
ipso  omnibus  diebus  nostris.  Chri- 
slus  ipse  contestatus  est,    se    in 
mundum  missum    esse,    mortem 
crucis  suslinuisse,  ut    hominibus 
clausum    coelum    reseraret.     Ait 
enim  homines  comparans  ovibus: 
Ego  veni,  ul  vitam  haheant,  et  a- 
bundantius  habeant.  Ego  sum   pa- 
slor  bonus.  Bonus  pastor    animam 
suam  dat   pro    ovibus    suis;    Ego 
vitam  aeternam  do  eis,  et  non  pe- 
ribunt  in  aeternum,  et   non  rapiet 
eas  quisquam  de  manu    mea   (1). 
Idem    habet    Paulus    ad  Tit.  de 
Christo  dicens :  Dedit  semetipsum 
pro  nobis,  ut  nos  redimerel  ab  omni 
iniquilate,  et  mundaret  sibi  popu- 
lum  acceptabilem ,  sectalorem  bono- 
rum  operum  (2).  Ad  Hcbr.  scribit: 
Christus  per  passionem  consumma- 
tus  factus  est  omnibus  oblemperan- 
tibus  sibi    causa    saluiis    aelernae 
(5);  et  ibidem:  Sanctificati  sumus 
per  oblationem  corporis  lesu  Chri- 
sti  semel  (k). 

2.  Ss.  Patres  eandem  doctri- 
nam  proponunt.  S.  Gregorius  Naz, 
(5)  docet ,  Patrem  sacrificiura  a 
Filio  incarnato  oblatura  accepisse, 
«  quia  per  huraanitatem  a  Deo 
assumptam  ,  homini  sanctitatem 
afferri  oportebat,  ut  tyranno  per 
vim  superato  nos  liberaret,  atque 
ad  se  per  Mediatorem  Filium  re- 
duceret.  »  S.  Chrysoslomus  (6)  in 
Epist.  ad  Rom.  ita  praeclare  lo- 
quitur:  « Per  Christura  non  modo 
quantura  opus  erat  ad  tollendura 
peccatura  ex   gratia    illa    accepi- 
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raus,  sed  multo  amplius.  Nam  a 
supplicio  liberati  sumus,  et  nequi- 
liam  omnes    exuiraus ,    ac  primo 
regenerati   resurreximus,  sepulto 
veteri  homine;  redempti  sumus  et 
sanctificati  atque    in    adoplionem 
adducti,  iuslificati  ac  fratres  Uni- 
geniti  effecti,  et  cohaeredes,  cius- 
dem  corporis,  et  carnis  consortes, 
sicut  caput  corpori,  ita  ipsi  iuncti 
sumus.  Kaec  itaque   omnia  abmi' 
dantiam  graiiae   Paulus    vocavit , 
ostendens,  nos  pharmacum  acce- 
pisse  non  modo  par  vulneri,  sed 
etiam  sanitatem,    pulcritudinem  , 
honorem ,   gloriam    et    dignitates 
longe  naturam   nostram  superan- 
tes.  »  S.  Augustinus  (7)  scribit : 
a  Christus   factus  pro    nobis  tibi 
(aeterne  Pater)  sacerdos  et  sacri- 
ficiura,  et  ideo  sacerdos,  quia  sa- 
crificiura  -  faciens  tibi  nos  de  ser- 
vis  filios ,  de  te  nascendo ,  nobis 
serviendo.   »  Concil.    Trideniinum 
sess.  6  c.2  dicit,  Patrem  misericor- 
diarum  Filium  suum  ad  homines 
misisse,  ut  et  ludaeos,  qui  sub  lege 
erant ,  redimeret ,  et  gentes ,  quae 
non  sectabantur  iustitiam,  iusiitiam 
apprehenderent ,  atque   omnes  ado- 
plionem  filiorum  reciperent.  Et  ibi- 
dera  cap.  7  inquit:  Tesus  Christus 
-propter   nimiam  charitatemy  qua 
dilexit  noSj  sua  sanctissima  passione 
in  ligno  crucis  nobis  iustificationem 
meruit. 

§  2^t. 

m.  Actualis  participatio  de  cffectibus  Redem- 
ptionis  quibusdam  conditionibus  adimplendit 
est  alligata. 

Christus    non  iam  ita  homines 
redemit,  ut  quasi  palhologico,  seu 


(1)  loann.  10,  10,  28. 
(3;  Hebr.  c.  5,  9, 


2)  Ad  Pit.2,  14 
(4J  Ib.  c.  10,  10. 


(3)  Orat.  4.5,  n.  2. 
(7;  L.  10  Coiif.  c.  43. 


KnoU.  Theol.  Doanu   -  Vol.  l. 


(6)  Hom    10,  n    9. 
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necessario  modo  a  peccatis  pur- 
gati  ad  salutem  trahantur,  sed  ut 
tanto  beneficio  digni  reddantur , 
condiliones  quasdam  a  Deo  sapien- 
tissime  praescriptas  adimplere  te- 
nentur.  Infantes  quidem  ralionis 
usu  carentes  per  baptismum  a 
peccato  originali  purgantur  ,  ae- 
ternamque  beatitudinem  conse- 
quuntur.  Sed  adulti,  quamvis  Sa- 
cramenta  baptismatis  et  poeniten- 
tiae  ad  ipsos  iustificandos  instituta 
sint,  ut  saluberrimos  redemptionis 
fructus  percipiant,  nempe  ut  re- 
missionem  peccalorum  et  aeter- 
nam  beatitudinem  consequantur , 
variae  in  ipsis  dispositiones  requi- 
runtur.  Primo  enim  fidem  in  Cliri- 
stum  concipere  et  firmiter  credere 
debent,  quae  a  Deo  revelata  sunt. 
Deinde  de  praeteritis  culpis  poe- 
nitere>  Vitam  emendare,  et  cha- 
ritatem,  seu  seriam  divina  man- 
data  observandi  voluntatem  ha- 
bere  tenentur ,  quia  solummodo 
peccata  fugientibus  et  iuxta  Chri- 
sti  doclrinam  vitam  suam  insti- 
tuentibus  beatitudo  aeterna  pro- 
missa  est.  Hisce  praecipue  condi- 
tionibus  actualem  de  Redemptionis 
efiectibus  participationem  alliga- 
tam  esse,  ex  S.  Scriptura,  ex  Tra- 
dilione  et  ex  ralione  Iheologica  pro- 
bari  potest. 

1 .  S.  Scriptura  ante  omnia  fidem 
m  Cbristum  exigit,  ut  per  Christum 
iustificalio  et  salus  aeterna  obtinea- 
lur.  Ipsemet  divinus  Redemptor 
apud  loan.ait:  Sicut Moyses exallavit 
serpefitem  in  deserto ,  ita  exallari 
oportet  filium  hominis ,  ut  omnis  , 
qui  credit  in  ipsum  ,  non  pereat , 
sed  habeat  vitam  aeternam.  Sic  enim 


(1)  loan.  3,  14  etc. 
(S;  Marc.  16,  16. 


(2)  Ib.v.36. 
ii)  Hebr.  11,  6. 
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Deus  dilexit  mundum  etc.  {\):  et 
ibidem:  Qai  credit  in  Filiim,  ha- 
bet  vitam  aelernam:  qui  autem  in- 
credulus  est  Filio,  non  videbit  vi- 
tam,  sed  ira  Dei  manet  super  eum 
(2).  -  Qui  crediderit ,  el  baptizatus 
fuerit  salvus  erit,  qui  vero  non 
crediderit  condemnabitur  (3).  Hinc 
etiam  Paulus  dicit :  Sine  fide 
impossibile  est  placere  Deo  (4). 
Ergo  sine  fide  etiam  impossibile 
est  iustificari  et  salutem  aeternam 
consequi.  Fides  ergo  in  Christum 
et  in  ea ,  quae  ab  ipso  revelata 
sunt ,  est  primaria  conditio  ,  ad 
actu  de  saluberrimis  Redemptionis 
efl^ectibus  participandum.  Fides  au- 
tem  talis  esse  debet,  ut  cum  cha- 
ritate  coniuncta  sit ,  quae  homi- 
nem  impellat  ad  vitam  emendan- 
dam  ,  ad  mandata  divina  obser- 
vanda ,  seu  ad  opera  bona  exer- 
cenda.  Nam  lacob.  II,  17,  legitur: 
Fides,  si  non  habent  opera,  mortua 
est  in  semetipsa.  Et  ad  Galat.:  In 
Christo  lesu  neque  circumcisio  ali- 
quid  valet,  neque  praeputium,  sed 
fldes,  quae  per  charitatem  operatur 
(5).  Ideo  in  S.  Scriptura  ad  pec- 
catoris  iustificationem  vera  cordis 
conversio  ,  emendatio  vitae  ,  seu 
ex  statu  immorali  transitus  ad  » 
moralem  requiritur.  Et  tantum  ab- 
est,  ut  opus  Redemptionis  a  poe- 
nitentia  eximat,  ut  potius  ipse  ad- 
venlus  Redemptoris  tanquam  mo- 
tivum  poenitendi  proponatur.  Prae- 
cursor  enim  Domini  praedicans  in 
deserto  ludaeae  omnibus  acclama- 
bat:  Poenitenliam  agite:  appropin- 
quavit  enim  regnum  coelorum  (6). 
Ipse  Christus:  Coepit  praedicare  et 
dicere:  poenitenliam  agite,  appropin- 


(5j  Gal.  5,  6. 


(6)  M9ttb.3,  2. 
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|Mapi7  enim  regnum  coelonm  (1). 
Nisi  poenitentiam  habiierilis,  omnes 
umiliter  peribitis  (2).  Petrus  quo- 
que  in  Act.  Ap.  ail:  Poenitentiam 
agite  ,  et  baptizetur  umisquisque 
vestrum  in  nomine  lesu  Christi  in 
remissionem  peccatorum  mlrorum 
(3);  et  ibidera:  Poeniiemini  igilur 
ct  convertimini ,  ut  deleantur  pec- 
cata  vestra  (4).  —  Glarissime  eliam 
in  S.  Scriptura  traditur,  non  ob- 
stantibus  infinitis  Ghristi  meritis, 
honiines  mandata  divina  servare 
et  bona  opera  exercere  debere,  ut 
vitam  aeternara  consequi  possint. 
Christus  enira  adolescenti  inter- 
roganti:  Magisler  bone,  quid  boni 
faciam,  ut  habeam  vitam  aeternam'^. 
respondit:  Si  vis  ad  vitam  ingredi^ 
serva  mandala  (b).  Idera  discipuhs 
suis  dicit:  Manele  in  dilectione  mea. 
Si  praecepta  mea  servaveritis,  ma- 
nebitis  in  dileclione  mea ,  sicut  et 
ego  Patris  mei  praecepta  servavi, 
et  maneo  in  dileclioiie  eius  (6). 
Matth.  XXV,  34  etc.  supreraus  iu- 
dex  bonaopera  exercentibus  vitara 
aeternara  impertitur^  et  eadera 
negligentibus  supplicium  aeternum 
infert.  Hinc  Pelrfis:  Quapropter , 
fratres,  magis  satagite,  ui  per  bona 
opera  certam  vestram  vocationem  et 
electionem  faciatis  (7).  Paulus  ad 
Rora.  scribit:  Non  enim  auditores 
iegis  iusti  sunt  apud  Deum,  sed  fa- 
clores  legis  iuslificabuntur  (8).  Et 
I  lo.  Ill,  7:  Filioli,  nemo  9os  se- 
ducat.  Qui  facil  iustitiam  iuslus  est , 
sicut  et  ille  iustus  est. 

2.  Ss.  Patres  lanquam  neces- 
sariara  ad  iustificationem  et  aeter- 
nara    salutera  obtinendam  condi- 


(1)  Matth.  4,  n. 
(3    Act.  c   2,  38. 
(S)  Mait.l9,  1(5  etc. 
(7;  II  Epist.  1,  1«. 


(2)  Luc.  13,  3. 
(4)  Ib.  c.  3, 19. 

(«)  10.14,  23  etc. 
(8,  Roui.  2,  13. 
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tioneip  statuunt  fidem  et  charita- 
tera.  S.  Ignatius  M.  (9)  inquit: 
«  Fides  est  initiura,  charitas  vero 
finis  vitae  vere  christianae.  »  S. 
Basilius  (iO)  scribit:((lnprirais  vos 
adhortor,  ut  fidei  Patrum  memo- 
res  sitis,  illud  scientes,  neque  ac- 
curatam  vitam,  si  fide  in  Dcum 
illuminata  non  sit ,  per  seipsara 
prodesse,  neque  rectam  fidei  con- 
fessionem,  si  bonorum  operum  sit 
experSjCommendarenosDeo  posse; 
sed  necesse  esse,  utruraque  con- 
currere  .  .  .  fides  enira,  quae  nos 
salvos  facit,  ea  est,  ut  ait  Apo- 
stolus,  quae  per  charitatem  opera- 
tur,  »  S.  Gregorius  Naz.  (ii):  ((  A- 
nima  per  concertationem  et  collu- 
ctationem  cum  rebus  inferioribus 
ad  supernae  gloriae  haereditatem 
perveniat...  eaque,  quae  in  spe 
posila  sunt,  non  solum  ut  donum 
Dei ,  sed  eliam  ut  virlutis  prae- 
mium  obtineat.  Atque  hoc  ipsum 
erat  sumraae  bonitatis ,  efticere 
ut  bonura  esset  quoque  noslrura, 
non  nalura  tantura  insertura,  sed 
etiara  per  voluntatem ,  liberique 
arbitrii  in  ulramque  partem  molio- 
nes  excultum.  »5.  Ambrosius  (12): 
((  Scriptura  vitam  bealara  in  cogni- 
tione  posuit  divinitatis,  et  fructu 
bonae  operationis....  Gravius  est 
scire  quid  facias,  nec  fecisse  quod 
faciendura  cognoveris.  »  S,  Chry- 
sostomus  (13):  ((  Non  sufficit  nobis 
ad  salutera  soia  rectorura  dogma- 
tum  scientia,  sed  opus  est  vita 
quoque  optima,  ut  per  omnia  glo- 
riara  Deo  deferentes  promissa  bona 
consequaraur. »  S.  Augustinus  (14) 
haec  habet:  «  Declina  a  malo,  ei 

(9)  Ep.  ad  Eph.  c.  14.         (10)  Epist.  295. 
(11)  Or.  2,  n.  17.  (12;  L.  2  de  Off.  c.  2. 

(13)  Hom.  9  ex  ante  ineditis  n.  4, 

(14)  Serni.  3d  d€  verbis  Doinini. 
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(ac  bonum  ,  et  cum  hoc  feceris , 
securus  expecla  vitam  ,-  et  tunc 
bona  fronte  dices  :  Domine,  feci 
quod  iussisti,  redde  quod  promi- 
sisti.  »  S.  Thomas  (\)  ita  loquitur: 
«  Passio  Chrisli  sorlilur  effectum 
suum  in  illis  ,  quibus  applicalur 
per  fidem  et  charitatem  ,  et  per 
fidei  sacramenta.  » 

3.  Homo  creatus,  multisque  do- 
nis  naturalibus  et  supernaturali- 
bus  praeditus  fuit,  ut  Deo  serviat, 
mandatis  eiuslibere  obtemperando, 
el  sic  aeternam  beatitudinem  con- 
sequalur.  Hanc  esse  hominis  de- 
slinationem,  etiam  recentiores  phi- 
losophi  admiltunt,  qui  ex  ipsis 
nativis  hominis  facultalibus  et  sti- 
mulis  probant  finem  hominis  per- 
fectam  esse  moralitatem,  per  quam 
correspondens  fellcitas  obtinetur. 
—  Ast  per  peccatum  originale 
homo  in  tristissimum  statum  de- 
lapsus  et  noblilssimo  suo  fini  ob- 
tinendo  impar  factus  est. — Ghri- 
stus  ve-o  Redemplor  venit ,  ut 
tanto  hominum  malo  mederetur, 
naturam  eorum  corruptam  repa- 
raret ,  salulis  obstacula  ,  nempe 
peccata  tolleret,  et  auxilia  eflica- 
cissima  meritis  suis  comparavit , 
quibus  homines  suffulti  etiam  in 
statu  nnturae  lapsae  finem  suum 
consequi  possint.  Nullatenus  ergo 
Christus  Redemptione  sua  divinum 
de  hominis  destinatione  decretum 
aut  abolevit,  aut  immulavit.  Quam- 
obrem  homo  etiam  posl  infinitam 
satisfactionem  a  Christo  praesti- 
tam  tenetur  ad  perfectam  morali- 
tatem  tendere,  Deo  servire,  man- 
dalis  eius  libere  oblemperando , 
imo  et  salutis  media  a  Christo 
sibi  comparata  solerter  adhibere , 

(1)  3,  q.  49,  ait.  3,  ad,  1. 
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ut  sic  ad  aeternam  bealiludinem 
pervenire  possil.  — Quinimmo,  si 
immobiliter  finis  hominis  in  per- 
fecta  moralitate  consislit,  per  quam 
vera  felicitas  est  obtinenda;  quo- 
niam  divina  providentia  sicut  in 
mundo  physico,  ita  et  in  mundo 
morali  omnia  ad  finem  a  se  crea- 
turis  praefixum  sapientissime  et 
efficacissime  ordinat ;  pleno  iure 
adseveratur,  integram  Redemptio- 
nis  oeconomiam  ita  institutam,  ut 
per  illam  finis  hominis,  nimirum 
moralis  perfectio ,  seu  sanctilas 
vitae  non  solum  non  impediatur, 
sed  promoveatur.  Et  sane  cum 
per  ipsam  Redemptionem  a  Chri- 
sto  peractam  nova  nobis  charitatis 
erga  Deum  ferendae  motiva  pro- 
posita,  mediaque  efficacia,  quibus 
etiam  in  statu  naturae  reparatae 
recte  vivere  possumus,  nobis  sub- 
ministrata  sint;  tantum  abest,  ut 
per  merita  Cbristi  ab  obligatione 
ad  moralemperfectionem  tendendi, 
et  a  strenuo  bonorura  operum  ac 
virtutum  exercitio  liberemur  ,  ut 
potius  ad  utramque  magis  magis- 
que  excitemur.et  corapellamur. 

§  «1«. 

IV.  Redemptio  est  universalis,  quia  Ghristus 
pro  omnibus  homibus  mortuus  est. 

Saeeulo  b°  Liicidus  Presbyter  in 
Galliis  docuisse  dicitur,  Christum 
pro  illis  dumtaxat  mortuum  esse, 
qui  absoluto  Dei  decreto  praede- 
stinati  sunt;  nullo  aulem  modo 
pro  illis,  qui  absoluto  Dei  decreto 
reprobali  sunt.  Eiusdem  erroris 
saeculo  9°  insimulatur  a  multis 
Gothescalcu^j  Monacluis  Orbacensis. 
Praecipue  autem  Calvinus  pravam 
hanc  doctrinam   propugnavit  do- 
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cens,  supposito  saltem  peccato  o- 
riginali  aliquos    absolute    praede- 
Btinari,  et  aliosabsolute  reprobari, 
atque  Christum  pro  illis,  non  au- 
lem  pro  his  mortuum  esse.  Simi- 
lemdoctrinam  lansenim  proposuil, 
^ui  licet  admitteret,  Christum  pro 
reprobis  temporales  quasdam  gra- 
tias,  seu  auxilia  quaedam,  quibus 
ad  tempus  iustificarentur  et  bene 
viverent ,  promeritum    esse,    ne- 
gavit  tamen,  Chrislum  pro  aeterna 
eorum  salute    sanguinem    fudisse 
et  mortem  subiisse.  —  Hisce  er- 
roribus  opponitur  doctrina  catho- 
lica ,  quae    dicit ,   Christum    non 
quidemquoad  eventum,sed  tamen 
quoad  intentionem  non  solum  pro 
praedestinatis ,    sed    pro  omnibus 
omnino  et  singulis  hominibus  mor- 
luum  esse.  Vere  etenim  Christus 
ita  mortuus  est    pro    omnibus  o- 
mnino  hominibus,  ut  vera  et  sin- 
3era  voluntate  mortem  oppetierit, 
^amquePatriobtuIeritpro  omnium 
redemptione  et  salute  aeterna.  Ex. 
tioc  sequitur,  adesse  singulis  ho- 
aiinibus  beneficio  Christi  sufficien- 
tem  gratiam,  qua  possint  salutem 
3onsequi,  —  Haec  doctrina  ex  Sa- 
:ra  Scriptura  et  ex  Traditione  pro- 
batur. 

I.  In  5.  Scriptura  clarissima 
lestimonia  inveniuntur,  quae  evin- 
2unt,  Christura  pro  omnibus  mor- 
luum  esse,  et  quidem  ea  voluntate 
3t  intentione,  ut  omnes  a  peccatis 
liberentur,  et  salutem  aeternam 
sonsequantur.  Voluntatem  illam 
3t  intentionem  Christus  ipse  ma- 
aifestavit  dicens:  Venil  Filius  ho- 
minis  salvare  quod  perierat  {[).  0- 
mnes  autem  homines  per  peccatum 
jriginale  perierant;  ergo  ad  omnes 

(Ij  MaUh.18,  U.  Wr.  Luc.  19,  10. 
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homines  salvos  faciendos  Christus 
ut  Redemptor  venit.  —  Ex  eadem 
intentione  se  a  Patre  missum  esse 
Christus  dicit:  Sic  Deus  dilexil  mun- 
dum  (nenipe  universum  genus  hu- 
manum)  ut  Filium  Suum  Unigeni- 
tum  daret  (scilicet  in  mortem  v.l5), 
ut   omnis  qui  credit  in  eum ,  non 
pereat,   sed  habeat  vilam  aeternam. 
Non  enim  misit  Dem  Filium  suum 
in   mundum,  ut  iudicet   mundum  , 
sed  ut  salvetur  mundus  per  ipsum 
(^).  Sensus  apertus  est,  Christum 
eo  consilio  morti    esse  traditum , 
ut  omnis,    quicumque  conditiones 
requisitas    adimplere ,    nempe    fi- 
dem    per    charilatem    operantem 
concipere  voluerit,    salulem  con- 
sequi  possit.  Ideo  nemo  a  salute 
exclusus  est.  —  Paulus  Rom.  V, 
18,  delictum  Adae    confert    cum 
redemptione  Christi  quoad  exten- 
sionem ,  et  oslendit  ,    quod  sicut 
Adae  praevaricatio  omnes  inficit, 
ita   et    Christi    redemptio    omnes 
complectitur  his  verbis:  Sicut  per 
imim   delictum  in   omnes  homines 
in  condemnationem;  sic  et  per  unius 
iustiliam  in  omnes  homines  in  iusti- 
ficationem  vitae.  Cum  autem  certum 
sit,  non  omnes  homines  per  Chri- 
stum  actu  iustificari  et  ad  vitam 
pervenire,  verba  Apostoli  (ne  fal- 
sitatis  arguantur)  ita  intelligenda 
sunt,  quod    redemplio  Christi  ea 
intentione  facta  sit,  utomnes  pror- 
sus  homines    debitas    condiliones 
adimplentes  iustificationem  et  vi- 
tam  consequi  possint. 

2.  Ss.  Patres  passim  docent, 
Christum  pro  omnibus  et  singulis 
hominibus  mortuum  esse,  ila  *ut 
omnibus  gratias  sufficientes  pro- 
meruerit  ,  quibus    salutem  aeter- 

(a,  loann.  3,  l^. 
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nam  consequi  possent.  S.  Clemens 
Rom.  (i)  scribit:  «  Consideremus 
sanguinem  lesu  Chrisli,  et  agno- 
scamus  ,  quanti  Deus  huius  San- 
guinem  aestimet,  qui  pro  nostris 
peccatis  et  pro  nostra  salute  ef- 
fusus  est,  et  toti  humanitati  (uni- 
verso  generi  humano)  gratiam  poe- 
nitentiae  attulit.  »  S.  Cyrillus  Hie- 
rosol.  (2).  inquit:  «  Cum  benignus 
sit  Dominus,  non  unam  neque  al- 
teram  tantura,  sed  multas  aeter- 
nae  vitae  ianuas  apferuit,  ut  omnes, 
quantum  in  ipso  est,  absque  im- 
pedimento ,  illo  potiri  possent.  » 
S.  Chrysostomus  (3)  ait:  «  Quam- 
quara  non  omnes  lucraturus  es- 
set  Christus,  attamen  pro  omnibus 
mortuus  est ,  quod  suum  erat 
implens.  »  S.  Ambrosius  (^)  haec 
habet:  «  Venerat  Dominus  lesus 
omnes  salvos  facere  peccatores  : 
etiam  circa  impios  ostendere  de- 
buit  suam  voluntatem...  Quod  in 
Deo  fuit,  ostendit  omnibus,  quod 
omnes  voluit  liberare.  »  —  Ean- 
dem  doctrinam  proponit  etiam  5. 
Auguslinus,  quem  ad  partes  suas 
invitum  et  obtorto  collo  trahit 
lansenius.  Nam  S.  Doctor  En.  in 
Psalm.  XCV,  5  dicit:  «  Venit  Re- 
demptor  et  dedit  pretium  ,  fudit 
Sanguinem  suum,  emit  orbem  ter- 
rarum.  Quaeritis  quid  emerit?  vi- 
dete  quid  dederit,  et  invenite  quid 
emerit.  Sanguis  Christi  pretium 
est :  tanti  quid  valet  ?  quid  nisi 
totus  orbis ,  quid  nisi  omnes  gen- 
tes  ?  ))  —  S.  Leo  M.  (5)  inquit : 
«  Dominus  noster  peccati  mortis- 
que  destructor  sicuti  nullum  a 
relitu  liberum  reperit ,  ita  pro 
liberandis  oranibus  venit.  » 


(1)  Ep.  1  ad  Cor.  n.  7.  (8)  Catech.  18. 

l'i)  Hom.  2G  in  Epist.  ad  riom.  n.  1. 
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3.  In  Conciliis  quoque  eadem 
doctrina  proposita  fuit.  ConcHiam 
Nicaenum  I  in  symbolo  profiletur: 
Credimus...  lesum  Christum,  qni 
propler  nos  homines  et  propter  no- 
stram  salutem  descendit  de  coelo,  et 
incarnatus  est  et  homo  faclus,  pas- 
sus  est,  et  resurrexit:  quibus  verbis 
sine  restrictione  Christus  propter 
hominum  salutem  incarnatus  et 
passus  dicitur;  unde  huic  publicae 
fidei  professioni  aperte  contradi- 
cunt  et  adversantur,quotquot  mor- 
tem  Chrisli  ad  aliquos  tantum, 
solos  nerape  praedestinatos  limi- 
tant  ac  restringunt.  —  Concilium 
Tiidenlinum  Sess.  6  de  lustifica- 
tione  cap.  2  dicit,  Christum  a  Pa- 
tre  missum  esse  ad  homines,  ut  et 
ludaeos,  qui  sub  lege  erant,  redime- 
ret,  et  gentes,  quae  non  sectabantur 
iustiliam,  iustitiam  apprehenderent, 
atque  omnes  adoplionem  filiorum  re- 
ciperent.  Hunc  proposuit  Deus  pro- 
pitiatorem  per  fidem  in  Sanguine 
ipsius  pro  peccatis  nostris,  non  so- 
lum  autem  pro  nostris ,  sed  etiam 
pro  totius  mundi.  Et  cap.  3  sic 
pergit:  Verum  etsi  ille  pro  omnibus 
mortuus  est,  non  omnes  tamen  mor- 
lis  eius  beneficium  recipiunt,  sed  ii 
dumtaxat,  quibus  meritum  passionis 
eius  communicatur.  Ex  his  verbis 
hoc  arguraentum  deducit  Cl.  Per- 
rone  (6):  «  Certe ,  si  qui  sunt , 
pro  quorura  salute  Christus  non 
est  mortuus,  sunt  ii,  quibus  me- 
ritum  passionis  eius  non  communi- 
catur;  atqui  ex  Tridentino  etiam 
pro  istis  mortuus  est  Christus ; 
ergo  quum  Tridentinura  ait,  Chri* 
stura  pro  oranibus  mortuum  esse, 


(i)  Lib.  de  Paradiso  cap.  8. 

(5;  Serm.  1  de  Nativitate  cap.  1. 

(O)  Tract.  de  Deo,  part.  3,  cap.  2,  n.  iSk 
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manifesle  intelligit  omnes  omnino, 
nemine  prorsus  excepto.  » 

Detinitionibus  Gonciiiorum  iun- 
genda  sunt  decreta  Roman.  Pon- 
tificum,  qui  condemnarunt  propo- 
sitiones  lansenii ,  quarum  5*  sic 
sonat :  «  Semipelagiamim  est  di- 
cere,  Christum  pro  omnibus  omnino 
hominibus  mortuum  esse,  aut  san- 
guinem  fudisse.  »  Innocentius  X 
hanc  propositionem  damnavit  tan- 
quam  falsam,  temerariam,  scanda- 
losam  et  intelleclam  eo  sensu  ,  ul 
Chrislus  pro  salute  dumtaxat  prae- 
destinalorum  mortuus  sil,  impiamj 
blasphemam^  contumeliosam,  divinae 
pietati  derogantem,  et  haereticam. 
Hanc  condemnationem  confirma- 
runt  Alexander  VII,  Urbanus  VIII 
et  ClemensXI, 

Noia  i.  Christum  non  pro  solis 
praedestinatis,  sed  etiam  pro  aliis, 
saltem  fidelibus  mortuum  esse,  est 
dogma  fide  divina  credendum.  In 
S.  Scriptura  enim  clare  contine- 
tur.  Christus  in  loan.  Evang.  ait: 
Non  pro  eis  (Apostolis)  rogo  lantum, 
sed  et  pro  eis  ,  qui  credituri  sunt 
per  verbum  eorum  in  me  (1).  Pro 
iis  ergo  mortuus  est  Christus  ex 
sincera  voluntateapplicationis  me- 
ritorum  suorum,  pro  quibus  ora- 
vit,  ipsis  lansenianis  fatentibus; 
atqui  Christus  oravil  pro  omnibus 
fidelibus,  qui  omnes  certe  praede- 
stinati  non  sunt;  ergo  etiam  mor- 
tuus  est  saltem  pro  illis  quoque 
fidelibus,  qui  reprobandi  sunt.  Pro- 
positio  autem,quae  dicit,  Christum 
pro  omnium  prorsus  hominum  et- 
iam  in  infidelitate  sua  pereuntium 
salute  passum  et  mortuum  esse, 
ac  sanguinis  sui  pretium  obtulisse, 


it)  loan.  17,  20. 
(2    Matth,80,  28. 


(3)  Matth.  36,  28. 
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inter  fidei  dogmata  recenseri  non 
potest.  Ast  Cl.  Tournely,  Thomas 
exCharm.,  Cl.  Perrone  et  alii  di- 
cunt,  sententiam  asserentem,  Chri- 
stum  pro  omnibus  et  singulis  ho- 
minibus  saltem  adultis  mortuum 
esse  ,  ac  sanguinis  sui  pretium 
pro  omnibus  Deo  Patri  obtulisse, 
esse  sententiam  veram,  piam,  ca- 
Iholicam  et  fidei  proximam  ,  cui 
nihil  deest,  nisi  solemnis  definitio 
Ecclesiae. 

Obi.  4.»  Ipsa  S.  Scriptura  de- 
clarat,  per  omnes  non  intelligen- 
dos  esse,  nisi  mullos.  Nam  Ghri- 
stus  ipse  ait:  Fdius  hominis  i>enil 
dare  animam  suam  redemptio?iem 
pro  multis  {H).  Et  ibidem:  Hic  est 
sanguis  meus  Novi  Testamenti,  qui 
pro  multis  effundetur  in  remissich 
nem  peccatorum  (5). 

Resp.  Si  S.  Scriptura  dicit,  re- 
demptos  esse  multos  ,  et  redem- 
ptosesse  omnes  (4),  utrumque  ve- 
rum  est.  Nam  omnes  ac  singuli 
homines  vere  sunt  multi.  Saepe 
in  Ss.  Bibliis  multorum  nomine 
omnes  intelliguntur,  ut  e.  g.  Rom. 
V,  15:  unius  deliclo  mulli  mortui 
sunt,  i.  e.  omnes:  Matth.  X,  31: 
multis  i.  e.  omnibus  passeribus 
meliores  estis  vos;  Daniel  XII,  "2: 
Mulli  de  his,  qui  dormiunt  in  ter- 
rae  pulvere  evigilabunt,  i.  e.  omnes 
resurgent.  Liquet  ergo,  per  mul- 
tos  non  excludi  omnes  ,  sed  po- 
tius  asseri  cum  emphasi,  quia  o- 
mnes  sunt  in  magno  numero. 
Ipse  S.  Augustinus  (5)  contra  lu- 
lianum  ait:  «  Unus  pro  omnibus 
mortuus  est,  o  luliane!  non  hoc 
Augustinus,  sed  Apostolus  dixit, 
imo   ipse    per    suum    Apostoium 

(4)  I  Tim.  2,  26. 

(BJ  Lib.  2,  Op.  imperf.  n.  133. 
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Christus...  mulli  quippe  isti,  ipsi 
sunt  omnes,  de  quibus  alio  loco 
dicit:  Sicut  in  Adam  omnes  moriun- 
iur  elc.  » 

Obi.  2.*  Eadem  est  ratio  de 
morte  Ghristi,  et  de  eius  oratio- 
ne;  ac  propterea  pro  illis  solis 
mortuus  est,  pro  quibus  oravit. 
Atqui  oravit  pro  solis  praedesti- 
natis:  Non  pro  mimdo  rogo ,  sed 
pro  his,  quos'dedisli  mihi{i),  — El 
sane,  si  Ghristus  orasset  pro  o- 
mnibus,  omnibus  de  facto  obti- 
nuisset  salutem,  quia  omnis  oratio 
Christi  semper  fuit  exaudita  iuxta 
illud  :  Ego  sciebam  ,  quia  semper 
me  audis  (2);  et:  Christus  exaiidi' 
tus  est  pro  sua  reverenlia  (5). 
Sed  non  omnes  salvantur:  ergo 
Ghristus  non  pro  omnibus  oravit. 

Resp.  Goncesso  etiam,  quod  hoc. 
Ghristus  oraverit  pro  omnibus  et 
solis  praedestinatis,  nihil  inde  con- 
cludi  potest,  nisi  probetur,  Chri- 
stum  nunquam  pro  aliis  orasse.  At 
vero  longe  abest,  ut  hoc  probetur, 
quin  potius  contrarium  constat. 
Nam  in  hac  eadem  oratione  orat 
pro  omnibus  credituris  dicens:  Non 
pro  eis  autem  rogo  tantum^  sed  et 
pro  eis,  qui  credituri  sunt  per 
verbum  eorum  in  me  (k);  oral:  ut 
mundus  credat ,  quia  tu  me  mi- 
sisti  (5) ;  orat  pro  suis  tortoribus: 
Fater  dimitte  illis  (6):  et  Luc.  VI, 
12,  legimus :  Et  erat  pernoctans 
in  oratione  Dei.  Gertum  ergo  est, 
Ghristum  non  pro  solis  praede- 
stinatis,  sed  etiam  pro  aliis  orasse. 

Nota  2.  1.  Pro  beneficiis  ac- 
ceptis  gratum  animum  rependen- 
dum  esse,  ex.  ratione   et   revela- 


(1)  loan.  17,  9. 
(3)  Hebr.8.  7. 
(8j  IbiU.  v.  21. 


(2)  loan.  11,  42. 
(4)  lo.  17,  20. 
((V  Luc.83,  34. 
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tione  cognoscimus,  et  istud  ofli- 
cium  eo  magis  nobis  incumbit, 
quo  maiora  sunt  beneficia  obtenta. 
NuIIum  autem  maius  beneficium 
excogitari  potest  illo,  quod  modo 
consideravimus.  Nam  per  atrocis- 
simam  unigeniti  Filii  Dei  passio- 
nem  et  mortem  ab  aeternis  hor- 
rendae  damnationis  poenis  liberati, 
et  ad  immensa  aelernae  beatitu- 
dinis  gaudia  vocati  sumus.  Quod 
si  nihil  magis  ingrati  animi  labem 
prodit  quam  turpis  beneficiorum 
oblivio,  ne  tam  foeda  inordina- 
tione  contaminemuf  ,  frequentis- 
sime  passionem  et  mortem  Redem- 
ptoris  nostri  meditari  oporlet.  Chri- 
stus  ipse,  ut  haec  memoria  inler 
fideles  iugiter  conservetur,  admi- 
rabile  Eucharistiae  sacramentuni 
instituit  dicens:  IIoc  facite  inmeam 
commemorationem  (7) ;  et  Apost. 
ad  Gorinth.  addit :  Qaotiescumque 
manducabitis  panem  hunc,  et  cali- 
cem  bibetis ,  mortem  Domini  an- 
nuntiabitis,  donec  veniat  (8).  Quis 
ergo  dubitabit,  piam  passionis  et 
mortis  suae  meditationem  Christo 
gratissimam  esse,  qui  ad  hanc 
promovendam  stupenda  in  Eu- 
charistia  miracula  operatur,  et, 
((  ut  iugis  tanti  beneticii  in  nobis 
maneret  memoria,  corpus  suum 
in  cibum  fidelibus  dereliquit  (9). » 
2.  Homo  in  creatione  ad  ma- 
gnam  dignitatem  elevatus  esl; 
unde  de  ipso  dicitur  in  Psalmo: 
Minuisti  eum  paulo  minus  ab 
Angelis,  gloria  et  honore  coronasd 
eum,  et  constituisti  eum  super  opera 
manuum  tuarum  (10).  Sed  maior 
homini  dignitas,  gloria  et    honor 


(1)  Luc.22,  16.  (8)  h  Corint  11,  30 

(9;  S.  Tliumas  opusc.  B7. 
(19)  Psalm.  8. 
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ex  opere  redemptionis  accessit. 
Quamobrein  S.  Ambrosius  (1)  in- 
quit:  «  Pius,  Domine  [esu  1  in- 
iuriis  tuis  debeo,  quod  redemptus 
sum,  quam  operibus,  quod  crea- 
tus  sum.  Non  enim  prodesset 
nasci,  nisi  redimi  profuisset.  » 

3.  Per  doctrinam  expositam  in 
spem  erigi  debemus,  qua  vitam 
aeternam  et  media  ad  illam  ob- 
tinendam  certe  expectamus.  Nam 
ait  Paulus :  Si  Deus  pro  nobis , 
quis  contra  nos  ?  qui  etiam  pro- 
prio  Filio  suo  non  pepercit ,  sed 
pro  7iobis  omnibus  tradidit  illum, 
quomodo  non  etiam  cum  illo  omnia 
nobis  donavit  (2)  ?  Insuper  S. 
Chrysostomus  in  hunc  locurn  di- 
cit:  «  Qui  enim  id,  quod  maius 
erat  (ipsum  filium  Dei)  inimicis 
dedit^  quomodo  non  minora  (gra- 
tias  et  beatitudinem)  dabit  ami- 
cis?  (5).  » 

ARTICULUS    V. 

De  saluberriniis  sacrificii  in  Cruce 
oblatl  effectibus  respectu  ipsios  Christi. 

§  «93. 

Quamvis  finis  Incarnationis  , 
passionis  et  mortis  Christi  fuerit 
redemptio  nostra,  ita  ut  ea  ces- 
sante  non  veni^set,  nihil  tamen 
impedit,  quominus  consequenter 
et  ipse  gloriam  corporis  et  excel- 
lentiam^xteriorem  meruerit.  Pau- 
lus  conceplis  verbis  hoc  testatur 
dicens :  Videmus  lesum  propter 
passionem  morlis  gloria  et  honore 
coronatum  (4).  Praecipuevero  haec 
doctrina  clare  exponitur  Ep.  ad 
Philip.  his  verbis:  Christus  hu- 
miliavit  smetipsum  factus  obediens 

m  Lib.2  in  f.uc.  n.5. 
(2;  Ad  Rotu   S,  31,  e(C. 


usque  ad  mortem,  mortem  autem 
crucis.  Fropter  quod  et  Deus  ex- 
altavit  illum  et  donavil  tlli  no- 
men,  quod  est  supra  omne  nomen; 
ut  in  nomine  lesu  omne  genu  fle- 
ctatur  coelestium  ,  lerrestrium  et 
infernorum;  et  omnis  lingua  con- 
fiteatur,  quia  Dominus  lesus  Chri- 
stus  in  gloria  est  Dei  Patris  (5).  In 
celeberrimo  hoc  testimonio  lucu- 
lentissime  traditur,  Ghristum  per 
passionem  et  mortem  ubique  io- 
corum,  seu  in  tota  rerum  univer- 
sitate,  nempe  apud  inferos ,  in 
lerra  el  in  coelo  maximam  gloriam, 
summamque  nominis  exaltalionem 
consecutum  esse.  Quod  ut  recle 
intelligamus,  Christi  1  descensum 
ad  inferos  ;  2  resurrectionem  ;  5 
ascensionem  ad  coelos;  et  4  ses^ 
sionem  ad  dexlerain  Patris  consi- 
derare  debemus. 

I.  De  descensu  Christi  ad  inferos, 

Anima  Christi  a  corpore  sepa- 
rata  ad  inferos  descendit.  Dicit 
Gatechismus  Romanus  (6)  :  «  Ve- 
rum  inferorum  nomen  abdita  illa 
receptacula  significat,  in  quibus 
animae  retinentur ,  quae  coele- 
stem  beatitudinem  non  sunt  con- 
secutae...  Neque  tamen  ea  re- 
ceptacula  unius  et  eiusdem  ge- 
neris  sunt  omnia.  Est  enim  te- 
terrimus  et  obscurissimus  carcer, 
ubi  perpetuo  et  inextinguibili  i- 
gne  damnatorum  animae  simul 
cum  immundis  spiritibus  torquen- 
tur,  qui  etiam  gehenna  ,  abyssus 
et  propria  significatione  infernus 
vocatur.  Praeterea  est  purgato- 
rius  ignis,  quo  piorum  animae  ad 


(3)  Homilia  15,  n.  2. 
(K)  Cap.  8,  8,  etc. 


(4^  Hebr.  2,  9. 
{6j  P.  1,  cap.  «. 


554 


DE   DEO   LAPSI   HUMAm 


definituin  tempuscrucialae  expian- 
tur,  ut  eis  in  aeternara  patriam 
ingressus  patere  possit,  in  quam 
nihil  inquinatum  ingreditur...  Ter- 
tium  postremo  receptaculi  genus 
est,  in  quo  animae  sanclorum 
ante  Ghristi  Domini  adventum  ex- 
cipiebantur,  ibique  sine  ullo  do- 
loris  sensu,  beata  redemptionis  spe 
sustentati,  quieta  habitatione  frue- 
bantur.  »  —  Si  autem  quaeralur, 
ad  quem  inferorum  locum  Chri- 
stus  descenderit ,  communis  et 
certa  est  theologorum  catholico- 
rum  doctrina ,  animam  Christi 
realiter  et  substantialiter  in  ler- 
tium  inferorum  locum,  seu  in 
Limbum  descendisse,  ut  Sanctos 
ibi  detentos  consolaretur  et  li- 
beraret ,  eamque  tamdiu  in  isto 
loco  permansisse,  quamdiu  corpus 
iacuit  in  sepulcro.  Quoniam  au- 
tem  anima  Christi  hypostatice  per- 
sonae  Verbi  unita  fuit,  ideo  recte 
dicitur  totus  Christus  ad  inferos 
descendisse.  —Calviniani  Christum 
vere  ad  inferos  descendisse  ne- 
gant.  Contra  istos  ex  S.  Scriptura 
et  Traditione  articulus  fidei  pro- 
bandus  est,  Christum  vere  ad  in- 
leros  descendisse. 

4.  S.  Scriptura  descensum  Chri- 
sti  ad  inferos  contestatur.  Psalm. 
XV,  10,  Messias  de  seipso  prae- 
dicit  :  Non  derelinques  animam 
meam  in  inferno;  nec  dahis  San- 
ctum  tuam  videre  corruplionem  : 
quae  verba  non  possunt  de  Da- 
vide  intelligi,  qui  in  sepulcro  cor- 
ruptioni  obnoxius  fuit,  sed  ad 
Messiam  spectant,  cuius  corpus 
in  sepulcro  incorruptum  mansit, 
et  cuius  anima  ad  inferos  descen- 


(l)  ActAp.  2,  3t. 

(i)  A(l  Ephes.  4,  9,  etc. 


(3)  Pliilipp.  2,  10. 
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dit.  Nequaquam  enim  anima  Chri- 
sti  non  derelinquenda  in  inferno, 
sed  ex  isto  retrahenda  dici  posset, 
nisi  vere  et  substantialiter  ad  infe- 
ros  descendisset.  Petrus  ipse  prae- 
fatum  vaticinium  Christo  applicat 
dicens  :  Frovidens  (David)  locutus 
est  de  resurrectione  Christi,  quia 
neque  derelictus  est  in  inferno , 
neque  caro  eius  vidit  corruptionem 
(i).  Quodsi  Christus  non  dereU- 
ctus  est  in  inferno,  ergo  ibi  ali- 
quandiu  fuit.  Paulus  (^2)  de  Christo 
scribit :  Qaod  autem  ascendit,  quid 
est  nisi  quia  et  descendil  primum 
in  inferiores  partes  terrae  ?  qui 
descendit  ipse  est,  qui  et  ascendit 
super  omnes  coelos,  ut  impleret 
omnia,  Ubi  verba:  in  inferiores 
parles  terrae  non  significant  terrae 
superficiem  (quae  est  pars  su- 
perior),  neque  sepulcrum  Christi, 
quod  etiam  super  terram  fuit , 
sed,  ut  observat  S.  Hieronymus, 
per  inferiora  terrae  infernus  ac- 
cipitur,  seu  locus  subterraneus, 
inquoanimae  detinentur,tum  quia 
sic  proprietas  verborum  salvatur, 
tum  quia  apostolus  subiungit :  ut 
impleret  omnia,  i.  e.  ut  in  omnibus 
regni  sui  partibus  gloriam  suam 
ostenderet,  et  in  nomine  suo  o- 
mne  genu  flectatur  coelestium,  ler- 
reslrium  et  infernorum  (3). 

2.  Ss.  Patres  unanimi  consen- 
su  Christum  ad  inferos*  descen- 
disse  docent.  5.  Ignatius  M.  (4): 
«  Christus  descendit  ad  infernum 
solus,  regressus  autem  est  cum 
mullitudine  ,  et  septum  illud  , 
quod  a  saeculo  erat,  rupit,  me- 
diumque  parietem  illius  destru- 
xit.  ))  —  S.  Irenaeus  (5):  a  Si  Do- 

(4)  In  Epistola  ad  Trall.  c.  9. 

(5)  Lib.  5,  cap.  31,  n.  9. 
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minus  legem  mortuorum  servavit, 
ut  fieret  primogenitus  a  mortuis, 
et  commoratus  usque  ad  tertiam 
diem  in  inferioribus  terrae,  et 
dein  surrexit  in  carne,  quomodo 
non  confunduntur,  qui  dicunt, 
inferos  esse  hunc  mundum?..  Do- 
minus  in  medio  umbrae  morlis 
abiit,  ubi  animae  mortuorum  e- 
rant;  postea  corporaliter  resur- 
rexit,  et  post  resurrectionem  as- 
sumptus  est.  »  —  Clemens  Alexan- 
drin.  (J):  «  Praedicavit  Dominus 
iis  quoque,  qui  erant  apud  infe- 
ros.  »  —   TertuUianus  (2)  ita  lo- 

quitur  :  «    Chrislus descendit 

in  inferiora  terrarum,  ut  illic 
Patriarchas  et  Prophetas  compo- 
tes  sui  faceret.  »  —  S.  Cyrillus 
Hierosol.  (3)  ita  disserit:  «  Solus 
hic  quidem  descendit  ad  inferos, 
cum  multis  autem  inde  ascendit. 
Descendit  in  mortera  solus,  et 
multa  corpora  quiescentium  san- 
ctorum  excitavit.  Exterrita  est 
mors  videns  novum  quemdam 
descendentem  in  infernum  vin- 
culis,  quae  illic  sunl,  non  liga- 
tum.  »  —  S.  Basilius  (U)  in  illa 
verba :  Deus  redimet  animam  meam 
de  manu  inferi ,  haec  habet  : 
«  Palam  praedicit  Domini  ad  in- 
feros  descensum,  qui  una  cum 
aliis  ipsius  etiam  prophetae  ani- 
mam  liberabit.  )>  —  S.  Ambrosius 
(5)  addit:  «  Dominus  resurrectio- 
nis  suae  pignore  vincula  solvit 
inferni,  et  piorum  animas  elevavit. 
Resurgens  ex  inferis  Christus  ve- 
nit  novis  redimitus  exuviis,  et 
spolio  ex  morte  quaesito.  »  —  S. 
Hieronymus  (6)  dicit :  «  Inferiora 

(1)  Lib.  6,  Strom.  cap.  6. 

(2)  Lib.  de  aninia  cap.  5S. 

(3)  Catech.  14,  num.  17. 
{U)  la  Psaliu.  4S,  auni.  9. 
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autem  terrae  infernus  accipitur , 
ad  quem  Dominus  noster  descen- 
dit,  ut  sanctorum  animas,  quae 
ibi  tenebantur  inclusae ,  secum 
ad  coelos  viclor  abduceret.  »  — 
S.  Auguslinus(7)  adEvod.  scribit: 
«  Dorainum  carne  mortificatum 
venisse  in  infernum,  satis  con- 
stat.  Quis  ergo  nisi  infidelis  ne- 
gaverit,  fuisse  apud  inferos  Chri- 

slura Quamobrem    leneamus 

firmissime,  quod  fides  habet  fun- 
datissiraa  auctoritate  firmata.  In 
quibus  et  hoc  est,  quod  apud  in- 
feros  fuit,  solutis  eorum  dolori- 
bus,  quibus  eura  erat  impossibile 
teneri,  a  quibus  etiam  recte  in- 
telligitur  solvisse,  et  liberasse, 
quos  voluit,  etc.  » 

5.  Ecclesia  fidera  suara  de  Chri- 
sti  descensu  ad  inferos  profitetur 
in  symbolo  Apostolico,  in  quo  ar- 
ticulus  fidei  credendus  proponi- 
tur :  descendit  ad  inferos.  Eliam 
in  symbolo  Athanasiano  dicilur 
de  Christo  :  qui  passus  esi  pro 
salule  noslra,  descendit  adinferos. 
In  Concilio  Toletano  /F,  anno  655, 
can.  4,  fidei  professio  proponitur, 
in  qua  id  quoque  continetur  et 
specialiter  explicatur  :  Descendit 
ad  inferos,  ut  Sanctos,  qui  ibi  te- 
nebantur^  erueret.  Et  Concil.  La- 
teranense  IV  (8)  dicit:  Descendit 
ad  inferos,  resurrexit  a  mortuis, 
et  ascendit  in  coelum.  Sed  descen- 
dil  in  anima,  resurrexit  in  carne, 
ascendilque  pariter  in  utroque. 

Nota.  Calviniani  doctrinam  pro- 
positam  variis  modis  impugnant, 
sed  eorum  obiectiones  facile  re- 
felluntur. 


(5)  I  ib.  4.  de  Fide  cap.  1. 

(6)  Comment.  in  Ep.  ad  Eph.  c.  4. 

(1)  Episl.  164,  a.  ».  [6)  Cap   1,  de 
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Obi.  !.•  Dogma  de  descensu 
Christi  ad  inil^ros  ortuni  estex 
niale  intelleetis  verbis  Psal.  XV, 
10:  Non  derelinques  animam  meam 
in  inferno;  quae  de  Christo  accipit 
Petrus  (1),  cum  tamen  hebraica 
vox  Scheol  non  significet  nisi  se- 
pulcrum.  Item  graeca  vox  f-k 
oL^ov  pariter  locum  dumtaxat  in- 
visibilem  innuit,  ex  quo  male  in- 
fertur  locus,  aut  status  animarum 
post  mortem.  Ex  utroque  ergo 
loco  nullatenus  probari  potest  de- 
scensus  Christi  ad  inferos,  quem 
illi  tantum  excogitarunt,  et  inter 
dogmata  chrisliana  recenserunt, 
qui  philosophiae  piatonicae  errori- 
i)us  imbuti  erant. 

Resp.  Vocabulum  hebraicum 
Scheol,  quamvis  interdum  pro  se- 
pulcro  accipiatur,  frequenter  ta- 
men  significat  infernum,  seu  lo- 
cum,  ubi  animae  post  obitum 
colligebantur.  Ita  de  rege  Baby- 
lonis  apud  Isai.  dicitur  :  Inferniis 
suhler  te  conturbalus  est  in  occur- 
sum  adventus  tui,  etc.  (2).  Et  la- 
cob  doiens  de  filio  losepho,  quem 
a  bestia  devoratum  putavit,  dixit: 
Descendam  ad  filium  meum  lugens 
in  infernum  (3) ;  quibus  verbis 
se  post  obitum  cum  filio  suo  non 
in  venlre  bestiae,  sed  in  inferno, 
in  sinu  Abrahae,  seu  in  limbo 
coniungendum  fore  sperat.  Idem 
dicendum  est  de  voce  graeca, 
quae  saepe  pro  inferno,  seu  pro 
loco,  ubi  animae  post  obitum  de- 
tinentur ,  in  Scripturis  sumitur 
(fi).  Imo  Cl..  Berti  (5)  dicit  : 
«t  Nullibi  invenies,  hanc  vocem 
xi^iis  accipi  pro  sepuicro,  et  in- 


f1)  In  Act.  Ap.  8,  31. 
(2)  Isai.  14.  9. 
(3;  G«aes.  37,  3S. 
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numera  apud  profanos  scriptores 
invenies  loca ,  ubi  hoc  nomine 
designatur  receptaculum  anima- 
rum.  »  —  Quodsi  etiam  admitte- 
retur,  vocem  hebraicam  Scheol 
ambiguam  es.se,  in  loco  tamen 
cit.  Psalmi  XV,  10,  non  de  sc- 
pulcro,  sed  de  inferno  certe  est 
intelligenda,  quoniam  de  anima 
sermo  est ,  et  quoniam  sepul- 
crum  significant  partim  verba 
praecedcntia:  Caro  mea  requiescet 
in  spe ;  partim  sequentia  :  Nec 
dabis  Sanctum  tuum  ndere  cor» 
ruptionem.  Sicuti  ergo  in  citato 
texta  specialim  de  anima,  et  spe- 
ciatim  de  corpore  sermo  est,  ita 
et  necessario  infernus  et  sepul- 
crum  distinguuntur.  Ex  eadem 
ratione  etiam  in  verbis  Petri  per 
infernum  locus  est  intelligendus, 
in  quem  anima  Christi  post  mor- 
tem  descendit.  Doctrina  ergo  de 
descensu  Christi  ad  inferos  ex  re- 
velatione  orta  est,  et  nequaquam 
ex  philosophiae  platonicae  erro- 
ribus,  quos  Ecclesia  semper  de» 
testata  est. 

Obi.  2.*  Christus,  antequara 
obiret,  latroni  poenilenti  dixit : 
Hodie  mecum  eris  in  paradiso  (Q). 
Anima  ergo  Christi  fuit  in  para- 
diso  ea  ipsa  die,  qua  a  corpore 
separata  est.  Ergo  falsura  est, 
eam  ad  inferos  descendisse  ,  et 
per  illud  triduum  ibidera  perman- 
sisse. 

Resp.  Nomine  paradisi  locus 
gaudiorum  intelligitur,  unde  eliam 
locus  ,  in  quem  protoparentes 
in  statu  innocentiae  collocati 
fuerunt,    hoc    nomine    insiffnilus 


(4)  Luc.  16.  22,  H.  Petr.  8,  4, 

(51  Lib.22,  (lisserutheol.  caj».  7,  n.  11. 

^6}  Luc,  23,  43. 
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est  {{).  Coelum  autem,  seu  sedes 
beatorum  ideo  paradisus  nuncu- 
patur,  quia  locus  est  gaudiorum. 
Ast  quilibet  locus,  in  quo  vera 
gaudia  inveniuntur,  paradisus  re- 
cte  nominatur.  Nullatenus  ergo 
in  verbis  Christi  per  paradisum 
necessario  aut  paradisus  terrestris 
aut  ipsum  coelum  intelligitur , 
sed  locus  denotatur,  in  quo  per 
claram  et  intuitivam  visionem  Dei 
summa  beatitudo  habetur.  In  ta- 
lem  autem  locum  Christus  lim- 
bum  convertit;  nam  Eccli.  XXIV, 
A5,  dicit:  Penetrabo  omnes  infe- 
riores  partes  terrae,  et  inspiciam 
omnes  dormientes,  et  illuminabo 
omnes  speranles  in  Domino.  luxta 
haec  verba  Christus  primo  stalim 
adventus  sui  momento  in  limbum 
non  latroni  modo,  sed  reliquis  et- 
iam  in  sinu  Abrahae  quiescenti- 
bus  animabus  lumen  gloriae  con- 
tulit,  quo  adiuti  Deum  clare  et 
intuitive  videbant,  sicque  summa 
bealitudine  perfruebantur.  Atque 
ita  verba  Christi  ad  latronem 
dicta  verificata  sunt,  quoniam  hic 
in  lirabo  cum  Christo  summam 
beatitudinem  nactus  est.  lam  S 
Auguslinus  (2)  de  Gen.  ad  lilt. 
per  paradisum  intellexit  sinum 
Abrahae,  seu  limbum  ;  quia  Chri- 
slus  per  descensum  suum  fecit, 
ul  limbus  esset  paradisus,  ut  in- 
feri  essent  superi,  ut  infernus  es- 
set  coelum  ;  ubi  enim  est  Chri- 
stus,  ibi  est  paradisus;  ubi  est 
visio  Dei  et  beatitudo ,  ibi  est 
coelum. 

Obi.  3.*  Verba  symboli :  descen- 
dit  ad  inferos,  metaphorice  sunt 
intelligenda,  vel  de  sepulcro,  ad 
quod  corpus  exanime    descendit, 

(i;  Gen.  2,  8. 
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vel  de  infimo  exinanitionis  Chri« 
sti  statu,  in  quo  Christus  Deum 
sibi  iratum  sentiens  et  de  propria 
salute  limens  vere  tormenta  in- 
ferorum,  nempe  damnatorum  per- 
tulit. 

Resp.  Absona  sunt,  quae  com- 
miniscuntur  Calviniani.  In  sym- 
bolis  enim  brevissime  praecipua 
dogmata.  exprimuntur  ;  unde  ad- 
milti  nequit,  sepulturam  Christi 
duplici  sententia  exprimi ,  atque 
ita,  ut  posterior  priore  obscurior 
esset.  —  Infimus  porro  exinani- 
lionis  status  fuit  in  morte ;  unde 
Christus  ipse  morti  proximus  ex- 
clamavit :  Consummatum  est;  et 
Paulus  ait  :  Humiliavit  semetipsum 
usque  ad  mortem,  mortem  autem 
critcis:  quo  dicto  ad  statum  exal- 
lalionis  transil.  Blasphemum  est 
autem  cum  Calvmo  dicere  Chri- 
stum  ita  sibi  Deum  iratum  sen- 
sisse,  ut  sibi  de  propria  salute 
formidandum  fuisset ;  talia  affir- 
mans  non  solum  innocentiam  et 
sanctitatem  Christi,  sed  et  unio- 
nem  hypostalicam,  eiusque  divi- 
nitatem  negat,  et  sic  fundamenta- 
lia  religionis  christianae  dogmata 
debellat. 

§  995. 

II.  De  resurrectione  Christi. 

Christum  vere  a  raortuis  resur- 
rexisse,  iam  alibi  probatum  est 
(3).  Quaedam  tamen  hic  addere 
oportet,  ut  appareat ,  Christum 
quo  magis  in  terra  per  atrocissi- 
mam  morlem  suam  humiliatus  et 
exinanitus  fuit,  eo  magis  per  re- 
surrectionem  exaltatura  et  glori- 
ficatum  esse. 

i .  Resurrectio  Chrisii  condigna 

,2)  Lib.l2,  c.  34.  (3;  Theol.  Gen.  §  133, 
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fuit  rerauneratio  pro  doloribus  et 
opprobriis,  quos  Divinus  Redem- 
ptor  sustinuit.  Unde  S.  Thomas 
(l)scribit:  <(  Necessarium  fuit, 
Chrislum  resurgere...  ad  commen- 
dationem  divinae  iustitiae  ,  ad 
((uam  pertinet  exaltare  illos,  qui 
se  propter  Deum  humiliant ,  se- 
oundum  illud  (Luc.  I):  DeposuU 
potentes  de  sede,  et  exaUavit  hu- 
miles.  Quia  igitur  Christus  pro- 
pter  charitatem  et  obedientiam  Dei 
se  humiliavit  usque  ad  morlcm 
crucis,  oportebat,  quod  exaltare- 
tur  a  Deo  usque  ad  gloriosam 
resurrectionem.  Unde  ex  eius  per- 
sona  dicitur  in  Psalmo  CXXXVDI: 
Tu  cognovisti,  i.  e.  approbasti  ses- 
sionem  meam  (humilitatem  et  pas- 
sionem)  et  resurrectionem  meam, 
i.  e.  gtorificationem  meam  in  re- 
surrectione. 

2.  Resurrectionis  voce  non  illud 
solum  intelligendum  est,  Chri- 
stura  e  mortuis  excitatum  fuisse, 
quod  multis  aliis  commune  fuit, 
sed  sua  vi  et  virtute  resurrexisse, 
quod  proprium  in  illo  fuit  et  sin- 
gulare.  Quam  seipsum  resusci- 
tandi  potestatem  Christus  sibi  at- 
tribuit  dicens:  Ego  pono  animam 
meam,  ut  iterum  sumam  eam:  et 
potestatem  habeo  ponendi  eam,  el  po- 
teslatem  habeo  iterum  sumendi  eam 
(2).  ludaeis  etiam  ad  confirman- 
dam  doclrinae  veritatem  dixit : 
Solvite  temptum  hoc,  et  in  tribus 
diebus  excitabo  illud  (5).  Quod  qui- 
dem  tametsi  de  templo  illo  ma- 
gnifice  ex  lapidibus  structo  in- 
telligerent :  ille  autem  dicebat  de 
templo  corporis  sui  (4).  Rectissi- 


3,  q.  53,  art.  1. 
loann.  10,  17,  etc 
l09nn.  2,  19, 


(4)  V.21. 
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me  ergo  dicitur,  Christura  pro- 
pria  virlute  resurrexisse,  quamvis 
hinc  inde  (5)  a  Patre  resuscitatus 
esse  dicatur.  Utrumque  enim  ve- 
rum  est ,  nam  ait  S.  Thomas , 
loc.  cit.  (6):  «  Eadem  est  divina 
virtus  et  operatio  et  Patris  et  Fi- 
lii.  Unde  haec  duoseconsequun- 
tur,  quod  Christus  sit  suscitatus 
divina  virtute  Patris  et  sui  i- 
psius.  » 

5.  Si  quaeritur.  cuius  condi- 
tionis  et  quaiitatis  'fuerit  corpus 
Chrisli  resurgentis,  S.  Thomas{7) 
respondet :  «  Corpus  Chrisli  in  re- 
surrectione  fuit  eiusdem  naturae, 
sed  alterius  gloriae.  Unde  quid- 
quid  ad  naluram  corporis  huma- 
ni  pertinet,  totum  fuit  in  corpore 
Christi  resurgentis.  Manifestum 
est  autem,  quod  ad  naturam  cor- 
poris  humani  pertinent  carnes, 
et  ossa  et  sanguis  et  alia  huius- 
modi,  Et  ideo  omnia  ista  in  cor- 
pore  Christi  resurgentis  fuerunt, 
et  etiam  integraliter  absque  omni 
diminutione;  alioquin  non  fuisset 
perfecta  resurrectio,  si  non  fuis- 
set  redintegratum  quidquid  per 
mortem  ceciderat.  »  —  Idcirco 
ipse  Christus  post  resurrectionem 
discipulis  apparens  inquit:  Videte^ 
manus  meas  el  pedes  meos,  quia' 
ego  ipse  sum:  palpate  et  videte,  quia 
spiritus  carnem  et  ossa'  non  habet^ 
sicut  me  videlis  habere  (8).  Quam- 
vis  autem  corpus  Christi  post  re- 
surrectionem  naturara  suam  re- 
tinuerit,  attamen  ex  passibili  et 
mortali  evasit  impassibile  et  im- 
mortale.  S.  Leo  M.  Serm.  4,  de 
resurrect.  Christi  inquit :  «  Qua- 


(8)  Aet.  Ap.  3,  24,  Rom,  8,  11. 
(6)  Art.  4,  ad  1. 
(IJ  3,  q.  54,  art.  8. 


(8j  Luc.  2/j.  3». 
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litas  transit,  non  natura  defecit, 
et  factum  est  corpus  impassibile, 
quod  poluit  crucifigi ;  faclum  est 
immortaie ,  quod  potuit  vulne- 
rari.  » 

III.  De  Ascensione  ChrUti  ad  coelos. 

Post  resurrectionem  Christus  in 
terra  per  quadraginta  dies  com- 
inoratMs  est,  et  postmodura  glo- 
riosus  in  coelum  ascendit.  Equi- 
dem  Christus,  lU  Detts  est ,  nun- 
quam  ab  eo  abfuit,  ut  qui  divi- 
nitate  sua  loca  omnia  compleat. 
Sed  de  Christo  lesu  iilud  etiam 
fideles  sine  dubitatione  credere 
oportet,  eum,  perfecto  iam  et  ab- 
soluto  redemptionis  nostrae  my- 
sterio,  ut  homo  est,  in  coelum  cor- 
pore  et  anima  ascendisse.Dogma 
hoc  ex  S.  Scriplura  et  ex  Tradi- 
tione  probatur. 

{.  S.  Scripiura  ascensionem 
Christi  in  coelum  describit.  Marc. 
XVI,  \9:  Dominus  JesuSj  poslqnam 
loculus  est  eis,  assumplus  est  in 
coelum  et  sedet  a  dexlris  Dei.  Luc. 
XXIV,  50,  etc:  Eduxil  eos  foras 
171  Belhaniam,  el  elevatis  manibus 
suis  benedixit  eis.  Et  facium  esl, 
dum  benediceret  illis,  recessit  ab 
eis,  et  ferebalur  in  coelum.  Et  ipsi 
adorantes  regressi  sunt  in  lerusa- 
lem  cum  gaudio  magno.  —  Act. 
1,  9,  etc:  Christus  cum  haec  dixis- 
set  (de  mittendo  Spiritu  Sancto, 
ut  ad  ferendum  de  Christo  lesli- 
monium  apti  redderenlur  Apostoli) 
videnlibus  illis  elevatus  est,  et  nu- 
bes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum; 
cumque  inluerentur  in  coelum  eun- 

(1)  A(i  Ephesios  k,  8,  etc. 
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tem  illum,  ecce  duo  ^iri  adsttle' 
rimt  iuxta  illos  in  mtibus  albiSy 
qui  et  dixertml:  Viri  Galilaei  , 
quid  slatis  aspicientes  in  coelum  ? 
Hic  lesus,  qui  assumplus  est  a  vo- 
bis  in  coelum,  sic  veniet,  quemad- 
modum  vidistis  eum  euntem  in  coe- 
lum.  —  Gloriosam  Messiae  ascen- 
sionem  ia-m  David  vaticinatus  est 
in  Psalmo  LXVll.  h:  Cantale  Deo, 
psalmum  dicile  nomini  eius:  iter 
faciteei,  qui  ascendit  super  occasum 
Dominus  nomen  illi;  et  ver.  7  : 
qui  educit  nnclos  in  forlitudine; 
ver.  19 :  Ascendisti  in  altum  , 
cepisti  captivilalem :  accepisti  dona 
in  hominibus.  Quae  verba  Paulus 
Christo  applicans  dixit:  Ascendens 
in  altum  caplimm  duxit  caplivila' 
tem^  dedit  dona  hominibus.  Quod 
aulem  ascendit,  quid  est  nisi  quia 
et  descendit  primum  in  inferiores 
parles  terrae'^.  qui  descendit  ipse  esi 
et  qui  ascendit  super  omnes  coeloSf 
ut  impleret  omnia  (i);  i.  e.  sicut 
inferos  et  terram,  ita  ctiam  coe- 
lum  gloria  sua  impleret. 

2.  Tradilio  cum  S.  Scriptura 
concordat.  Ecclesia  ascensionem 
Christi  semper  credidit ,  et  in 
symbolis  professa  est.  In  Symbolo 
apostolico  de  Christo  dicitur ;  a- 
scendit  ad  coelos.  Idem  fidiei  arti- 
culus  exponitur  in  Symbolo  Ni- 
caeno  CPtano,  in  Athanasiano,  et 
in  professione  fidei  concilii  Late^ 
ranensis  IV.  —  Ss.  Patres  quoque 
de  ascensione  Christi  praeclare 
loquuntur.  S.  (Ajrillus  Hierosol. 
(2),  comparationem  instituit  inter 
translationem  Henoch  et  Eliae  el 
ascensionem  Christi ,  alque  hanc 
illa  longe  praestantiorem  fuisse  di- 

(2J  Catech.  4,  n.25. 
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cit  «  ad  servandam  Domino  mirabi- 
lium  efifectorum  excellenliam.  Illi 
siquidem  portabantur,  Ghristus  ve- 
ro  orania  portat;  Henoch  trahslatus 
est,  al  lesus  ascendit ;  Elias  ad 
orientem  lordanis  assumptus,  Chri- 
stus  ad  orientem  torrentis  Cedron 
in  coelum  elevatus  est.  »  S.  Chry- 
soslomiis  (i)  inquit:  «'Christus, 
apostolis  non  videntibus,  resurre- 
xit,  sed  illis  videntibus,  elevatus 
est,  quia  neque  aspectus  hic  o- 
mnia  potuit.  Nam  resurrectionis 
finem  viderunt,  initium  non  item: 
assumptionis  vero  initium  vide- 
runt,  non  vero  finem.  Inutile 
namque  fuisset  in  resurrectione 
initium  videre,  ipso  praesente,  qui 
haec  loqueretur,  et  sepuicro  te- 
stificante,  ipsum  ibi  iam  non  esse. 
Sed  quae  assumptionem  secuta 
sunt,  verbo  discere  oportebat... 
quia  procul  positum  non  polerant 
oculis  cognoscer^ :  quod  autem 
in  coelum  susceptus  sit,  ipsi  po- 
stea  Angeli  docuerunt.  »  S.  Au- 
gustinus  (2)  ad  Consentium  scribit: 
«  Ego  Christi  corpus  ita  esse  in 
coelo  credo,  ut  erat  in  terra, 
quando  ascendit  in  coelum.  Di- 
xerat  aulem  discipulis ,  ut  in 
Evangelio  legimus,  de  sua  resur- 
rectione  dubitantibus,  et  illud,  quod 
videbant,  non  corpus  sed  spiri- 
tum  esse  putanlibus...  Falpate  el 
videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa 
non  habet,  sicut  me  videtis  habere. 
Sicut  eorum,  cum  esset  in  terra, 
contrectatus  est  manibus,  sic  eo- 
rum  est  cum  iret  in  coelum,  de- 
ductus  aspectibus.  Ibi  vox  evan- 
gelica  sonuit:  Sic  veniet,  quem- 
admodum  eim   vidistis  euntem  in 

(1)  Ilomil.  8,  in  Act    Ap.  n,  2. 
(«j  Epist.  205.11.2. 
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coelum.  Fides  adsit,  et  nulla  quae* 
stio  remanebit. 

Obi.  i.^  Chrislus  (ait  Bahrdtim) 
praesentibus  Apostolis  ascendit 
montem,  cuius  vertici  incubuerat 
nebula,  quam  ingressus  ex  eorum 
oculis  evanuit,  et  ex  allera  parte 
montisdescendens  nunquam  postea 
seipsum  illis  conspicuum  reddidit. 
Ideo  a  discipulis  dictus  credilusque 
fuit  in  coelum  ascendisse.  Hoc  ergo 
discipulorum  testimonium  nullam 
fidem  meretur,  praecipue  qui^,  et- 
iam  theologis  catholicis  fatentibus, 
ipsum  in  coelum  ingressura  pro- 
priis  oculis  conspicere  non  potue- 
runt. 

Resp.  Facta  historica  non  per 
corruptae  rationis  cavillationes  de- 
claranda,  sed  ex  monumentis  hi- 
storicis  probanda  sunt.  Ast  Bahrd- 
tii  commento  sacri  libri  refragan- 
tur.  In  his  enim  legitur,  Christum 
non  discessisse  ab  Apostolis  ,  ut 
verticem  montis  ascenderet ,  sed 
iisdem  ita  propinquum  fuisse,  ut 
eum  loquentem  audirent,  quando 
assumptus  est  in  coelum  (3).  Dein 
non  dicitur,  quod  montem  ascen- 
derit,  sed  quod  ferebatur  in  coe- 
lum  (4).  Demum  Act.  I,  9  etc. 
expresse  legitur,  quod  discipuli  e- 
levatum  viderint  Christum,  quod 
non  ipse  nubera  ingressus,  sed  a 
nube  susceptus  fuerit,  et  quod  i- 
psum  intuerentur  non  montem  a- 
scendentem,  sed  euntem  in  coelum, 
Negari  equidem  non  potest,  Apo- 
stolos  propriis  oculis  ipsum  in  coe- 
lum  ingressum  con^^picere  non 
potuisse:  sed  de  hoc  mgressu  cer- 
tiores  facti  sunt  tum  ex  praedi- 
ction4bus  Christi,  tum  ex  testimo- 


iti 


3)  Marc.  16,  19. 
f4)  Luc.  2i,  50. 


nio  Angalorum.  Caeterum  iuxla 
Bahrdtii  commentum  Christus  im- 
postor  fuisset ,  qui  Apostolos  de- 
cepit;  sed  Christum  impostorem 
non  fuisse,  patet  ex  iis,  quae  de 
veritale  Religionis  chrislianaedicta 
sunt  in  Theologia  generali  (i). 

Obi.  2.  Ascensio  Christi  solum- 
modo  a  Marco  et  Luca  comme- 
inoratur ,  qui  illi  praesentes  non 
fuerunt.  Matlhaeus  autem  et  loan- 
nes,  qui  tanquam  Apostoli  Chri- 
stum  ubique  comitabantur,  nullam 
de  illa  mentionem  faciunt.  Mat- 
thaeus  potius  contrarium  asserit, 
cum  teslatur ,  Christum  semper 
cum  Apostolis  commoratum  esse. 
quia  dixit:  Ecce  ego  vobiscum  sim 
omnibus  diebus  usque  ad  consum- 
malionem  saeculi.  —  His  accedit, 
quod  narratio  Lucae  contradictio- 
nem  involvat;  nam  in  suo  Evan- 
f,'elio  cap.  ult.  dicit:  EduxH  eos  in 
Bethaniam..,  el  elevatus  esl;  et  in 
Act.  Ap.  c.  1  hoc  idem  in  monte 
Oliveti  contigisse  narrat  :  Reversi 
sunt...  a  monte,  quidiciturOliveti. 

Resp.  Marcus  et  Lucas,  dictan- 
tibus  et  approbantibus  Apostolis, 
libros  suos  conscripserunt,  atque 
ideo  plenam  fidem  merentur.  0- 
mnes  autem  Apostolos  Ascensio- 
nem  Christi  credidisse  et  docuisse, 
patet  ex  Symbolo,  in  quo  iste  ar- 
ticulus  conlinetur.  Si  in  Evange- 
Jiis  Matthaei  et  loannis  Ascensio 
reticetur  ,  non  ideo  negatur.  Si- 
Jentium  unius  Evangelistae  narra- 
tionem  alterius  non  reddit  dubiam 
aut  suspectam  ,  quia  argumenta 
negaliva  nequeunt  infringere  posi- 
liva,  si  adsunt.  Matlhaeus  dicit, 
Christum  per  specialem  assisten- 


14,  4. 
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-  Vol.  1 
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tiam  suam  semper  cum  Apostolis 
docentibus  futurum  esse.  loannes 
ascensionis  historiam  equidem  non 
refert,  sed  eandem  ascensionem  a 
Christo  saepius  fuisse  praedictam 
testatur.  Neque  Lucas  sibi  contra- 
dicit;  nam  Bethania,  ut  testatur 
S.  Hieronymus  (de  locis  hebraicis) 
erat  in  declivio  monlis  Olivcli  sita; 
transivit  ergo  lesus  Bethania,  al- 
que  inde  ascendit  montem,  unde 
et  in  coelum  elevatus  est. 

IV.  De  sessione  Christi  ad  dexteram  Patris. 

Sessio  Christi  ad  dexteram  Pa- 
tris  non  materialiter  de  posilione 
corporis,  sedmetaphorice  dequieta 
omnium  bonorum  fruitione,  et  de 
suprema  regia,  vel  iudiciaria  po- 
lestate  intelligenda  est.  Deus  Pa- 
lcr  enim  ,  qui  est  simplicissimus 
Spiritus ,  latus  dexterura  et  sini- 
strum  non  habet ,  quod  in  solis 
corporibus  distingui  potest.  Neque 
in  hoc  fidei  articulo  credendum 
proponilur,  Christi  corpus  in  coelo 
semper  sedere;  nam  S.  Stephanus 
Christum  stanlem  vidit  (2);  et  in 
Apoc.  virgines  dicuntur  sequi  A- 
gnum,  quocumque  ierit  (5).  Recte 
ideo  S.  Thomas  (li)  dicit:  «  No- 
mine  sessionis  possumus  duo  con- 
siderare  ,  videlicet :  quielem,  se- 
cundum  illud  Luc. :  sedete  in  ci- 
vitaie  etc.  (5);  et  etiam  regiara 
vel  iudiciariam  poteslatem  secun- 
dum  illud  Proverb.:  Rex,  qui  se^ 
det  in  solio  iudicii ,  dissipat  omne 
malum  intuilu  suo  (6).  Utroque 
ergo  modo  Christo  convenit  sedere 
ad  dexteram  Patris. »  Docet  prae- 


(i)  3,  q.  K8,  art.  1. 
(6J  Luc.  24,  49. 


(6J  Prov.  20,  8. 


J562  DE   DEO    LAPSl    HUMANI 

lerea  S.  Thomas  ,  quod  Chrislus 
tum  ut  Deus  (i)  lum  ut  homo  (2) 
convenienter  dicatur ,  sedere  ad 
dexteram  Patris,  quod  breviter  de- 
clarat  (3)  dicens:  «  Christus  di- 
cilur  sedere  ad  dexteram  Patris 
in  quanlura  secundum  divinam 
naturam  est  in  aequalitate  Patris, 
secundum  autem  humanam  na- 
turam  in  excellenti  possessione  di- 
vinorum  bonorum  prae  caeteris 
aliis  creaturis.  » 

Itaque  per  sessionem  ad  dexte- 
ram  Patris  summus  ac  perpetuo 
duraturus  exallationis  gradus  ex- 
primitur  ,  seu  summa  maiestas  , 
beatitudo  et  potestas  significatur, 
qua  Christus  ut  homo  ratione  me- 
ritorum  suorum  insignitus  est. 
Christum  hoc  sensu  ad  dexteram 
Patris  sedere,  Revelalio  docet. 

1.  Jn  S.  Scr/pfwra  sat  luculenta 
huius  dogmatis  testimonia  legun- 
tur.  lam  in  veteri  Test.  sessio 
Messiae  ad  dexteram  Patris  prae- 
dicta  fuit ;  legilur  enim  in  Psal. 
GIX:  Dixil  Dominus  Dom,ino  meo: 
sede  a  dexlris  meis,  donec  ponam 
inimicos  liios  scabellum  pedum  tuo- 
rum.  —  Christus,  cum  a  principe 
sacerdotum  adiuratus  se  Filium 
Dei  esse  profiteretur ,  mox  sub- 
iunxit:  Veruntamen  dico  vobis:  a- 
*  modo  videbilis  Filium  hominis  se- 
dentem  a  dextris  virtulisDei,  et  ve- 
nientem  in  nubibus  coeli  (4).  Marc. 
XVI,  19  narratur:  Christus Dominus 
assuinptus  est  in  coelum^  el  sedet  a 
dextris  Dei.  -  Act.  Ap.  11,  35  etc. 
a  Petrb  Christus  dextera  Dei  exal- 
tatus  dicitur,  ipsique  Davidis  va- 
licinium    Psal.     CIX    applicatur. 


(1)  3,  q.58,  art.  2. 
2)  Ib.  art.  3. 
l4J  Ma.«th,  26.  C4. 


(3)  Art.  4. 

(5j  Rom.  8,  34  elc- 
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Paulus  ad  Rom.  scribit:  Oiiis  est, 
qui  condemnel^.  Chrislus  lesus,  qm 
morluus  est,  imo  qui  el  resurrexit, 
qui  est  ad  dexteram  Dei  elc.  (b). 

2.  TraditiOy  seu  perpetua  Ec- 
clesiae  fides  de  sessione  Christi 
ad  dexteram  Patris  patet  ex  Sym- 
bolis.  Nam  in  Symbolo  Apostolico 
de  Christo  dicitur:  Sedet  ad  dex- 
teram  Dei  Patris  omnipotentis.  In 
Nicaeno  CV iano :  sedet  addexteram 
Patris.  In  Athanasiano:  sedet  ad 
dexteram  Patris.  Eundem  fidei  ar- 
ticulum  profitentur  et  declarant 
Ss.  Patres. 

Nota  i,  Christus  in  summa 
gloria  et  maxima  beatitudine  ad 
dexteram  Dei  sedens  pro  eorum 
quos  redemit  salute  sollicitus  est, 
munusque  suum  sacerdotale  con- 
tinuat  orando  et  interpellando  pro 
nobis.  Testatur  id  Apostolus  Chri- 
stum  laudans:  qui  est  ad  dexle- 
ram  Dei,  qui  etiam.  interpellat  pro 
nobis  (6).  Et  ad  Hebr.  de  Christo 
ait:  Hic  autem  eo  quod  maneat  in 
aeternum,  sempiternum  habet  sacer- 
dotium.  Unde  et  salvare  in  perpe- 
tuum  potest  accedentes  per  semeti- 
psum  ad  Deim,  semper  mens  ad 
interpellandum  pro  nobis  (7).  Unde 
S.  loannes  dicit:  Advocatum  habe- 
mus  apud  Patrem  lesum  Christum 
iustum  (8).  —  Nonnulli  putant ,' 
quod  Christum  pro  nobis  orare  et 
interpellare  nil  aliud  sit ,  quara 
eundem  seipsum  sistere  Patri , 
quae  passus  est  palam  ostendere, 
et  per  meriia  sua  gratias  nobis 
impetrare.  Ita  S.  Gregorius  M. 
(9):  <(  Unigenitum  Filium  pro  ho- 
raine  interpellare  est  apud  coae- 


ffi)  Rom.  8,  34. 

(7;  Cap.  7,  24  etc.  fSJ  1  Epist.  2,  1. 

(93  Lib.  22,  Mor.  cap.  13, 
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lornum  Patrem  seipsum  hominem 
demonslrare  :  eique  pro  humana 
natura  rogasse  est  eandem  natu- 
ram  in  divinitatis  suae  celsitudine 
suscepisse.  Interpeliat  igitur  pro 
nobis  Dominus  non  voce,  sed  mi- 
seratione.»  —  Neque  aliter  inter- 
pellationem  inteilexit  S.  Ambro' 
sius,  qui  (1)  scribit:  «  Quid  enim 
tam  proprium  Christi,  quam  Ad- 
vocatum  apud  Deum  Patrem  ad- 
slare  populorum ,  mortem  suam 
offerre  pro  cunctis?  »  —  Alii  ta- 
raen  putant,  quod  Christus,  sicut 
est  verus  Sacerdos  in  aeternum , 
ita  etiam  vere  et  proprie  inter- 
pellet,  et  oret  pro  nobis  ad  dex- 
leram  Patris.  S.  Aiigustinus  (2) 
ila  loquitur:  «  Nunc  quoque  Chri- 
slus  orat  pro  nobis  ,  et  orat  in 
nobis,  et  ofatur  a  nobis.  (.'rat  pro 
nobis  ut  Sacerdos  noster,  orat  in 
nobis  ut  caput  nostrum,  oratur  a 
nobis  ut  Deus  noster.  » 

Nota  2.  Christus  maxime  exal- 
talus  est,  ut  in  nomine  lesu  omne 
genu  (leclatur  etc.  Frequenter  igi- 
tur  summam  Christi  gloriam  et 
beatitudinem  considerare  debemus, 
tum  ut  summam  reverentiam  te- 
nerrimumque  amorem  erga  ipsum 
in  mente  concipiamus;  tum  ut  ad 
eius  imitationem  fortiter  excile- 
mur,  atque  nos  ipsos  abnegantes 
crucemque  tollentes,ipsius  vestigia 
sequamur,  et  ad  eiusdem  gloriae 
participationem  feliciter  pervenia- 
mus.  —  Doctrina  autem  de  inter- 
pellatione  Christi  nutrit  in  nobis 
fiduciam,  quoniam,  quod  debile  et 
infirmum  est  in  precibus  nostris, 
sustentatur,  roboratur  et  perfici- 
tur  per  intercessionem  aeterni  Sa- 

(1)  In  Psalin.  39,  niuii.  S. 
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cerdotis  Christi  Unigenili  Filii  Dei. 
Adeamus  ergo  cum  pducia  ad  thro- 
num  gratiae,  ut  misericordiam  cou' 
sequamur  ,  et.gratiam  inveniamus 
in  auxilio  opportuno  (5).  Meritc 
sane  carpitur  nimis  lugenda  ve- 
cordia  nostra,  si  oratione  ferventes 
esse  recusaraus ,  cum  ipse  Filiue 
Dei  exaltatus  sit  semper  vivens  ad 
interpellandum  pro  nobis. 

ARTICULUS  VU 

Doctrina  de  Redcinptione 

rationi  non  repugnat  sed  conTeiiientissima  est. 

Si  doctrina  catholica  de  Redera- 
ptione  iuxta  sanae  Philosophiae 
principia ,  et  sine  praeconceptis 
opinionibus  perpenditur,  facile  pa- 
tet,  eandem  rationi  humanae  con- 
venientissimam  esse.  Id  equidem 
iam  ex  iis  colligitur,  quae  de  In- 
carnationis  convenientia  §  2h4 
dicla  sunt.  Sed  praestat,  ut  eadem 
principia  tradilae  doctrinae  de  Re- 
demplione  applicentur,  et  eandem 
rationi  non  solum  haud  repugnare, 
verum  ab  ipsa  convenienlissimam 
iudicari  breviter*saltem  ostendatur. 

1.  Si  doctrina  de  Rederaptione 
theoretice  consideratur^  tres  prae- 
cipue  conceptus  in  illa  concurrunt;. 
Ipsa  etenim  nobis  exhibet  Deum 
satisfactionem  exigentem  et  acci- 
pientem;  Chrislum  satisfactionera 
praestantera  ;  et  genus  humanum 
per  satisfactionera  Cliristi  e  sua 
raiseria  liberatura.  Ex  nulla  au- 
tem  parte  repugnantia  sive  con- 
tradictio  dalur,  ipsaque  ratio  do- 
ctrinam  de  redemptione  indigitatis 
conceptibus  maxime  consonam  a- 


{2J  Eiiar.  in  Psalm.  85. 


i^)  Hebr.  4,  6 
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gnoscit.  —  Deo  enim  conveniens 
est,  quidquid  eius  attributa  ma- 
nifestat  ac  gloriam  promovet.  Sed 
doctrina  de  Kedemptione  clarissime 
manifestat  infinitam  sanctitalem  et 
iustitiam  Dei  pro  peccatis  infini- 
tam  satisfaclionem  exigentis,  at- 
que  infinitam  simul  misericordiam 
et  bonitatem  Dei  Patris  Unigeni- 
tum  suum  mittenlis,  Dei  Filii  man- 
datum  Patris  exequentis,  et  Spi- 
ritus  Sancti  gratias  suas  effunden- 
tis.  Per  orania  quoque  quae  Filius 
Dei  incarnatus  fecit  et  pertulit , 
ac  praecipue  per  cruentum  ipsius 
sacrificium  in  ara  crucis  oblalum 
praestantior  honor  Deo  exhibitus 
est,  maiorque  gloria  accessit,  quam 
per  omnia  purarum  creaturarum 
fidelissima  obsequia  exhiberi  po- 
tuisset.  Quis  ergo  negabit,  iuxta 
rectae  rationis  principia,  satisfa- 
ctionem  a  Christo  praestitam  Deo 
convenientissimam  esse?  —  Chri- 
stus  equidem  maxime"  humiliatus 
et  plurima  passus  est ;  sed  non 
secundum  naturam  divinam>  quae 
immutabilis  mansit,  sed  secundum 
naturam  humanam ,  in  qua  pas- 
sionem  et  mortem  sustinuit.  Sed 
quo  magis  humiliatus  fuit,  eo  ma- 
gis  exaitatus  est ;  per  dolores , 
quos  sustinuit,  ad  immensam  glo- 
riam  et  bealiludinem  pervenit,  et 
si  status  humiliationis  post  35 
annos  terminum  habuit,  slatus  glo- 
riae  et  felicitatis  in  aeternum  du- 
rabit.  Quodsi  ratioconveniens  esse 
cognoscit,  ut  labores  alacriter  su- 
scipiantur,  quibus  magna  et  per- 
manenlJa  praemia  respondent;  ex 
eodem  principio  Christo  quoque 
satisfactionem  praestitam  conve- 
nientissimam  iudicare  debet,  pro- 
pter   quam  humana   eius    natura 


ad  summam  et  aetornam  gloriam 
ac  beatitudinem  evecta  est.  — De- 
nique  humano  generi  doctrina  de 
satisfactione  Christi  convenientis- 
sima  et  maxime  exoptata  est,  quo- 
niam  tam  praecellenti  medio  su- 
perabundanter  a  miseria  sua  li- 
beratur  atque  mediis  instruitur  , 
quibus  ad  nobilissimum  et  felicis- 
simum  suum  finem,  nempe  ad  mo- 
ralem  perfectionem  et  aeternam 
beatitudinem  pertingere  posset. 

2.  Doctrinade  satisfactione  Chri- 
sti  ex  parte  practica  considerata 
rationi  repugnaret,  si  illa  vel  ad 
peccatum  alliceret ,  vel  a  studio 
virtutis  avocaret ,  vel  moralilatis 
motivum  infringeret,  vel  spem  im- 
minueret.  Sed  praefata  doclrina 
ad  peccatum  non  allicit,  quia  of- 
ficium  poenitentiae  personalis  non 
tollit;  nec  avocat  a  virtutis  studio, 
quia  fructus  poenitentiae  et  fidei 
non  impedit,  sed  iuxta  exemplum 
Christi,  cuius  imitationera  urget, 
praescribit;  nec  motivum  morali- 
tatis  infringit ,  sed  nobilissimum 
et  fortissimum  exhibet,  dum  infi- 
nitam  iustitiam  et  charitatem  Dei 
clarissime  manifestat:  ac  denique 
spem  non  imminuit ,  sed  excital 
et  corroborat,  dum  plurima  et 
efficacissima  salutis  media  per 
Christum  parta  ostendit. 

Sociniani  et  recentiores  Ratio- 
nalistae  impios  conatus  adhibent, 
ut  ostendant,  doctrinam  de  satis- 
factione  a  Christo  pro  peccatis  no- 
stris  praestita  rectae  rationi  con- 
trariam,  aut  aliis  certis  veritati- 
bus  repugnantem  esse;  sed  profe- 
cto  frustra  conantur,  et  facile  re- 
futantur. 

Obi,  i.*  Tota  de  satisfactione 
CMsti    doctrina    falsis    principiis 
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crassum  anthropomorphismum  sa- 
pientibus  incumbit.  Deus  enim 
proponilurut  homo  qui  ofifenditur, 
irascitur,  et  per  satisfactionem 
praestitam  placandus  est.  At  Deus 
infinilus ,  immulabilis  nullisque 
subditus  afifectionibus,  nec  ofifendi, 
nec  irasci  potest ,  ac  ideo  haud 
opus  est  satisfaclione. 

Resp.  Etiam  Catholici  fatentur, 
Deum  non  posse  ad  instar  hominis 
ofifendi,  ita  ut  aliquid  de  infinita 
sua  perfectione  aut  beatitudine  de- 
perdat.  Sed  homo  pro  iibero  suo 
arbitrio  a  lege  divina  aberrare,  et 
ma!as  concupiscentias  suas  divi- 
nae  voluntati  praeponere   potest, 
et  talia  agendo  recte  dicitur  Deum 
contemnere  ac  oCfendere.    Quam- 
vis  ergo  nuUum  sit  damnum  ex 
parte  Dei,  vera  tamen  malitia  est 
ex  parte  hominis,   quae   poenam 
meretur,  seu   pro  qua  satisfactio 
omni    iure    exigitur.     Admittunt 
porro  Catholici,  Deum  nulhitenus 
humano  modo  irasci,  et  per  iram 
Dei  intelhgunt  aeternum  divinum 
decretum,  legem  divinam  violan- 
libus,   bona  denegandi  et  poenas 
infligendi.  Ut  igitur  homo  legis  di- 
vinae  praevaricator  bona   amissa 
recuperet,  et  statutas   poenas  a- 
vertat,  satisfactio  pro  malo  com- 
misso  (quod  infectum  fieri  nequit) 
praestari  debet.  Sed  quoniam  ad 
offensum  spectat,  modum  quo  pla- 
cari,  seu  satisfactionem  quam  ac- 
ceptare  velit,   determinare  ;   mo- 
dum  autem  illum  ,    qui  ab  inde- 
pendenti  et  incomprehensibili  Dei 
voluntate  dependet,  ratio  humana 
sibi    rehcta    cognoscere    nequit ; 
lubenti    profecto  gratcque   animo 
Revelatio  audienda  est,  dum  nobis 
in  doctrina  de  satisfaclione  Chri- 
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sli  modum  proponit,  quo  post  com- 
missum  peccatum  Deo  reconciliari 
possimus.  Nulla  ergo  falsa  seu  an- 
thropomorphitica  principia  occur- 
runt  in  doctrina  Catholicorum ; 
sed  in  obiectione  adversariorum 
falsi  de  Deo  conceptus  traduntur, 
cuius  iustitia,  seu  voluntas,  bonos 
remunerandi  et  malos  puniendi 
negatur,  et  sic  omnis  ordo  moralis 
subvertitur,  qui  ipsis  Philosophis 
fatentibus  ex  harmonia  moralitatis 
et  felicitatis  exurgit ,  quam  har- 
moniam  solummodo  Deus  omni- 
scius  ,  omnipolens  et  infinite  iu- 
stus  efficere  potest  (1). 

Obi.  2.*  Qui  dicit ,  Deum  non 
potuisse  gratis  i.  e.  sine  praestita 
satisfactione   peccata    condonare , 
laedit  eius  potentiam;  qui  autem 
dicit,  Deum  potuisse  quidem,  sed 
noluisse  gratis  peccata  condonare, 
laedit  eius   misericordiam  ;  nemo 
enim  negabit,  excellentiorem  bo- 
nitatem  exerceri,  si  iniuriae  illa- 
tae  absque    praevia   satisfactione 
condonantur,  quam  si  post  obten- 
tam  dumtaxat    satisfactionem  re- 
mittuntur.  Nos    quoque    admone- 
mur ,  ut  gratis  iniurias  condone- 
mus:  quanto  magis  haec  gratuita 
bonitas  et  misericordia  Deum  de- 
cet,  cuius  perfectiones  omnes  in- 
finitae  sunt?  Vere  ergo  in  doctrina 
de  satisfactione  Christi  divina  mi- 
sericordia  valde  obscuratur  ,  imo 
fere  evanescit;  maxime  enim  in- 
vicem  pugnant  misericordia  et  pu- 
nitio,  hberalis  condonatio  et  debiti 
repetitio,  beneficentissima  largitas 
immensique  pretii  solutio.  Admit- 
tenda  igitur  non  est  doctrina,  in 
qua  vel   omnipotentia    divina  vel 

(IJ  V.Theologlam  generaleiu  g  38  et  41. 
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infinita  eius  misericordia  e  medio 
tollitur. 

Resp,    Adversariorum    arguliis 
opponimus  ea,  quae  §  77  de  nexu 
iustiliae  et   misericordiae  divinae 
dicla  sunt ,  ex  quibus   manifeste 
patet,  ex  opere  Redemplionis  tum 
infinitam  iustitiam  tum  immensam 
misericordiam  Dei  clarissime  elu- 
cere.    Difficultates   autem    motae 
partim    ex    non    recte    inleilecta 
theologorum  doctrina ,  partim  ex 
anthropomorpliiticis    de  Deo  con- 
ceptibus  oriuntur,  cuius  iustitia  et 
bonitas    motivis  et  legibus  subii- 
ciuntur,  el  iuxta  islas  commensu- 
rantur.    Primo  enim  theologi  ca- 
tholici  nullatenus  potentiam  divi- 
nam  restringunt,  sed  docent,  Deum 
absolute   Joquendo    poluisse    sine 
satisfactione    peccata    remittere , 
quia  ipsius  iustitia  non  ut  illa  ho- 
minum  legibus  subest.  —  Quodsi 
dicitur  ,  Deum  potuisse  quidem  , 
sed  noluisse  sine  satisfactione  pec- 
cata  condonare,  nihil  ideo  eius  bo- 
nitati  detrahitur.  Haec  enim  non 
ut  illd  hominum  motivis  el  iegibus 
subest;  neque  Deus  ad  instar  ho- 
minum  aliquid  agit,  quia  bonum 
aut  melius  est;  sed  omnia  optima 
sunt ,  quae  Deus  vult  et  non  a- 
liunde   nisi  quia   vult.   Perperam 
ergo,  etsolum  anthropomorphitice 
de  Deo  dicitur,  quod  aliter  agendo 
maiorem   bonitatem    et   excelien- 
tiorem  misericordiam  exercuisset. 
Ipsa    autem  ratio   humana  facile 
perspicit,  Deum  in  Redemptionis 
oeconomia  optime  et  sapientissime 
processisse.  Nam  si  gratis  peccata 
condonasset,  misericordiam  solam 
ostendisset;  verum  satisfactionem 
infinitam  a  Filio  suo  incarnato  e- 
xigens  simui  cum  iramensa  mise- 
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ricordia  infinitara  quoque  iustl- 
tiam,  sanctitatem  aliaquealtributa 
divina  manifestavit. 

Obi.  5.*  Iniustum  est  innocentem 
pro  reo  plecti;  hoc  enim  vetat 
recta  ratio,  vetat  divina  lex,  ve- 
tant  omnium  planepolitiorum  gen- 
tium  iura.  Et  quamvis  ab  eo,  qui 
sponsorem  egit,  solutio  debiti  exigi 
possit;  id  tantum  in  causis  civiii- 
bus  admittitur  ,  nunquam  aatem 
in  criminalibus,  in  quibus  dgitur 
de  morte  subeunda  ;  nefas  enim 
est,  in  causa  capitali  sive  sangui- 
nis  sponsorem  agere  aut  admit- 
tere. 

Resp.  Innocentem  repugnantem 
nullaque  interveniente  legitima 
causa  pro  reo  punire,  absque  du- 
bio  iniustum  est,  Si  vero  innocens 
libere  pro  eo  vadimonium  prae- 
stat,  et  hoc  a  creditore  accepta- 
tur,  iuxta  omnia  iura  divina  et 
humana  hic  ab  illo  solutionem  de- 
biti  petere  potest.  Quamvis  igitur 
Christus  innocentissimus  fuerit,  at- 
tamen  quia  libere  hominum  pec- 
cata  in  se  suscepit  et  sponsorem 
egit,  iuslissime  Deus  Pater  ab  ipso 
satisfactionem  exegit  et  accepta- 
vit.  Nec  refert ,  quod  de  morte 
pro  hominibus  subeunda  actum 
fuerit.  Nam  ideo  tantum  homines 
in  causis  capitalibus  vadimonium 
praestare  non  possunt,  quia  non 
sunt  domini  vitae  suae ,  et  quia 
talis  sponsio  pessimos  effectus  pro- 
duceret,  cum  membrum  societati 
noxium  conservareturet  innocuum 
periret ;  idcirco  talis  sponsio  a 
nulla  potestate  humana  admilti  et 
acceptari  potest.  Qua  de  re  intel- 
ligenda  sunt  quae  Deut.  XXIV  et 
Ezech.  XVIII  dicuntur.  Christus 
autem  qua  Filius  Dei  potestatem 
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habuit  vitae  suae,  unde  dixit:  Ego 
pono  animam  meam  pro  ovibus 
meis...  et  potestatem  habeo  ponendi 
eam  {{).  Libere  ergo  Christus  se- 
ipsum  ad  mortem  loco  nostro  sub- 
eundam  oblulit;  nam:  oblatus  est, 
qiiia  ipse  voluit  (2).  iEternus  quo- 
que  Paterhanc  subrogationem  non 
solum  approbavit,  sed  ipsemet  no- 
bis  eam  contulit,  etenim  pro  omni- 
bus  tradidit  illim  (3).  Denique  non 
solum  nullus  malus  effeclus  ex 
morte  a  Christo  tolerala  secutus 
est,  sed  plurima  et  maxima  erao- 
lumenta  ex  illa  in  genus  huma- 
num  profluxerunt,  quia  per  illam 
homines  e  statu  peccati  ad  sta- 
tum  iustitiae  translati  sunt. 

Obi.  4.*  Si  Deus  decrevit  mor- 
tem  Filii  sui,  debuit  etiam  decer- 
nere  peccata  eorum,  qui  atrocis- 
simam  mortem  Christo  intulerunt. 
Magna  proindeabsurda  ex  doctrina 
Catholicorum  sequuntur.  Vel  enim 
faleri  debent ,  Deum  esse  pecca- 
torum  maxime  horrendorum  au- 
ctorem  ,  vel  asserere  cogunlur, 
illos,  qui  Christum  atflixerunt  et 
interemerunt ,  non  peccasse,  sed 
recte  egisse ,  quia  decretum  seu 
voluntatem  Deiexecutisunt;  adeo- 
que  laudandum  esse  ludam,  qui 
avarilia  sua  impulsus  magistrum 
suum  prodidit;  laudandos  Ponti- 
tices  et  Pharisaeos ,  qui  mortem 
Christi  petierunt ;  laudandum  Pi- 
lalum,  qui  sententiam  mortis  tu- 
lit;  laudandos  carnifices,  qui  Chri- 
stum  flagellis  caesum,  spinis  co- 
ronatum  etc.  cruci  affixerunt.  Quis 
tales  consequentias  ut  impias  et 
falsas  non  abhorrebit? 

Resp.  Tam  falsae  et  impiae  con- 
sequentiae  ex  doctrina   catholica 

(1)  loan.  10,  18  etc. 


11.  CAPUT  11.  567 

nequaquam  deduci  possunt.  Quam- 
vis  enim  Deus  decreverit  mortem 
Filii  sui,  nullatenus  ex  hoc  sequi- 
tur,  quod  etiam  decrevit  peccata 
eorum  qui  Christum  interemerunt. 
Deus  enim  omniscius  est,  futura 
omnia  sicut  praesentia  et  praete- 
rita  perspicit,  atque  ideo  ab   ae- 
terno  tempus  praevidit ,  quo   lu- 
daei  ex  propriae  libertatis  abusu 
ad  tantam  caecitatem  et  malitiam 
perventuri  essent,  ut  Messiam  plu- 
rimis  fulgentem   signis  agnoscere 
recusarent,  et  ad  mortem  usque 
dire  persequerentur.  Deus  igitur, 
cuius  infinita    sapientia   novit  et- 
iam  ex  malis  benefacere,  tempore 
illo    ab  aeterno    praeviso    Filium 
suum  misit,  malitiam  ludaeorum 
non    produeens ,    sed    permittens 
eaque  utens  ad    sanctissima    sua 
consilia  adimplenda.    Nullo  modo 
ergo    Deus    in  doctrina   catholica 
peccatorum  auctor  statuitur;  alias 
etiam  nauta  vento  secundo  ulens 
ad  iter  suum  instituendum  causa 
venli  dicendus  esset. — Neque  al» 
terum  absurdum  ex   doctrina  ca- 
thoiicasequitur,  persecutores  Chri- 
sti  recte  egisse  et  laudandos  esse, 
quia  voluntatem  Dei  executi  sunt. 
Talis   enim   consequentia   tolerari 
possel ,    si    ipsis    voluntas  divina 
intimata  et  praeceptum  impositum 
fuisset,  Christo  dolores  et  mortem 
inferendi,  et  si  tantum  ad  volun- 
tatem  divinam   adimplendam  hoc 
perfecissent.  Contrarium  vero  ac- 
cidit;  ludaei  enim  non  voluntate 
divina  impulsi  ,    sed   iniquis  pas- 
sionibus  abrepti  Christo  dolores  et 
mortem    intulerunt ;     quapropter 
gravissime    peccarunt ,     quamvis 
materialiter  ad  consilia  divina  im- 

(2)  Isaias  53,  7.  (3)  Rom.  8,  34. 
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plenda  cooperati  sinl.  In  morte 
ergo  Ghristi  immensa  charitas  Dei, 
admirabilis  obedientia  Christi,  et 
maximae  iniquitates  hominum  con- 
currerunt. 

Obi.  5.*  Si  Christus  vere  pro 
nobis  satisfecisset ,  tot  debuisset 
mortes  oppetere,  quot  homines  su- 
per  terram  sunt ,  erunt  ac  fue- 
runt.  Debuisset  praeterea  poenis 
subiici  temporalibus  et  aeternis ; 
ambae  enim  eiusmodi  poenae  pec- 
catis  hominum  debentur.  Christus 
autem  non  omnes  poenas  tempo- 
raies ,  et  multo  minus  aeternas 
sustinuit,  sed  mox  post  tempora- 
lem  passionem  et  mortem  maxime 
exaltatus  est.  Itaque  non  omnia 
sustinuit ,  quae  ab  hominibus  ob 
peccata  perferenda  erant ;  atque 
ideo  haud  perfecte  pro  peccatis 
yatisfecit. 

Resp.  Homines  ob  peccata  non 
solum  temporales  sed  etiam  aeter- 
nas  poenas  luere  debuissent,  quia 
Deo  infinito  pro  ofiensa  illala  nun- 
quam  condignam  salisfactionem 
praestare  potuissent ,  atque  ideo 
semper  rei  poenisque  subiecli  re- 
mansissent.  Christus  autem  ob  in- 
Bnitam  personae  divinae  dignita- 
-em  per  temporalem  passionem  et 
mortem  suam  non  solum  aequi- 
ralentem  ,  sed  et  superabundan- 
lem  satisfactionem  praestitit,  lon- 
geque  maiorem,  quam  omnes  ho- 
mines  per  universas  poenas  tem- 
porales  et  aeternas  praestare  po- 
tuissent.  Nullatenus  ergo  necesse 
Dst,  ut  Christus  aeternas  poenas 
sustineret.  Cum  enim  infinitum 
sit  pretium  pro  peccatis  nostris  a 
Christo  oblatum,  hoc  ipso,  quan- 
tum  ex  se  erat ,  Christus  omne 
debitum  tam  temporale  quam  ae- , 
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ternum,  quo  genus  humanum  erga 
Deum  obstringebatur,  plene,  imo 
cumulatissime  solvit,  ila  ut  nulio 
alio  opus  sit. 

Obi.  6.*  Catholici  Christum  ve- 
rum  Deum  esse  contendunt,  unum 
cum  Patre.  Ergo  si  Christus  Deo 
pro  peccatis  hominum  satisfecit, 
sibi  ipsi  satisfecit.  At  satisfactio 
sibimetipsi  praestita  absona  et  nulla 
est,  ac  prorsus  aequivalet  gratuitae 
donationi ;  sic  ,  e.  gr.  si  Paulus 
centum  aureos  Petro  debeat,  quos 
hic  sibi  de  suo  solvit,  Petrus  nil 
omnino  acquirit,  et  recte  dicitur 
Paulo  debitum  gratis ,  seu  sine 
satisfactione  remittere. 

Re'p.  Adversarii  recte  argumen- 
tarentur,  si  Christus  solummodo 
Deus  esset ;  prorsus  idem  enim 
tunc  esset,  qui  satisfactionem  prae- 
staret,  et  qui  satisfactionem  acci- 
peret.  Sed  iuxta  doclrinam  reve- 
latam  Christus  est  Deus  et  homo, 
atque  duas  habet  naturas  ,  divi- 
nam  et  humanam:  ergo  ut  homo 
in  natura  humana  potuit  satisfa- 
ctionem  praestare  ,  et  qua  Deus 
in  natura  divina  potuit  salisfactio- 
nem  exigere  et  acceptare.  Ideo 
S.  Augustinus  (1)  dicit:  «  Verus 
ille  mediator,  in  quantum  formam 
servi  accipiens  mediator  effectus 
est  Dei  et  hominum  homo  Chri- 
stus  lesus,  cum  in  forma  Dei  sa- 
crificium  cum  Patre  sumat,  cum 
quo  et  unus  Deus  est ;  tamen  in 
forraa  servi  sacrificium  maluit 
esse^  quam  sumere  elc.  »  —  Nec 
refert ,  quod  Christi  Dei  horninis 
una  sit  persona,  quae  satisfactio- 
nem  accipit  et  praestat;  non  enim 
sub  eodera  respectu  haec  de  ea« 

(1)  Llb.  10  Uc  Civit.  Dei,  cap.  ««- 
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dem  una  persona  praedicantur. 
Sicuti  enim  idem  Christus  sine 
contradictione  dicitur  Deus  et 
homo,  aeternus  et  in  tempofe  fa- 
ctus  etc;  ita  etiam  Ghristus  recte 
dicitur  satisfactionem  praestans  et 
satisfactionem  accipiens. 

Obi.  7.*  luxta  Calholicos  Chri- 
stus  semetipsum  obtuiit  in  ara 
Crucis;  sed  contra  omnium  sacrifi- 
ciorum  naturam  est,  unum  idem- 
que  subiectum  simul  esse  victimam 
et  sacerdotem.  Quodsi  Ghristus, 
qui  violenta  morte  in  Cruce  obiit, 
verum  sacrificium  obtulit ,  hoc 
idem  dicendum  erat  de  martyri- 
bus ,  qui  voluntarie  pro  Chrisito 
mortem  forlissime  tolerarunt.  Sed 
in  horum  morte  veri  et  proprie 
dicti  sacrificii  rationem  non  ha- 
beri,  ipsi  Catholici  fatentur,  quo- 
rum  proinde  doctrina  contradictio- 
nibus  scatet. 

Resp.  Non  negamus,  inter  pu- 

ros  homines  fieri  haud  posse,  ut 

idem  simul  sacerdos  sit  etvictima, 

quia  nullus  hominum  est  dominus 

vitae  suae,  nec  quisquam  eorum 

ad  seipsum  ofTerendum  sacerdotali 

charactere  insignitur.  Ac  ideo  Mar- 

tyres  nec  sacerdotes  fuerunt,  rnor- 

tem  oppetendo,  nec  verum  ac  pro- 

Driedictum  sacrificium  obtulerunt. 

^hristus  autem  et  Dominus  vilae 

s\ae   fuit  et  ad  seipsum  ofiferen- 

dim  sacerdos  constitutus  est,  ut 

exiam  probatis  palet.  Ergo  nul- 

lattnus  repugnat ,  eundem   Chri- 

stun  et   sacerdotem  et  victimam 

fuisie.  Fatemur,  doctrinam  hanc 

ex  ;ola  ratione  probari  non  posse, 

sed  Revelatio  eam  clarissime  tra- 

dit  ia  Epist.  ad  Hebr.  (i)  et  alibi. 

(Ij  Cap.  10,  5-1;. 
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Hanc  Rationalistae  revereri,  ipsi- 
que  inlellectum  suum  subiicera 
deberent,  et  nullam  in  eo  contra- 
dictionem  invenirent. 

CAPCT  fll. 

De  hdnere  Chbisti  regio. 

§   Z^9. 

Christus  tamquam  Dcus  ^cut 
omnium  creator  ita  et  omniura 
Rex  ac  Dominus  est.  Nam ;  0- 
mnia  per  ipsum  facta  sunty  el  sine 
ipso  faclum  est  nihily  quod  factum 
est  (2).  Quapropter  recte  etiam 
ad  Christum  dici  potest ;  Dominus 
Deus..,  tu  es  Deus  in  coelo  etdo- 
minaris  cunclis  regnis  gentium : 
in  manu  tua  est  fortitudo  et  po- 
lentia  (3).  Ghristo  ergo  ul  Deo 
tota  rerum  crealarum  universitas 
subiecta  est,  quae  regnum  naturae, 
seu  regnum  creatoris  vocari  solet. 
Non  autem  de  isto  regno  hic  ser- 
mo  est,  sed  de  alio  regno,  quod 
Christus  acquisivit  sanguine  suo, 
et  quod  ideo  regnum  gratiae,  seu 
regnum  redemptoris  merito  appel- 
lalur.  Chrislus  etenim  homines, 
quos  creavit,  etiam  infinito  su^ 
sanguinis  pretio  redemit,  ac  pro 
pterea  etiara  tilulo  emptionis  suoi 
fecit,  iisdem  legitime  dominatuq 
atque  ipsos  in  societatem  sacran 
seu  Ecclesiam  congregatos  perpj- 
luo  gubernans  vere  munus  regiun 
exercet.  Per  istud  itaque  inteli- 
gitur  eu  Redemptoris  potestas  et 
aucloritas,  quam  in  terris  ex<r- 
cuit,  dum  Ecclesiara  instilui  , 
eam  latis  legibus  fundavit  ac  ir- 
mavit>.  eideiu  Dastores  ac    dorto- 


(Sj  ioaon.  1,  Z. 
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res  visibiles  praefecit,  eamque 
etiamnum  invisibiliter  regit,  per- 
fieit  et  contra  hostium  insultus 
usque  ad  mundi  finem  provide 
tuetur,  et  eandem  gloriosam  in 
coelis  aeternum  coronabit. — Multa 
equidem,  quae  ad  regnum  Ghristi, 
seu  ad  Ecclesiam  spectant,  iam 
in  Theolog.  general.  (\)  pertra- 
ctata  sunt,  et  de  eiusdem  Eccle- 
siae'  gloriosa  consuramatione  in 
parte  ultima  Theologiae  theoreti- 
cae  disserendum  erit.  Hic  solum 
probandum  est,  Ghristum  ut  re- 
demptorem  non  solum  prophetam 
et  sacerdotem,  sed  etiam  i.  Re- 
gem,  ac  2.  proinde  veri  nominis 
Legislalorem  fuisse  et  esse;  3. 
iundemque  Ecclesiam  suam  conti- 
nuo  sapientissime  regere  et  guber' 
nare, 

§  Z^O. 

1.  Christus  verus  Rex. 

Christum  verum  regem  esse  si- 
3uti  est  redemptor  mundi ,  Sacri 
\Libri  tam  veteris,  quam  novi  Te- 
\stamenti  conceptis  verbis  docent, 
iTraditio  et  ratio  theologica,  con- 
5rmant. 

i,  In  S.  Scriptura  V.  Test. 
(larissime  praedictum  fuit,  Mes- 
iam  ut  Regem  venturum  esse. 
^salmo  II,  6,  ipse  Messias  ita 
MquUur:  Ego  autem  constilutus 
sim  rex  ab  eo  super  Sion  mon- 
im  sanctum  eius;  i.  e.  super  Ec- 
3fesiam,  cuius  figura  Sion,  mons 
sa^ictus  fuit.  —  lerem.  XXIIl,  5, 
le|itur:  Ecce  dies  veniunt  dicit 
D^inus :  et  suscitabo  Dand  ger- 
mk  iustum:  et  regnabit  rex,  el  sa- 
pi&is erit,  eic.  -^Ezech.  XXXVII, 


(1,  Part.  III.  Sect.  I. 
(2  Micb.  5,  i. 


(3}  Cap,  9,  9. 
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24,  habetur :  Servus  meus  Davtd 
rex  siiper  eo5,  el  pastor  unus  erix 
omnium  eorum.  —  Michaeas  lo- 
cum  nativitatis  Messiae  praedi- 
cens  ait :  Et  tu  Bethlehem  Ephra- 
ta  parvulus  es  in  miUibus  luda  : 
ex  te  mihi  egredietur,  qui  sit  do- 
minator  (2).  —  Zacharias  ita  Mes- 
siae  adventum  praenuntiavit:  Ec- 
ce  rex  tuus  veniet  tibi  iustus ,  et 
salvalor  (3).  Haec  et  alia  vatici- 
nia  effecerunt,  ut  ludaei  Messiam 
tanquam  Regem  potentissimum  ex- 
pectarent,  et  haec  eorum  fides 
veritati  consona  fuit;  ast  in  hoc 
turpiter  aberrarunt,  quod  crede- 
rent ,  Messiam  regem  fore  tem- 
poralem,  qui  gentes  debellaturus 
esset,  quibus  iuxta  promissiones 
divinas  benedictionem  erat  alla- 
turus  (4). 

2.  In  \Libris  \novi  Test.  Regia 
dignitas  et  potestas  Ghristo  tri- 
buitur.  Luc.  I,  32,  Mariae  Ghri- 
sti  conceptio  et  nativitas  annun- 
tiatur,  et  de  eodem  ab  Angelo 
dicitur  :  Dabit  illi  Dominus  Deus 
sedem  David  patris  eius,  et  regna- 
bil  in  domo  lacob  in  aeternum,  et 
regni  eius  non  erit  finis.  —  Magi, 
qui  divinitus  illustrati  stella  duce 
Hierosolymam  venerunt,  ut  quae- 
situm  invenire  possint,  his  verbi» 
interrogant :  Ubi  est,  qui  natus  ^t 
Rex  ludaeorum  (5).?  atque  ipsi  prn- 
cipes  synagogae  et  scribae  pqju- 
li  probe  intellexenmt,  Magos  Ses- 
siam  inquirere,  qui  tanquam  ve- 
rus  rex  a  ludaeis  expectabitur. 
Ghristus  ipse  interroganti  PJato, 
an  esset  rex,  respondit:  Tu  iicis, 
quia  rex  sum  ego  (6).  In  Afocal. 
lesus  Christus  dicitur:    Tesis    fi- 

(i)  Cfr.  Theolog.  general,  §  118,  in  «ota. 
U)  Matlh.2,  a.  rti>  '«»«.  18,  it. 
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delis,  prmogenitus  mortuorum,  et 
princeps  regum  terrae,  qui  dilexit 
nos,  et  lavit  nos  a  peccatis  nostris 
iti  sanguine  suo,  et  fecit  nos  re- 
gnum,  etc.  (\);  et  ibidem  de  eo- 
dem  Chrislo  legitur:  Habet  inve- 
stimenlo  et  in  femore  suo  scriptum: 
Rex  regum,  et  Dominus  dominan- 
tium  (2).  Frequentissime  etiam  in 
Ss.  Libris  N.  Test.  Christus  Do- 
minus yocaiur,  qua  denominatione 
supremum  eius  in  homines,  quos 
redemit,  dominium,  seu  regia  po- 
testas  et  auctoritas  significatur. 

3.  Traditio  ostendit,  Christo  ut 
redemptori  semper  regiam  digni- 
tatem  et  potestatem  a  fidelibus 
adiudicatam  fuisse.  Ecclesia  Chri- 
stum  per  excellentiam  Dominum 
ac  Regem  in  suis  publicis  preci- 
bus  appellare  consuevit.  Genuina 
martyrum  acta  frequenter  his  ver- 
bis  terminantur:  Regnanle  Domino 
nostro  lesu  Christo  ,  etc.  Ss.  Pa- 
tres  passim  laudant  fidem  Mago- 
rum,  qui  per  tria  munera  mysti- 
ca  Christum  non  solum  Deum  et 
hominem,  sed  etiam  regem  pro- 
fessi  sunt.  S.  Augustinus  (3)  in 
loann.  ita  praeclare  disserit :  Chri- 
stus  tt  non  ait:  Regnum  meum  non 
est  in  hoc  mundo,  sed :  non  est 
de  hoc  mundo.  Et  cum  hoc  pro- 
baret  dicens:  Si  ex  hoc  mundo 
esset  regnim  meum,  ministri  mei 
utique  decerlarent,  ut  non  traderer 
ludaeis :  non  ait ;  nunc  autem  re- 
gnum  meum  non  est  hic,  sed:  non 
est  hinc.  Hic  enim  est  regnum 
eius  usque  ad  finem  saeculi,  ha- 
bens  inter  se  commixta  zizania 
usque  ad  messem,  » 


(1)  Apoc.  cap.  1,  5. 
ii)  Ib.  cap.  19,  V.  16. 
(3J  Traci.  113,  n.  2. 


(41  Mattb.  IC,  18. 
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4.  Qui  magnae  hominum  unam 
socielatem  constiluentium    multi- 
tudini    cum    plena    potestate    ita 
praeest,  ut  omnes  se  eidem  subii- 
cere  teneantur,  merito  eorundem 
rex  nuncupatur.  Haec   aulem    o- 
mnia  in  Christo  verificantur.  Chri- 
stus  enim  novam  societatem    in- 
stituit,  quam  Ecclesiam   nomina- 
vit    dicens:    aedificabo    Ecclesiam 
meam  (4);  eandemque   etiam    no- 
mine    regni    coelorum    insignivit 
exclamans  :    Poenitentiam    agite ; 
appropinqtiavit  enim  regnum  coelo' 
rum  (5).  Hanc    autem    novam    a 
Christo  institutam  societatem    ex 
magna  hominum  multitudine  con- 
stare,  patet  ex  eo,  quia  ad  illam 
tum    ludaei    tum    Ethnici  vocati 
sunt;  unde  Christus  ail:  Et  alias 
oves  habeo,  quae  non  sunt  ex  hoc 
ovili;  et  illas  oportet  me  adducere, 
et  fiet  unum  ovile  et  unus  pastor  (6); 
et  Apostolos  iussit  docere  omnes 
gentes    (7)  ,    et    per    baptismum 
Ecclesiae   aggregare.    Huic    vero 
Ecclesiae  Christus  leges  praescri- 
psit,  ut  mox    (articulo    sequenti) 
probabitur,  imo  et  reclores  prae- 
fecit;  nam  Luc.  VI,  43:    vocavit 
discipulos,  et  elegit  duodecim  ex  i- 
psis,  quos  Apostolos  nominavit.  Su- 
prema  autem  potestas  ipsius  Chri- 
sti  est,  qui  Matth.   XXVHI,  19, 
dicit :  Data  est  mihi  omnis  potestas 
in  coelo  et  in  terra  ;  et   Act.    X, 
42:  Ipse  est,  qui  constilutus  est  a 
Deo  iudex  vivorum  et  mortuorum. 
Supremum  ergo    Ecclesiae   caput 
ipse  est  Christus,  qui  fuit  caput  vi- 
sibile  usque  ad  ascensionem  suam 
et  semper  manet  caput  invisibile; 


(5)  Matth.  4,  17.  Cf   Malth.   3,  2;  13,  24;  20 

1,  etc. 
(6J  loan.  10,  li  (7J  MHti^   *%  H 
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quod  docet  Pauius  ad  Ephes.  de 
Christo  scribens:  Omnia  subiecit 
(Deus)  sub  pedibus  eius,  el  ipsum 
dedit  caput  super  omnem  Ecclesiam 
quae  est  corpus  ipsius  (1);  et  ad 
Golos.:  Et  ipse  est  caput  corporis 
Ecclesiae  (2).  —  Quoniam  ergo 
Ghristus  est  supremum  Ecclesiae 
a  se  instilutae  caput,  plena  po- 
testate  eandem  regendi  praeditum 
cui  omnia  illius  membra  se  su- 
biicere  tenentur ;  omnia  regiae 
dignitatis  requisita  in  Ghristo  in- 
veniuntur,  ipsumque  verum  regem 
esse  dubitari  non  potest. 

ILChristus  Rex  excellentissimus. 

Ghristus  rectissime  dicitur:  ex- 
celsus  prae  regibus  lerrae  (5);  sive 
enim  eius  atlributa,  sive  ipsius 
regni,  quod  gubernat,  amplitudo, 
duratio  et  finis  consideretur,  facile 
patet,  ipsummet  omnes  reges  el 
principes  terrae  longissime  ante- 
cellere. 

1.  A Itr ib uta  ierres\.r\\.im  reg\im, 
quamvis  hincinde  iion  immerito 
magnis  laudibus  extollantur,  cum 
infmilis  tamen  perfectionibus  Ghri- 
sti  Dei  hominis  comparari  non 
possunt.  Reges  enim  terrae  loco 
circumscribuntur  maximaequesuo- 
rum  subditorum  parti  nonnisi  mo- 
raliter  per  ministros  adsunt,  at- 
que  eorum,  quae  ab  his  et  illis 
peraguntur,  plurima  ignorant.  Ghri- 
stus  autem  quamvis  non  quoad 
humanitatem,  taraen  secundum 
divinitatem  immensus  et  ubique 
praesens  est,  et  cum  sit  omni- 
sciuSt  ac  scrutetur  renes  el  corda, 
non  solum  externas  actiones,  sed 


(1)  Cap.  I,  22.  ptc. 
(3)  in  PsaUuo  88,  \ 


(V  Cap.l.  18 
ti)  loan.  6,  44. 
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etiam  internas  cogitationes  sub- 
ditorum  suorum  perfectissime  co- 
gnoscit.  —  Reges  terrae  quanta- 
cunque  potentia  praediti  multa 
lamen  efficere  nequeunt,  ad  o- 
pera  sua  perficienda  aliorum  au- 
xiliis  indigent,  ipsorumque  vires 
ab  aliis  hebetari  possunt.  Chri- 
stus  autem  omnipotens  est,  in  a- 
nimos  quoque  hominum  potenliain 
suam  exerit,  quos  ad  se  4rahil, 
(4)  et  in  quibus  operatur  velle  ct 
pei-ficere  (5)  ,  atque  Ecclesiam 
suam  ila  sustentat,  ut  portae  in- 
feri  non  possint  praevalere  ad- 
versus  eam  (6).  —  Reges  terrae, 
quamvis  multis  consiliariis  utan- 
tur,  a  sapienlia  deficere  et  carnis 
prudentiam  sequi  possunt;  et  non 
raro  contingit,  utconsilia  sua  sa- 
pientissime  inita  deficientibus  me- 
diis,  aut  obstantibus  impedimen- 
tis  exequi  non  valeant.  Gbristus 
autem  infinita  illa  Sapientia  est, 
quae  attingit  a  fine  usque  ad  fi' 
nem  fortiter,  et  disponit  omnia 
suaviter  (7);  haec  impios  adver- 
saricrum  conatus  eludit,  efficitque, 
ut  dirae  persecutiones,  quae  Ec- 
clesiam  extirpare  deberent,  ad 
eiusdem  augmentum  maxime  con- 
ferant.  —  Denique  reges  terrae  , 
quamvis  hincinde  per  splendida 
dona  bonitatem  suam  contesten- 
tur,  attamen  non  omnes  iuvare 
possunt,  et  persaepe,  quod  uni 
tribuunt,  alteri  subtrahere  cogun- 
tur.  Christus  autem,  cuius  mise^ 
ricordia  plena  est  terra  (8),  et 
bonitatis  infinitus  est  thesaurus, 
non  solum  dona  sua,  sed  et  se- 
ipsuin  hominibus  tribuit ;  nam, 
«  se  nascens  dedit  socium,    con- 


(5)  Phil.  2,  13. 
[7;  Sap.  8.  1. 


(0)  Matth.  16,  18. 
(8;  Psaltn.  n,  S. 
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vesccns  in  edulium,  se  nioriens 
in  pretium,  se  regnans  dat  in 
praemium  ,  »  atque  ita  Rex  iste 
benignissimus  fideles  servos  su(»s 
non  solum  per  breves  mortalis 
vitae  dies,  sed  in  aeternum  feli- 
ces  reddit. 

2.  Regnum  Cbristi  ampUtudifW 
excellere,  omnia  buius  mundi  re- 
cna   divina  eloquia   testantur.  — 
Ps.  11,  8,  Deus  ad  Messiam  dicit: 
Postula  a  me,  et  daho  tibi  genles  hae- 
reditatem  ttiam,etpossessio7iem  tuam 
terminos  terrae.  -  Ps.  LXXI,  8,  etc, 
potentia    Messiae,    et    amplitudo 
regni  eius  graphice    exprimitur: 
Dominabitnr  a  mari  usqve  ad  mare, 
M   a  flumine   usque  ad    terminos 
orbis  terrarum...  adorabunt    eum 
omnes  reges   terrae,    omnes  gentes 
iervient  ei  (1).  Amplitudo  eiusdem 
regni  clarius  cognoscitur,    si    at- 
tendatur,  Gbristum   ut    bominem 
psse  caput  omnium  bominum    in 
lerra    viventium,    in    purgatorio 
detentorum,  et   in    coelo    trium- 
pbantium.  —  Haec  doctrina    tra- 
3itur  etiam  a  S.  Thoma,  qui   (2) 
probat,  Cbristum  esse    caput    o- 
tnnium    bominum    ex    eo ,    quia 
iicitur :    Salvator  omnium    homi- 
num  ,    maxime  fidelium  (3) ;   et : 
Jpse    est    propitialio    pro   peccatis 
nostris ;    non   pro    noslris    autem 
tantum  ,    scd  et  pro  tolius  mundi 
(li).  Ex   quibus  verbis  ita  Doctor 
angelicus    infert :    (c   Saivare    au- 
tem    bomines ,   et   propitiationem 
psse    pro   peccatis    eorum  ,  com- 
petit  Cbristo  secundum    quod  est 
caput ;    ergo   Cbristus    esl   caput 
omnium  bominum.  »  Postea  vero 
per  varias  distinctiones  declarat, 

(i;  Th.  gen.  §  286  et  290,  n.  3. 
(2)  3,  q.  8,  art.  3. 


II.    CAPUT   III.  575 

Cbristum    non  eodenn  modo   esse 
omnium  bominum  capat,  et  ait : 
((  Cbristus  est  caput  omnium  ho- 
minum  ,  sed    secundum    diversos 
gradus.  Primo  enim    et  principa- 
liter  est  caput  eorum  ,    qui  actu 
uniunlur   sibi    per    gloriam.    Se- 
cundo  eorura  ,    qui   actu   sibi  u- 
niuntur  per  cbaritatem.  Tertio  eo- 
rum,    qui  actu  uniuntur  sibi  per 
fidem.   Quarto    vero    eorum,  qui 
sibi    iiniuntur    solum    in    poten- 
tia  nondum    reducta    ad   actum ; 
quae  tamen  ad  actum  est    redu- 
cenda  secundum  divinam  praede- 
stinationem.  Quinto   vero  eorum, 
qui    in    potentia    sunt  sibi  uniti, 
quae  nunquam   reducetur    ad  a- 
ctum,  sicuti  bomines  in  boc  mun- 
do  viventes,  qui  non  sunt    prae- 
destinati,  qui  tamen  ex  hoc   sae- 
culo  recedentes  totaliter  desinunt 
esse  membra    Christi,    quia    iam 
nec  sunt  in  potentia,   ut   Christo 
uniantur.  »  —  Imo  Christus   non 
solum  hominum  ,  sed   etiam  An- 
gelorum   bonorum  caput    esl.    Id 
testatur  S.  Scriptura:  nam  ad  Co- 
loss.  legitur :    Qui    (Cbristus)   est 
caput  o^7iis  principatus  et  potesta- 
tis  (5);  et  I  Petri  III,  52  Christus 
dicitur:  profectus  in   coelum,  sub- 
iectis  sibi  Angelis  et  potestatibus  et 
virtutibus. 

5.  Regnum  Christi  etiam  quoad 
durationem  omnia  regna  terrena 
longe  antecellit.  Haec  enim  ali- 
quando  finem  babebunt,  imo  quan- 
doque  ab  aliis  debellata  cito  eva- 
nescunt.  Christi  autem  regnum 
perpetuum  est  et  aeternum.  Ec- 
clesiam  enim  indefectibilem  esse, 
et  usque  in  finem  mundi    immo- 


(3)  Tim.  4,  10. 
^\  Coloss.  2,  10. 


(4}  I  Io.in.   2,  2. 


574  DE   DEO   LAPSi   HUMANI 

bilem  in  fide  perdurare,  iam  alibi 
probatum  est  (^).  Ast  non  solum 
usque  ad  consummationem  sae- 
culi,  sed  eliam  post  mundi  finem 
et  post  iudicium  Christus  Deus 
homo  regnabit,  et  quidera  in  ae- 
ternum.  Id  enim  vaticinia  citata 
evincunt,  quibus  addi  potest  lo- 
cus  Danielis  Vil,  44,  ubi  Pro- 
pheta  Filium  hominis  per  visum 
aspexit,  cui  Antiqtius  dierum,  i.  e. 
Deus  Pater  dedit  polestatem  et 
honorem  et  regmm  et  omnes  po- 
puli,  tribus  et  linguae  ipsi  sermnt: 
potestas  eius  potestas  aeterna,  qiiae 
non  auferetur  ,  et  regnum  eius  , 
quod  non  corrumpetur.  Idipsum 
Angelus  Gabriel  praedixit  de  Chri- 
sto  Mariae  annunlians:  Regnabit 
in  domo  lacob  in  aeternum,  et  re- 
gni  eius  non  erit  finis  (2).  Paulus 
ad  Hebr.  docet:  lesus  Christus 
heri,  et  hodie,  ipse  el  in  saecula  (3). 
Hinc  cum  nonnulli  cum  Origene 
assererent ,  cum  consummalione 
saeculi  etiam  regnum  Christi  ti- 
nem  habiturum  esse,  Ecclesia  ca- 
Iholica  huic  errori  se  opponent 
Symbolo  CPtano  haec  verba  de 
Christo  addidit:  Cuius  rmni  non 
erit  finis. 

4.  Denique  regnum  Christi  ex- 
cellentissimum  esse  cognoscitur  , 
si  finis  eius  specletur.  Regna  e- 
nim  huius  terrae  proxime  securi- 
tatem  et  felicitatem  temporalem 
intendunt.  Regnum  autem  Christi 
animarum  sanctificationem  et  fe- 
licitatem  aeternam  pro  fine  habet. 
Idcirco  ipse  Messias  ait :  Egoau- 
tem  constitutus  sum  rex  ab  eo  su- 
per  Sion  monlem  sanctumeius  (k), 
in  quae  verba  S.  Augustinus  ob- 


(1)  Theol.  gen.  §  287. 
1«;  Luc.  1,  3^"»- 


(3j  Hebr.  13,  8. 
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servat :  «  Sed  Sion  ille,  et  mons 
ille  non  est  de  hoc  mundo.  Quod 
est  enim  eius  regnum,  nisi  cre- 
dentes  in  eum  ?  »  isaias  spiritua- 
lem  finem  regno  Messiae  assignat, 
ita  Deum  ad  Messiam  loquentem 
inducens :  Dedi  te  in  foedus  po- 
puli  in  lucem  gentium,  ut  aperires 
oculos  caecorum,  et  educeres  de  con- 
clusione  vlnctum,  de  domo  carceris 
sedentes  in  tenebris(^).  Daniel  prae- 
dixit,  Messiam  regem  venturum 
esse,  ut  consiimmetur  praevaricatio 
et  finem  accipiat  peccatum^  et  delea- 
tur  iniquilas  ,  et  adducatur  iusli- 
tia  sempiterna  (6).  Chrislus  ipse 
regni  sui  finem  spiritualem  esse, 
aperte  deciaravit.  Cum  enim  re- 
gnum  a  se  instituendum  ovili  com- 
pararet,  de  ovibus  suis  dixit :  Ego 
veni,  ut  vitam  habeant,  et  abun- 
dantius  habeant  (7). 

Nota  \ .  Non  sine  solidis  argu- 
mentis  tlieologi  asserunt,  Domi- 
num  lesum  Christum,  quantum 
ad  potestatem  et  ius  regni  spe- 
ctat,  fuisse  tam  spiritualis  quam 
temporalis  regni  plenissima  prae- 
ditum  auctoritate,  etiamsi  hanc 
exercere  noluerit.  Cum  enim  na- 
tura  eius  humana  ad  tam  arctam 
cum  Deo  Verbo  unionem  assum- 
pta  est,  ut  fieret  eadem  cum  ipso 
persona,  factus  est  Chrislus  filius 
Dei  naturalis  omnium  Dominus, 
eique  universa  in  coelo  et  in  ter- 
ra  subiecta  sunt  quocumque  ti- 
tulo  servitutis  ac  dependenliaC; 
His  accedit,  Christum  omnes  ho- 
mines  sanguine  suo  redemisse , 
atque  etiam  ex  hoc  titulo  in  co- 
rundem  et  animas  et  corpora  do- 
rainium  acquisivisse  plenissimum. 


(4)  In  Psalmo  2,  6, 
(6)  tap.  9,  24. 


(5)  Is.  /i2,  6,  etc 
n)  loan.  10,  10. 
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Ideo  Deus  Paler  ipsimel  dixit  in 
Psalmo  11,  8:  Daho  libi  geutes  hae- 
reditalem  tuam  ,  et  possessionem 
tuam  terminos  terrae.  —  Psal. 
VI 11,  7  de  Christo  dieilur:  Omnia 
snbiecisti  sub  pedibus  eius.  —  Chri- 
slus  ipse  Matlh.  XVII,  24,  se 
tanquam  regem  a  soivendo  censu 
immunem  declaravit,  et  Matlh. 
XXVlll,  i8,  dixit:  Data  estmihi 
omuis  potestas  in  coelo  et  in  ter- 
ra;  quae  verba  tam  universali- 
ter  enunciata  frustra  ad  solum 
regnum  spirituale  coarctantur.  — 
Noiuit  autem  Chrislus  tempora- 
lem  hanc  potestatem  exercere  , 
quia  divinis  intendens  humana 
commisit  hominibus.  Etenim  ad 
redemptionis  opus  perficiendum 
congruebat  non  exercere  rcgiam 
pdteslatem;  et  maius  erat  meri- 
tum  Chrisli  Regis  ornari  spinea 
corona,  quam  diademale ;  maior 
gloria  adorari  in  cruce,  quam  in 
throno ;  maior  virtus  domare  or- 
bem  doctrina,  quam  armis;  ma- 
ior  sapientia  homines  sibi  subii- 
cere  per  exempla  paupertatis  et 
humilitatis,  quam  ad  se  allicere 
per  divitiarum  et  bonorum  tem- 
poralium  splendidam  pompam  (i). 
Nota  2.  Si  Chrislus  Rex  esl 
supremus  et  excellentissimus,  o- 
mnes  reges  terrae  infinile  supe- 
rans,  aequura  est,  ut  summa  re- 
verentia  ipsi  exhibeatur,  praeci- 
pue  in  Ecclesiis,  in  quibus  habi- 
tare  dignatur. —  Vae  autem  nobis, 
•ii  Chrislo  regi  servire  recusemus, 
st  cum  rebellibus  civibus  dicamus: 
J^olumus  hunc  regnare  super  nos 
(2).  Tristissima  tunc  sors  obve- 
niet  nobis,  quoniam  iratus  iudex 

(1)  Confer.  Berti  lib.  27,  cap.  9. 
ii)  Luc  19.  JA. 
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horrendam  iara  pronunciavit  sen- 
tenliam  dicens :  Verunlamen  ini- 
micos  meos  illos,  qui  noluerunt  me 
regnare  super  se,  adducite  huc,  et 
interficite  ante  me  (3). 

Cbristus  est  novus  Legislator. 

Si  Christus  est  verus  rex  su- 
prema  potestate  praeditus,  sequi- 
tur  eum  verum  esse  legislatorem; 
potestas  enim  legislativa  non  qui- 
dem  per  se  in  munere  propheti- 
co,  sed  in  munere  regio  neces- 
sario  continetur.  Semper  idcirco 
Christus  tamquam  verus  legisla- 
tor  habilus  est,  qui  in  Evangelio 
novam  legem  promulgavit.  Ast 
ex  Lutheri  schola  egressi  sunt, 
qui  docerent,  hominem  christia- 
num  omni  lege  immunem  esse, 
Evangelium  nonnisi  ex  promis< 
sionibus  constare,  Chrislum  nul- 
lam  legem  dedisse.  —  Ut  lantus 
error  praecaveatur,  necesse  est, 
ut  ex  S.  Scriptura  V.  et  N.  T. 
et  ex  Traditione  probetur,  Chri- 
stum  non  simpliciter  Doctorem, 
sed  verum  etiam  Legislatorem  fuis- 
se,  et  in  doctrina  eius  evangelica 
veram  novamque  legem  contineri. 

i.  lam  m  Fi^^  Tes^  praediclum 
fuit,  Messiam  futurum  esse  Legis- 
latorem,  eiusque  doctrinam  novae 
legis  rationem  habituram  esse.  In 
Deut.  enim  Moysi  dictum  est: 
Prophetam  suscilabo  eis  de  medio 
fratrum  suorum,  similem  tui  (4); 
Messias  ergo,  qui  fatentibus  ipsis 
ludaeis  hic  praedictus  fuit,  ad  in- 
star  Moysis  non  solum  propheta, 
sed  etiam  legislator  esse  debuit. 
Isaias  cum  praenuntiaret   doctri- 


(3J  Luc.  10,  27. 


(4}  Dcut.  cap.  18,  16. 
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nam  Messiae  primo  Hierosolymis 
praedicandam,  et  dein  ad  gentes 
propagandam  esse,  his  verbis  n- 
titur:  De  Sion  exibil  lex  et  ver- 
bum  Domini  de  Terusalem  (1).  Eo- 
dem  modo  doctrinam  Messiae  le- 
gis  nomine  decorat:  Legem  eius 
insiilae  expectabunt  (2).  Idem  ita 
Messiam  annunliat:  Dominus  iu- 
dex  nosler,  Dominus  legifer  noster, 
Dominus  rex  noster,  ipse  salvabit 
nos  (3). 

2  Ss.  Libri  Novi  Testamenti 
Ghrislum  ceu  verum  Legislatorem 
clarissime  ostendunt.  In  celeber- 
rimo  sermone  in  monte  habito 
Christus,  relatis  variis  V.  T.  mnn- 
datis,  subiungit :  Ego  autem  dico 
vobis  etc.  (4) :  qui  loquendi  mo- 
dus  manifeste  commonstrat ,  ab 
ipso  leges  eadem  auctoritate  ferri 
qua  V.  T.  mandata  promulgata 
fuerunt;  unde  ex  Matth.:  Admira- 
hantur  turbae  super  doctrinam  eius : 
erat  enim  docens  eos  sicul  potesla- 
tem  habens  (5).  Idipsum  patet  ex 
aliis  loquendi  formulis,  quibus  Chri- 
stus  utebatur :  Mandatum  novum 
do  vobis,  etc.  (6):  Hoc  est  praece- 
plum  meum,  elc.  (7);  in  quibus 
verbis  utique  maiusquid  occurrit, 
quam  simplicis  magistri  documen- 
tum.  —  Facile  etiam  est,  nov-as,  et 
in  V.  T.  prorsus  incognitas  leges 
afferre,  quas  Christus  tulit,  et 
gravissimis  sanctionibus  firmavit. 
Sic  Matth.  XXVIII,  i9,  Ghristus 
Apostolis  praecepit,  ut  omnes  gon- 
les  doceant  et  baptizent  in  No- 
mme  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti ;  hominibus  vero  hoc  ba- 
ptismum  recipiendi  tam    gravem 


(1)  Is.  cap.  2,  V.  3. 
(3)  Cap.  33,  V.  22. 
(5)  Matth.   7,  28,  etc. 
^6)  loan.  13.  34. 


(2)  Cap.  42,  V.  4. 
(4j  i\I  tth.  8. 

C')  loan.  15,  12. 
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obligationem  imposuit,  ut  diceret: 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  Sancto,  non  potest  in- 
Iroire  in  regnum  Dei  (8).  ita  pa- 
riler  Ghristus  Eucharistidm  a  se 
institutam  perpetuo  conficere  et 
sumere  iussit  dicens:  Hoc  facite 
in  meam  commemorationem  (9);  et 
loann.  VI,  54,  dixerat:  Nisi  man- 
ducaveritis  carnem  fdii  hominis,  et 
biberitis  eius  sanguinem,  non  ha- 
bebitis  vitam  in  vobis.  —  Huc  re- 
feruntur,  quae  Ghristus  circa  alia 
Sacramenta  a  se  instituta  ordina- 
vit,  ac  praecipue  circa  matrimo- 
nium,  polygamiam  in  V.  L.  per- 
missam,  et  divortium  interdicens. 
Ghristus  ipse  documenta  a  se  tra- 
dita  mandata  nuncupat,  vel  prae- 
cepta:  Si  diligitis  me,  inquit,  man- 
data  mea  sermte  (10):  et:  Qui  ha- 
bet  mandata  mea,  el  servat  ea,  ille 
est,  qui  diligit  me  {{{).  Si  prae- 
cepta  mea  servaretis,  manebitis  in 
dilectione  mea  (12):  ad  apostolos 
autem  :  Euntes  docete  omnes  gen- 
tes...  docentes  eos  servare  omnia^ 
quaecumque  mandavi  vobis  (i3). 
Quicumque  ergo  negat,  Christum 
vera  mandata  tulisse,  verumque 
legislatorem  fuisse,  ipsius  Ghristi 
verbis  aperte  contradicit. 

3.  Ss.  Patrum  constans  per- 
suasio  et  doctrina  fuit,  Ghristum 
verum  legislatorem,  et  Evange- 
lium  veram  legem  esse.  S.  Chry- 
soslomus  (14)  in  ista  verba:  Nolite 
putare,  quod  venerim  solvere  legem, 
aut  prophetas,  inquit:  «  Qua  de 
causa  hoc  dixit?  non  incassum, 
nec  frustra,  sed  quia  veteribus 
praeceptis  maiora  laturus  erat.  » 

(8   loan.  3,  5.  (9)  I    Cor.ll,  24. 

(10)  loan.  14,  15  (11)  Ibidem  v.  21. 

(12)  10.-»^.  15,  10.  fl3j  Matth.  88,  20. 

(14  j  Hom.  Ifi.  in  Matth.  5,  17. 
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S.  Augnstinus  in  illa  verba:  Vir- 
gam  mtutis  tuae  emitlet  Dominus 
ex  Sion,  dominare  in  medio  inimi- 
corum  tuorum  (1),  ait :  «  Et  ipsi 
quippe  fatenlur  inimici,  ex  Sion 
missam  fuisse  legem  Christi , 
quod  Evangelium  nos  vocamus , 
et  eam  virgam  virtutis  eius  agno- 
scimus  (2).  ))  S.  Gregorius  M. 
Homil.  32  in  Evangelium  ha- 
bet :  «  Quia  Dominus  ac  Redem- 
ptor  noster  novus  liomo  venit  in 
mundura,  nova  praecepta  dedit 
mundo.  »  Concilium  Trident.  Sess. 
YI,  can.  i9,  definil:  Si  quis  di- 
xerit,  nihil  praeceptmn  esse  in  E- 
migelio  praeter  pdem,  caetera  esse 
indifferentia,  neque  praecepta,  ne- 
que  prohibita,  sedlibera;  autdecem 
praecepla  nihil  pertinere  ad  chri- 
slianos ,  anathema  sit.  Et  can.  21 
addit :  Si  quis  dixerit,  Christum 
lesum  a  Deo  hominibus  datum  fuisse 
ut  Bedemptorem y  cui  fidant,  non 
eliam  ul  legislalorem,  cui  obedianty 
anathema  sit, —  Absque  dubio  ergo 
fidei  dogma  est,  Ghristum  verum 
logislatorem  esse,  et  in  Evangelio 
novae  legis  rationem  haberi. 

Nota  1.  Qui  inter  protestantes 
Evangelium  veram  legem  esse  ne- 
garunt,  pro  more  suo  nonnullis 
Sacrae  Scripturae  locis  abuteban- 
tur,  ut  errorem  suum  defenderent. 
Sed  facile  est  eorum  obiectiones 
refellere. 

Obi.  !.•  loann.  L  17,  legitur: 
Lex  per  Moysen  data  est ;  gratia 
et  veritas  per  lesum  Christum  fa- 
cta  est.  Solus  ergo  Moyses  legem 
dedit;  Christus  vero  nullam  legem 
tulit,  sed  solum  gratiam  et  veri- 
tatem,  seu  veram  doctrinam  sub- 
ministravit. 

(I    Ps.  109.     (2)  Lib.  17  de  Qv.  Dei  cap.  17. 
KnoU,  Theot.  DoQm.  —  VoL  /. 
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Resp.  In  citato  loco  dicitur,  le* 
gem  per  Moysen,  non  autem  per 
solum  Moysen  datam  esse ;  Chri- 
stus  ergo  ut  legislator  non  exclu- 
ditur.  Gomparatio  ab  Evangelista 
instituta  qualitates  tum  legislato- 
ris  tum  legis  respicit.  Moyses  e- 
nim,  ut  ait  5.  Augustinus  (3): 
<(  Servus  secundum  iegem  agere 
potest^  solvere  a  reatu  legis  non 
potest.  ))  Ghristus  vero  et  leges 
imponere,  et  a  reatu  legis  solvere 
potest.  Porro  Moyses  mandata  qui- 
dem  divina  proponere,  sed  gra- 
tiam  ad  illa  observanda  conferre 
noD  valuit.  Christus  autem  utrum- 
que  praestitit.  In  lege  videlicet 
mosaica  obtinuit  rigor,  neque  tam 
luculentae  erant  promissiones,  ne- 
que  tanta  gratiarum  copia.  Per 
Evangelium  ablatum  est  iugum 
vet.  legis  ,  promissa  accesserunt 
clariora  et  ampliora ,  maiorque 
gratiarum  multitudo,  hocque  re- 
spectu  Evangelium  vocatur  gratia., 
opponiturquelegi,  non  qualenus  li- 
beraretabobligationecoIendiDeum 
servandique  praecepta,  sed  qua- 
tenus  rigorem  sustulit.  Quin  imo 
in  textu  citato  haud  obscure  in- 
digitatur,  Evangelium  veram  le- 
gem  esse  quoniam  veritas  appel- 
latur;  in  ipso  ergo  id  impletum 
fuit ,  quod  per  legem  veterem 
praefiguratum  est.  Non  possetau- 
tem  Evangelium  veritas  dici,  in 
qua  figura,  nempe  lex  vetus  im- 
pleta  sit,  nisi  ipsam  quoque  ra- 
tionem  legis  haberet. 

06/". 2.*  Paulus  clare  docet,  chri- 
stianos  legi  non  esse  subiectos ; 
nam  ad  Rom.  scribens,  ait:  Non 
estis  sub  lege,  sed  sub  gratia  (4);  ad 

(^)  Tract.  3  in  loan.  n.  16- 
(4)  Cap.  «,  14. 
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TmM>th.:  Ifts^o[).  e.  iustific^ato  per 
r.hnslum)  Ux  nou  esl  jpostta  (I):  et 
.id  Cohnth.:  Vbi  Spfritu$  IXmini, 
ihi  lihenas  {^). 

H-^^v    Tt  haec  Pauli  verba  recte 
ur,  adtendenda  est  gra- 

.^uaestio  iam  Afx^silolorum 

toropore  a^itata,  an  Ghristiam  n4 

ohservantiam  iegum    «eremonia- 

liura  mosaicarum  obligenlur,  quae 

;tmmuniter  sub  nomine  legis  in- 

;ilii::^bantur.  Apostoh   autem   in 

oncilio  H*m>9oipmi€»6  quaestio- 

m  tiiremerunt  dectaranles,  chri- 

-   .;  <.>s    ad    prjjefatani    observan- 

tiam  non  ob  ^         '     Hane  Apo- 

stolorum  deii-  iuaximo  ze- 

lo  Paulus  promulijavit  (k),  oppo- 

Ssilumque  crrorem  acerrime  impu- 

gnavit,    praecipue    in    EpiM.    ad 

Galatas.  Eandem  avlem  veritatem 

:n  alits    qm>que    Epist.    niciilcat, 

:que  idoo   ad    Romanos  scribit : 

"^   •    (stis  suh  Itfe   caer^nwniali 

s,  sed  sub  lege  Chrisli,  quae 

^e;ilo  srratia  nuncup^atur.    iiul», 

t  ad  Timotheum,  seu  cbristiaBo 

./jr  caenenKkQialks  »011  esi  posiUi;  et 

..d  (^vinthios  scripsit:  Uki  Spiriims 

Domim,  i^  lihtrm  a  veteri  leore 

jef^emooiaii.  1^1^05  ergoocfraA- 

a  (4)ltgitioiiefli  obsefvaodi  ief^i- 

ba,  nuliatenus  ne^t  christiaiio- 

rum  obligaliofieiii  oKserraDdi  le- 

fem  ChnsU,  quam  ipsemet  piffisira 

tommeodat. 

li&lm  i.  Lex  TeCss  aibsqiie  do- 
bw  booa  et  saBcU  ermt.  prout 
Piolus  dicit :  I»  fuHem  anrrs. 


a  fcww  ^5).  £x  noitiplici  tunen 
ca^  lex  Dova  se«    lex  Ghristi 


If*-^.*^ ! 


O}  1  Ti^  1,  t, 

(•    BCnnMfe   3L  TZ. 
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veteri  excellentior  est.  Nam  I. 
Lex  velus  figura  eral  legis  novae 
a  Chrislo  ferendae,  dicente  Apo- 
slolo:  Omuia  in  figuris  conl 
iUis  [6).  Lei  autem  nova 
legis  est  cn)mplementum ,  dicente 
eodem  Paulo:  Ftnis  It^is  Chnstu! 
(7).  5.  Utraque  lex  Deum  auclo* 
rem  habet :  sed  lex  vetus  dala 
fuit  per  Moysenpurum  hominem; 
lex  aulem  nova  hominibus  allat<i 
et  annuntiala  fuit  per  Christum 
Deum  et  hominem.  3.  Lex  vetus 
pro  uno  tantum  populo  destinata 
erat ;  ad  caeremonialia  enim  Moy- 
sis  observanda  soli  Israfhtae.  non 
autem  reliquae  genles  obligaban- 
tur.  Lex  autem  nova  pro  omni- 
bus  populis  destioata  est.  quia 
Chrislus  Apostolis  dixit :  EHntes 
d4»ete  omms  gentes  (8).  k.  Lex 
vetus  quoad  praecepta  iudicialia 
et  caeremoniaiia  non  erat  perpe- 
tuo  duratura,  sed  tantum  ad  tem- 
pus,  nempe  usque  ad  adventum 
Messiae,  uti  scribit  Paulus :  Ltx 
propter  tramsyrtssiMes  pasita  est, 
imec  ftniret  semen,  i.  e.  Chrislus 
(9).  Lex  autem  Chrtsti  nunquam 
est  abrogaoda.  sed  usquead  finem 
mundi  perduratnra,   :  pso 

Christo  ad  Apostolos  _     um 

prtedictRtes :  £^  ego  voikseum 
swm  mmihsi  dithms  «jf  «e  od  roii- 
smmmfmmem  smeemii  (10).  5.  Eicel- 
leotia  legis  novae  prae  lege  ve- 
teri  cUrissime  elucet  ,  si  ipsa 
doetmae  capita  conSertntur.  et 
perfectio  praeceptorura  considere- 
lur.  5am  in  V.  T.  nonnulla  ob 
daritiem  lodaeorum  telerabantur, 
ut  li!>ellus  repodii,  poeoa  taiionis. 
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elc.  Christus  autem  haec  omnia 
suslulit  et  perfectiora  substituit, 
internam  praecipue  cordis  puri- 
tatem  et  sanctitatem  praescribens. 
6.  Lex  nova  etiam  observalu  fa- 
cilior  et  suavior  quam  lex  velus 
dicenda  est;  nara  in  V.  Test. 
rauita  praecepta  caereraonialia  ha- 
bebantur  observatu  difficilia,  ita 
ut  ea  PetrusinAcl.  Ap.  appellet: 
iugum...  qmd  neqne  palrei  noi/ri, 
neque  nos  portare  poluimui  {{). 
Cbristus  aulem  6guras  adimplens 
ac  ideo  legem  caeremonialem  ab- 
rogans,  a  gravi  iugo  nos  libera- 
vit.  Negari  quidem  non  polest, 
Christura  a  suis  exigere  ,  ut  o- 
mnes  inordinatas  pyssiones  et  cu- 
piditates  abnegent.  perfeclioresque 
virtutum  actus  ponant ;  et  ex  hoc 
respeclu  dici  potest,  graviora  prae- 
cepta  in  nova  lege,  quam  in  ve- 
teri  imponi.  Sed  quia  in  nova 
lege  efficaciora  salutis  media  prae- 
sto  sunt,  maiores  gratiae  8U|>er- 
naturales  disthbuuntur,  bonaque 
immensa  legera  observautibus  pro- 
raittuntur;  facilius  praecepta  no- 
vae  quara  veteris  legis  adimpleo- 
tur.  Denique ,  7.  Lex  vetus  lex 
erat  timoris;  lex  nova  est  lex  a- 
rcoris;  illa  servorum,  haec  filio- 
rum;  unde  Paulus  ad  Rom.  scri- 
bit :  Non  accepistis  spiritum  servi- 
tntis  iterum  in  timore^  sed  acce^ 
pistis  spiritum  adopiionis  fUiorum, 
inquo  clamamus:  Abba  {PaXer)  (2). 
Et  5.  Augustinus  (5)  ait:  «  Brevis 
diflerentia  est  legis  et  Evangelii, 
timor  et  araor.  » 

Nota  5.  Lex  vetus  iuxta  S.  Au- 
gustinum  et  S.  Thomam  cessavit 
in  raorte  Cbristi :  iuxta  Scotislas 
vero  in  die  Pentecostes.  Utraque 

ii;  Cap.  15,  II  f    Cap.  8,  15. 
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▼cro  sententi.i  eomponi  {K>te=t  jj. 
cendo  ,  caereraonias  et  sacrificia 
veteris  legi*  omnem  qviidem  vir- 
tutem  et  efficaciam  in  morte  Chri- 
sti  amisisse,  sed  tamen  in  die  tan- 
tum  Pentecostes  legalium  obliga- 
tionem  cessasse,  cum  evangelicae 
legi«  necessitas  el  veleris  abroga- 
tio  prorauigata  fuit.  Quia  autem 
Synagoga  cum  honore  crat  sepc- 
lienda,  hinc  legalia  mosaica  oon 
statira  mortifera  facta  sunt ,  sed 
id  iuxta  aliqoos  per  Concilium 
Apostolorum  hierosolymitanum  ; 
iuxta  alios  vero  in  excidio  Templi 
hierosolymitani  factum  est. 

De  KapifittMiHMO  Eorittiac  Oiristi  n^almti. 

Chrislus  Ecclesiam  suam,  cuius 
supremus  Rex  et  Caput  invisibile 
semper  roanet,  inSnita  sapieatia, 
jKjtentia  et  bonitate  cosfervat , 
eara  contra  hoslium  iGsullus  pro- 
vide  tuendo ,  eandemque  guber- 
nat,  efficacissima  media  suppedi- 
taodo  ,  quibus  ad  nobilera  finem 
suum  pervenire  possit.  Quamvis 
autem  Christus  tanquam  Capul  in- 
visibile  in  orania  E    '  mem- 

bra  influat,  et  per  <  tiam 

suam  cuncta  bona  immediate  prae- 
stare  possit,  sapientissime  tamen 
ordinavit ,  ut  in  Ecclesia,  quae 
corpus  visibile  coostituere  dei)et, 
etiam  Caput  visibile,  seu  Primas 
adesset,  et  cum  ipso  ac  snb  ipso 
alii  Praesules  et  ministri  darentur, 
per  quos  Ecclesia  etiam  externo 
et  visibili  modo  regerelur,  ac  finis 
dus  promoveretur.  —  Nullatenus 
ergo  Chrisli  auctoritati  dtTugatur, 
dum  visibiles  Ecclesiae   Rectores 

(S;  Lib.  c  Adaiauit.  ca^  7. 
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et  Paslores  admittuntur ,    sed  in 
eorunden)  institutione  illiussapien- 
tia  et  bonitas  maxime  elucet.  Ut 
enim  homines  saluberrimorum  Re- 
demptionis    fructuum     participes 
reddantur,  et  spiritualem  ac  ae- 
ternam  felicitatem  consequantur, 
non  solum  rectam  fidem  in  dog- 
mata  revelata  concipere,  sed  et- 
iam  mandata  divina  observare  et 
ad  perfectam  moralitatera  tendere 
debent.  —  Ad  hunc  nobilissimum 
finem  inter  homines  per  peccatum 
originale  obscuratos,  infirmatos  ac 
corruplos  externo  quoque  et  visi- 
bili    medio    efficaciter  promoven- 
dum,  Christus  in  Ecclesia  sua  in- 
stituit  magisteriiim  autenlicum,  per 
quod    evangelica   doctrina  propo- 
natur;  sacerdolium  legale,  per  quod 
media  salutis   administrentur ;  et 
imperium  sacrum,  per  quod  homi- 
nesa  vitiis  arceantur  et  ad  bonura 
dirigantur.  — Salis  quoque  mani- 
festura  est,Christum  perEcclesiam 
docentem ,    sacra    peragentem  et 
imperantem,  triplex  munus  suum, 
nerape,  propheticura,  sacerdotale 
et  regiura  externo  et  visibili  raodo 
usque  ad  finem  mundi  continuare. 
Nota.   Non    iam    completa    hic 
eorum  pertractatiosuscipitur,  quae 
ad   regimen    Ecclesiae    spectant , 
quoniam  haec  vel   alibi    in  theo- 
logia  dogmatica  ,  vel   in  aliis  di- 
sciplinis  theologicis  pertractantur. 
Breviter  hic  ea  tantum  proponun- 
tur,  quae  specialius  sapientiam  et 
bonitatem  Chrisli  in  regenda  Ec- 
clfsia  comraonstrant,  nexum  inter 
praecedentia  etsubsequentia  osten- 
dunt,  et  prima  theologiae  hierar- 
chicae  seu  pastoralis  et  iuris  ca- 
nonici  fundamenta  iaciunt  (1). 

(1)  Gfr.  Dieringer  Dogmat.  §  139. 
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1.  De  Magisterio  aathentico  in  Ecclesia  instituto, 

Christum  in  Ecclesia    magiste- 
rium  non  solum  authenticum,  sed 
et  infallibile  instituisse,  iam  alibi 
probatum  fuit  (2).    Hoc  raagiste- 
riura,  quod  Praesules  ecclesiastici 
cura  suo  Priraate  constituunt  (3), 
oranibus  diebus  usque  ad  consum- 
mationem  saeculi  ita  a  Christo  et 
a  Spiritu  sancto  regitur,  ut  in  in- 
telligenda  ,    declaranda  et  propo- 
nenda  doctrina  revelata  aberrare 
nullo  modo  possit  (h).  — Per  sa- 
pientissimam   hanc    institutionem 
fit,  ut  saluberriraa  doctrina  divi- 
nitus  revelata  nunquam  corrumpi 
possit,  sed  semper  in  vera  Eccle- 
sia  catholica  pura  et  integra  con- 
servetur ,  et   ut  omnia    eiusdem 
Ecclesiae  membra  in  unitate  fidei 
conspirent,  et  firraam  de  dogma- 
tibus  revelatis  persuasionem  nan- 
ciscantur,  quia  oranes  horaines  se 
magisterio  divina  actoritate  consti- 
tuto  subiicere  tenentur,  et  magi- 
sterio  inerrantiae   dono  praedito, 
tuto  acquiescere  possunt    (5).  — 
Sed  per  magisteriura  a  Chrislo  in- 
stitutura  non  solura  dograata  de- 
finiuntur,  errores  doctrinae  reve- 
latae  contrarii  daranantur,  etcon- 
troversiae  fidei   infallibiliter  diri- 
rauntur ;  sed  alio    quoque    modo 
fides,  quae  per  charitatera  opera- 
tur,  seu  spiritualis  et  aeterna  fi- 
delium  salus  efficacissirae  promo- 
vetur.   Sicuti    enim  Apostoli  me- 
mores  praecepti  divini,  praedicandi 
Evangelium  omni   creaturae    (6), 
et  docendi    omnia ,    quaecumque 


(2)  Theol,  gen.  §  209,  210. 
(3j  Ibid.  g  251  etc  (4j  Ibid    §  234. 

,     (5J  Ibid.  I  217.  (6J  Marc.  1«.  15. 
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Clirislus  mandavit  (1),  non  solum 
infideles  ad  fidem  converlere,  sed 
etiam  fideles  assidue  viva  voce  in- 
struere,  emendare  et  perficere  stu- 
duerunt  {i),  et  in  hac  evangelicae 
doctrinae  praedicalione  discipulos 
adiutores  habuerunt  (3):  ila  con- 
tinuo  per  Magisterium  ecclesiasti- 
cum,  seu  per  Episcopos  et  Sacer- 
dotes  in  Catechesibus,  Horailiis  et 
Concionibus  doctrina  revelata  de- 
claratur,  probatur  et  inculcatur, 
seu  verbum  Dei  praedicatur.  Ne- 
que  nostris  temporibus ,  quibus 
rerum  spiritualium  contemptus,  et 
raediorura  salutis  neglectus  lu- 
gendo  modo  invaluerunt,  super- 
vacaneum  reputandum  est ,  ut 
Verbi  divini  praedicati  vis  el  effica- 
cia,  imo  el  necessilas  ad  fidem,  quae 
per  charitatem  operatur ,  produ- 
cendam,  conservandam  et  augen- 
dam,  atque  ad  spiritualera  et  ae- 
ternam  fidelium  salutera  promo- 
vendam  solide  demonslretur.  — 
Argumenla  ad  haec  deraonstranda 
ex  Sacra  Scriptura  et  Tradilione 
petuntur. 

4.  /n  S.  Scn/)/Mra  raagnifica  en- 
comia  leguntur,  quibus  vis  et  ef- 
ficacia  verbi  divini  commendatur. 
lam  in  V.  T.  quamvis  plena  Re- 
relationis  lux  nondum  horainibus 
affulserit,  attamen  saluberrimi  ver- 
bi  divini  fructus  praedicantur  ho- 
minibusannunciati.  Sic  Ps.  XVlll, 
8  etc:  Lex  Domini  immaculata 
convertens  animas  .  .  .  sapientiam 
praestatis  parvulis.  Praeceptum  Do- 
mini  lucidum ,  illuminans  oculos. 
Ps.  CXVIII,  vers.  405:  Lucerna 
pedibus  meis  verbum  tuum,  et  lu- 
men  semitis  meis;  vers.  150:  De- 


(1)  Matth.  28,  20. 
h)  Luc.   10,  1. 


(S)  Act.  Ap.  2.  42. 
H)  Prov.  28,  9. 
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claratio  sermonum  tuorum  illumi' 
nat,  et  intellectum  dat  parvulis.  — 
Necessitas  quoque  verbum  Dei  au- 
diendi  in  V.  T.  asseritur.  In  Pro- 
verb.  enira  legilur  :  Qui  declinat 
auressuas,  ne  audiat  legem,  oratio 
eius  erit  execrabilis  (/i).  Amos  VIII, 
14  defectus  verbi  divini  praedicati 
tanquam  maxima  poena  proponi- 
lur:  Ecce  dies  veniunt,  dicit  Do- 
minus ,  et  emitlam  famem  in  ler- 
ram;  non  famem  panis,  neque  sitim 
aquae  ,  sed  audiendi  verbum  Dei. 
Per  lerem.  Deus  verbi  sui  spreti 
poenas  intentans  inquit :  Ecce  ego 
inducam  super  civitatem  hanc^  et  sm- 
per  omnes  urbes  eius  universa  mala^ 
quae  locutus  sum  adversus  eam : 
quoniam  induraverunt  cervicem 
suam ,  ut  non  audirent  sermones 
meos  (H).  —  In  Novo  Test.  Chri- 
stus  ipse  ait:  Non  in  solo  pane  vi' 
vit  homo,  sed  in  omni  verbo,  quod 
procedit  ex  ore  Dei  (6),  luculenter 
ostendens ,  verbum  Dei  id  esse 
animae,  quod  cibus  est  corpori. 
Matth.  XIII,  3  et  seq.  verbum  Dei 
comparatur  semini,  quod  cadens  in 
terram  bonara  fructum  affert  aliud 
centesimum,  aliud  sexagesimum,  a- 
liud  trigesimum.  Divinus  idcirco 
Rederaptor  verbum  Dei  audire  iu- 
bens  exclamat :  Qui  habet  aures 
audiendi  audiat  (7) ;  et :  Qui  ex 
Deo  esl,  verba  Dei  audit:  propterea 
vos  non  auditis,  quia  ex  Deo  non 
estis  (8).  —  Paulus  necessitalera 
verbi  divini  praedicati  graphice  o- 
slendit  Rora.  X,  43  etc.  —  Passim 
praeterea  doctrina  evangelica  ho- 
rainibus  annunciata  iuxta  saluber- 
rimos,  quos  producit  effectus,  va- 


(5)  lerem.    Cap.  19,  15. 
(61  Matth.  4,  4. 
[1]  Matm.  13,  8. 


(8;  loan.  8,  47. 
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riis  nominibus  insignitur;  nomi- 
natur  enim:  Verbiim  veritatis  (i); 
Verbum  reconcilialionis  (2);  Evan- 
gelitm  pacis  (5);  Sermo  iusliiiae 
(4);  Verbum  gratiae  Dei  (S);  Ver- 
hum  regenerans  (6)  ;  Em)gelium 
salutis  (7);  Virtus  Dei  in  salutem 
omni  credenli  (8);  Verbum  vitae 
(9);  Odor  vitae  in  vitam  (10). 

2.  Ss.  Patres  verbi  divini  prae- 
dicati  utilitatem  et  necessitatera 
sat  frequenter  ex  variis  rationi- 
bus  probant.  Tertullianus  iib.  de 
Idol.  (14)  cum  fallaces  diaboli  in- 
sidias  descripsisset ,  mox  addit : 
«  Verbum  Dei  homines  adversus 
diaboli  latitudines  munit;  wldem  I. 
de  resurr.  (12)  dicit,  quod  sermo 
divinus  est ,  «  in  causam  vitae 
appetendus  et  devorandus  auditu, 
et  ruminandus  intellectu,  et  fide 
dirigendus.  »  Origenes  variis  in  lo- 
cis  (i^),  S,Cyprianus  1.  de  Orat. 
Dom.  praedicationem  verbi  Dei 
summopere  commendant;  S.  Ba- 
siliiis  (14):  scribit  (c  Quoties  Epi- 
scopi  et  sacerdotes  in  Ecclesia 
praedicant,  tolies  convivium  prae- 
paratur;  in  hoc  autem  convivio 
tales  potiones ,  taliaque  infirmis 
antidota  anteponuntur ,  quibus 
caeci  illuminanlur,  paralylici  cu- 
rantur,  mortui  resuscitantur  ,  o- 
mnesque  morbi  et  infirmilates  sa- 
nanlur.  »  5.  Chrysostomus  (io)  in- 
quit:  K  Ideo  ad  doctrinae  thronum 
ingredimur,  et  hinc  externas  illas 
sordes  (domi  aut  in  foro  contra- 
clas)  deponamus.  —  Nemo  igitur 
in  Ecclesia  res  domeslicas  animo 


(1)  Ad  Coloss.  cap.  1,  5. 
(2j  n  Cor.  5,  19.  C3)  Ad  Eph.  6,  13. 

(4    Ad  Hebr.  5.  13.  (5)  Act.  Ap.   i4,  3. 

(6)  I  Ep.  Petri  1.  23.  (-;)  A(l  Ei.hes.  1,  13. 

'8;  A(l  Roin.  1,  16.  (9j  PhiUDD    2,  16. 

(10)  II  Cor.   2.  16.  —  cr.  quoao  nilcac.  Verbi 
div.  Aipijsi,  Ucbr.  4,  isJv  etc 
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verset,  sed  domi  res  Ecclesia«  co- 
gitet.  Haec  caeteris  omnibus  sunt 
praetiosiora ;  haec  enim  ad  ani- 
mam  ,  illa  ad  corpus  pertinent ; 
imo,  quae  hic  dicuntur,  et  eorpori 
et  animae  competunt...  Non  enim 
solum  qui  post  haec  futuri  simus, 
et  quomodo  illic  vivemus,  hic  edi- 
scimus  ;  sed  etiam  qua  ratione 
hic  nobis  sit  vivendum.  Nam  me- 
dicamentorum  officina  spiritualis 
haec  domus  est,  ut  quae  vulnera 
foris  accepimus,  hic  curemus.  » 
S.  Augustinus  primos  Christianos 
laudat ,  quia  in  audiendo  verbo 
divino  diiigentissimi  fuerunt;  nam 
eorum  mores  depingens  (16),  ait: 
«  Gonfluunt  ad  Ecclesiam  casta 
celebritate  ,  honesta  utriusque 
sexus  discretione ,  ubi  audiant 
quara  bene  hic  ad  tempus  vivere 
debeant,  ut  post  hanc  vitam  beate 
semperque  vivere  mereantur.» — 
Idera  Serm.  16  de  temp.  ita  prae- 
clare  loquitur:  «Sicutcaro  pasci- 
tur  cibo,  sic  reficitur  anima  Dei 
verbo,  ut  totus  homo,  id  est,  et 
exterior  et  interior  de  sancto  et 
salubri  convivio  satiatus  exurgat. 
Nam  si  sola  caro  reficitur,  et  a- 
nima  Dei  verbo  non  pascitur,  an- 
cilla  satiatur ,  et  domina  fame 
torquetur.  S.  Caesarius  Arela- 
tens.  (17)inquit:  «  Lumen  animae 
et  cibus  aeternus  non  est  aliud 
nisi  verbum  Dei,  sine  quo  anima 
nec  videre  potest ,  nec  vivere  . 
quia,  quomodo  caro  nostra  mori- 
lur,  si  non  capiat  cibum,  ita  et 
anima  nostra  extinguitur,  si  non 
accipiat  verbumDei.»  Cfr.  S.  Gre- 

illi  Cap.2.  (12   Cap.  37. 

(13)  Iloin.  3  in  Num.  Hom.  13  m  Exod.Honi. 
9  in  Leviticutn.  il4)  Hotn.  2  de   ieiuii. 

(15;  Ilom.  2inIo.  1.  5. 
(16)  Lib.  2  <ie  Civit.  Oei.  can.  -28. 
^17)  Serm.  97  rm  ord.  ::03!. 
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ijorium  M.  Reg.  past.  (1).  S.  Ber- 
nardum  ("2)  Semper  igilur  in  Ec- 
clesia  summi  momenti  praedicatio 
verbi  Dei  habita  est;  ac  varia  E- 
pisccporura  et  Conciliorum  decreta 
quibus  fuit  inculcata,  confirmavit 
Concilium  Tridentinum  (5). 

II.  De  Sacerdotlo  legali  in  Ecclesia  instituto. 

Cum  Religio  non  solum  inlerna, 
sed  etiam  externa  sit  oporteat, 
et  in  ipsa  cultus  Dei  externus  et 
publicus  requiratur  (k) ;  omnino 
necesse  est,  ut  in  religiosa  socie- 
tate  tales  existant ,  qui  legilima 
potestate  cultum  Dei  externum 
dirigant  et  administrent.  In  pe- 
riodo  palrmrchali  patres  suis  in  fa- 
railiis  officio  sacerdotum  funge- 
bantur,  et  ideo  Noahum,  Ahraha- 
mum,  lacobum,  lobum,  et  alios  pro 
suis  familiis  sacrificasse  legimus. 
In  periodo  mosaica,  quoniam  natio 
israelitica  rudis  et  ad  idolatriam 
prona  magno  caeremoniarum  ap- 
paratu  indigebat,  administratio 
cultus  externi  integrae  tribui  Levi 
per  reliquas  tribus  dispersae  com- 
missa  fuit.  —  Ghristus  quoque  in 
Ecclesia  sua  Sacerdotium  et  qui- 
dem  excellentissimum  instituit , 
per  quod  preces  publicae  ad  Deura 
dirigantur ,  sacrificium  nobilissi- 
mum  offeratur ,  et  sacramenta  ef- 
ficacissima  conferantur.  Per  tale 
aulem  sacerdotium  finem  Eccle- 
siae,  seu  spiritualem  et  aeternam 
hominum  salutem  maxirae  pro- 
ftioveri,  facile  probatur. 

i.  Ad  sacerdotes  spectat  orare 
propopulo,  atque  huic  veniampec- 


(1)  Pars  3,  cap.  23. 

fej  Serm.  S8  in  Cant.  et  epist.  66  ad  Gaufr. 

(3.  Sess.  «4  de  Reformat,  cap.  4. 
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catorum,  etbenedictionera  divinam 
impetrare.  Levit.  lY,  20  legitur; 
Rogante  pro^eis  Sacerdote  ,  propi- 
tuis  erit  eis  Dominus;  et  versu  26: 
rogabil  pro  eis  Sacerdos  ,  et  pro 
peccato  eius,  et  dimiltelur  ei  (5). 
loel  II,  17  dicitur:  Inter  vestibu^ 
tum  et  allare  plorabunt  sacerdotes 
ministri  Domini,  et  dicent:  Parce 
Domine ,  parce  populo  tuo:  et  ne 
des  haereditatem  tuam  in  oppro^ 
brium,  ut  dominentur  eis  nattones. 
—  Christus  ipse  Sacerdos  excel- 
lentissiraus  et  oraniura  sacerdotum 
exeraplar  pro  horainibus  oravit ; 
quem  imitati  Apostoli  elemosyna- 
rum  distributionera  Diaconis  cora- 
miserunt  dicentes:  Nos  vero  ora- 
tioni  et  verbo  Dei  instantes  eri^nus 
(G).  Rectissime  igilur  S.  Ecclesia 
catholica  a  Christo  et  Spiritu  S. 
directa  sacerdotibus  praecipit,  ut 
divinum  officium  devote  recitent. 
Quam  obligationem  post  multa 
praecedentium  Conciliorum  decre- 
la  urgent  Conc.  Lal^iranensis  quarti 
Patres:  districte  praecipientes  in  vir- 
tute  obedientiae,  ut  divinum  officium 
nocturnum  pariler  el  diurnum,  quan- 
tum  eis  dederit  Deus,  studiose  cele- 
brent  pariter  et  devote.  -  Oratio  haec 
sacerdotibus^  diaconis  et  subdiaco- 
nis  iniuncta  vocalis  esse  debet ; 
nara  ait  5.  Thomas  (7):  «  Gora- 
munis  oratio  est,  quae  per  mini- 
stros  Ecclesiae  in  persona  totius 
populi  fidelis  Deo  oliertur.  Et  ideo 
oportet,  quod  talis  oratio  innote- 
scat  toti  populo,  pro  quo  offertur^ 
quod  non  posset  fieri  ,  nisi  esset 
vocalis;  et  ideo  rationabiliter  in- 
stitutum  est,  ut  ministri  Ecclesiae 


(4)  V.  Theol.  gen.  §  47. 

(5)  Cfr.  V.  31,  33;  cap,  5.  v    6  etc. 

{6j  Act.  Ap.  6,  4.  {1)  i,  q.  83,  art.  I! 
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huiusmodi    orationes    eliam    alta 

voce  pronuntient,  ut  ad  notitiara 

omnium  possint  pervenire.  »  Ne- 

que  dubitari  potest ,  hanc    mini- 

Btrorum  sacrorum  orationem  pu- 

blicam  et  communem   efficacissi- 

mam    esse  ad    misericordiam    et 

benedictionem  divinam  pro  populo 

impetrandam  ,  ad  gratias    super- 

naturales  obtinendas,  hominumque 

salutem   promovendam.  Unde  S. 

Chrysoslomus  (i)  ait:  (c  Oratio  Ec- 

clesiae  murus  est,  qui  rumpi  non 

potest,  munimentum  inconcussum 

daemonibus  quidem  formidabile , 

piis  vero,   nimirum  nobis,  tutum 

acsalutiferum.»  S.  Augustinus  (2) 

contra  Pelag.  scribit:  «  Ad  malos 

docendos  pigrescere  non  debemus. 

Plus  eis  tamen    sine    dubitatione 

praestamus  ,  si    ut    corrigantur  , 

oremus;  quia  voluntas,  ut  ad  vera 

credenda  moveatur,  non  sibi  suf- 

ficit ,  nisi  per  gratiam  Dei  oppi- 

tuletur.   »  S.   Bernardus   (3)    in- 

quit:  «  Nunc  manent  tria:  verbum, 

exemplum  et  oratio:  nwior  aulem 

horum  oratio.  Ea    namque   operi 

et  voci  gratiam  et  efficaciam  pro- 

meretur.  » 

2.  Praecipuum  Sacerdotis  offi- 
cium  est ,  sacrificare  pro  populo. 
Nam:  Omnis  Fontifex  ex  hominibus 
ussumptiis  pro  hominibus  conslittillur 
in  t?5,  quae  suntad  Deum,  ut  offeral 
dona  et  sacrificia  pro  peccatis  (k). 
lam  in  V.  Test.  cultus  Dei  ex- 
ternus  variis  sacrificiis  perficieba- 
tur  ,  quae  per  saccrdotes  offere- 
bantur.  In  N.  Test.  Christus  ipse 
sacrificium  cruentura  in  Cruce  ob- 
tulit ,  et  sacrificiura  incruenlum 
in  Eucharistia  inslituit  a  sacerdo- 


(1;  IM).  8  de  oral. 
{3)  Epist,  2§1. 


;2'  Epist.  106. 
(4}  Hebr.  5,  1. 
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tibus  continuo  offerendum  ,  quod 
in  parle  sequenli  probabitur.  Per 
hoc  sacrificium  Deo  summus  la- 
triae  cultus  defertur,  pro  acceptls 
beneficiis  gratiarum  actio  exhi- 
betur,  pro  comraissis  peccatis  sa- 
tisfactio  praestatur,  et  gratiae  u- 
berrimae  obtinentur.  Sacrificium 
ideo  a  sacerdotibus  Novae  Legis 
oblatura  praestantissimummediuni 
dicendum  est  ,  quo  salus  homi- 
num  et  finis  Ecclesiae  promoven- 
tur. 

5.  Christus  in  Novo  Testamento 
etiam  septem  Sacramenta  instituil, 
quae  sunt  praecipua  gratiae  in- 
strumenta  ad  sanclificandos  ho- 
mines  ordinata,  dequibus  in  parte 
sequenti  fusiorsermo  instiluendus 
erit.  Haec  autem  Sacramenta  ad- 
minislrandi  potestas  Episcopis  et 
sacerdotibus  collata  est ,  ex  quo 
patet,  per  Sacerdotium  legale  a 
Christo  Rege  sapientissime  insti- 
tutum  spiritualem  hominum  salu- 
tem ,  et  Ecclesiae  sanctae  finem 
efficacissime  promoveri. 

m.  De  imperio  sacro  in  Ecclesia  constituto. 

Christum  in  Ecclesia  iraperium 
sacrura  constituisse,  seu  Apostolis 
eorumque  successoribus  potesta- 
lera  legislativara,  iudiciariam  at- 
que  coercitivam  tradidisse  iam  a- 
libi  probatum  fuit  (5).  Ast  facile 
etiam  ostenditur  ,  per  hoc  impe- 
rium  sacrum  fideliura  salutera  ma- 
xime  promoveri  ,  et  Ecclesiam 
ipsam  raediate  ab  ipso  Christo 
sapientissime  regi  et  gubernari. 

{.  Potestas  Ecclesiae  legislativa 
ad  salutem    hominum    et  bonum 


(5)  Theol.  gen.  par.  3,  cap.  3,  edit.S,   §  «41 
«t  sea. 
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Ecclesiae  promovendum  ordinatur. 
Nam  etiam  socielales  civiles  or- 
dinem  conservare  et  finem  suum 
aoquirere  nequeunt,  nisi  leges  iu- 
stae  et  adaequatae  a  legitima  po- 
testate  ferantur,  et  a  subditis  de- 
bito  modo  observentur.  Ita  etiamin 
societate  religiosa,  seu  in  Ecclesia 
leges  requiruntur,  quibus  fidelium 
actiones  dirigantur.  Equidem  Chri- 
stus  ipse,  uti  ex  Evangelii  lectione 
compertum  fit,  sapientissimas  et 
perfectissimas  leges  tulit,  sed  mul- 
ta  etiam  Ecclesiae  coramisit  ordi- 
nanda,  tum  ut  leges  temporum,  lo- 
corum  et  hominum  circumslantiis 
accommodentur  ,  tum  ut  fideles 
Praelatis  vicem  Dei  gerentibus  se 
subraittentes,  humilitatem,  quae  o- 
mnium  virtulum  fundamentum  est, 
et  obedientiam,  quae  Deo  magis 
placet  quam  victimae,  exerceant, 
etactionibus  suis  maius  meritum 
addant,—  lam  Apostoli  legem  tem- 
porum  suorum  circumstanliis  con- 
gruam  tulerunt  dicentes:  Visum  est 
SpirUui  Sanclo  et  nobis...  imponere 
vobis,,.  haec  necessaria,  ut  abslinealis 
vos  ab  immolatis  simulacrorum,  et 
sanguine,  et  suffocato etc.  (i );  ex  qua 
loquendi  forma  recte  deducitur,  Ec- 
clesiam  etiam  in  legibus  condendis 
Spiritus  sancti  assistentia  gaude- 
re  (2).  Ita  etiam  subsequentibus 
temporibus  saluberriraas  et  fide- 
lium  indig».^ntiis  accommodatissi- 
mas  leges  Ecclesia  tulit.  Horaines 
enira  quoad  intellectura  per  la- 
bem  originalera  obcaecati,  et  in- 
terna  quadara  superbia  decepti  a- 
niniae  suae  pericula  agnoscere  et 
fugere  recusant.  Sapientissime  er- 
go  per  congruas  leges  illos  a  pe- 
riculis  animae  ruinara  paranlibus 

(i;  Aet.  Ap.  IS,  28 
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retrahere  conatur  :  ex  hoc  sane 
motivo  prohibet  e.  g.  libros,  qui 
rectae  fidei  aut  moribus  adver- 
santur.  Fideles  praeterea  iara  ex 
praecepto  Christi  se  abnegare , 
carnera  crucifigere,  et  corpus  spi- 
ritui  subiicere  obligantur,  quod 
autera  phil-autia  seducti  facillime 
negligunt.  Sapientissirae  idcirco 
Ecclesia  certis  diebus  abstinentiam 
a  carnibus  ,  vel  etiam  ieiunium 
praecipit,  ut  aliquo  saltem  modo 
corporis  mortificationi  assuescant. 
Haraines  denique  ad  bonura  iner- 
tes  sunt,  et  ea  quoque,  quae  ipsis 
saluberriraa  sunl,leviler negligunt. 
Sapientissirae  itaqueEccIesia  actus 
quosdara  praecipit,  e.  g.  auditio- 
nera  sacri  diebus  dorainicis  et  fe- 
stivis,  Confessionera  sacraraenta- 
lera  serael  saltem  in  anno,  S. 
Coramunionera  in  Paschate  etc, 
ne  actus  isti  saluberrirai  oranino 
interraittantur,  irao  ut  fideles  ad 
eosdem  etiara  sine  speciali  prae- 
cepto  frequentandos  excitentur. 
Quod  si  eodem  modo  caeterae  le- 
ges  pro  variis  hominum  statibus 
lalae considerentur,  luculentissirae 
patet,  horninura  salutera  et  Ec- 
clesiae  ordinem,  decorem  et  finem 
per  potestatem  legislativam  elli- 
cacissime  proraoveri. 

2.  Potestas  vidiciaria^  quatenus 
ad  mores  refertur,  partim  decla- 
rat,  quid  licitum,  quid  illicitum, 
quid  vitandura  ,  quid  faciendum 
sit ;  partira  de  subditorum  actio- 
nibus  iudiciura  fert.  Utruraque  ad 
moralitatera  conservandam  et  pro- 
movendara  non  solura  proficuum 
sed  necessariuni  est.  Homines  e- 
nira  per  amorem  proprium  facile 
decipiuntur,  officia  sua  agnoscere 

(2;  V.  Theol.  gen.edit.  2,  g  2i8,  luim.  3. 
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detrectant,  et  ea,  quae  indomilis 

animi  passionibus  conformia  sunt, 

leviter  sibi  iicita  putant,  quamvis 

graviter  interdicta    sint,    imo  et 

qui  theologorum  nomine  glorian- 

tur ,   hisce    in    rebus    quandoque 

hallucinantur,  ac  verbis  non  so- 

lum,  sed  et  scriptis  propositiones 

defendunt ,  regulis  morum  in  E- 

vangelio  traditis  adversantes.  Ma- 

xiraae  idcirco  utilitatis  ac  neces- 

sitatis  est ,    ut  Tribunal  exislat , 

quod  authentice  et  ineffabiliter  de- 

claret,  quid  licitum,    quid  illici- 

tum,  quid  vitandum,  quid  facien- 

dum  sit,  et  quod  fideles  a  doctri- 

nis    falsis    noxiisque    praeservet. 

—  Hunc  in  finem  Ecclesia  quovis 

tempore  poteslatem  iudiciariam  a 

dhristo  sibi  concessam    adhibuit, 

et    non    raro    propositiones    cum 

principiis  evangelicis    non  conve- 

nientes  damnavit.  —  Neque  mino- 

-is  momenti   est  fudicium  Eccle- 

>iae  de  subditorum  suorum  actio- 

nibus  latum.    Homines  enim  fre- 

quentissime    seipsos    non    cogno- 

scunt ,  praevaricationes    suas  te- 

nere  excusant ,   et  de  statu  suo 

Dorali    iudicantes    turpiter  aber- 

'ant.   Quapropter  sapientissime  a 

3hristo  iudici>um  in  Ecclesia  sta- 

,utum  est,  quod  a   praeconceptis 

3pinionibus  et  malignis    passioni- 

jus  immune  rectara  de  hominum 

aetionibus    sententiam    proferat , 

quam    omnes    audire  et  revereri 

enentur. 

5.  Potestas  coercitiva  in  quali- 
bet  bene  ordinata  societate  neces- 
saria  est.  Gum  dnim  homines  per 
peccalum  originale  corrupti,  per- 
saepe  virtulis  amore  ad  bonum 
non   trahantur;    omnino    necesse 

(Ij  Lib.  1  contra  advei-s.  leg.  et  proph. 
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est,  ut  poenarum  timore  a  vitiis 
et  legis  transgressionibus  detef- 
reantur.  Ideo  Ecclesia  quoque  po- 
testate  coercitiva  praedita  est,  et 
poenas  ecclcsiasticas  imponere  pot- 
est,  quae  in  bonorum  spiritualiura 
privatione  consistunt.  Inter  quas 
poenas  praecipuura  locura  excom- 
tmmicalio  ,  per  quara,  ut  ait  5. 
AugusUnus  (1),  «  alligatur  horao 
araarius  et  infelicius,  quara  qui- 
buslibet  gravissirais  et  durissirais 
ferreis  ,  vel  adaraantinis  nexi- 
bus,  »  obtinet.  Neque  negare  licet 
hanc  poenara  ab  Ecclesia  latam 
salubrem  esse  ,  et  non  raro  effi- 
cere  ,  ut  peccatores  tali  vindicta 
deterriti  resipiscant.  Ita  incestuo- 
sus  Corinthius,  quera  Paulus  sa- 
tanae  tradidit,  ut  spirilus  salvus 
sit  (2),  seriara  mox  poenitentiara 
egit  (3).  —  Hinc  inde  etiara  pri- 
rais  praecipue  Ecclesiae  saeculis 
contigit,  ut  innodatus  excoramu- 
nicatione^  teraporalibus  quoque  ae- 
rumnis  vel  corporalibus  infirmi- 
tatibus  affligeretur.  Imoetiamsub- 
sequentium  saeculorum  historia 
exempla  eorura  refert ,  qui  cum 
antea  seraper  et  ubique  victores 
exisierent ,  post  latam  in  se  ex- 
communicationem  bellorura  infor- 
tuniis  pressi  raisere  perierunt. 
Gerto  ergo  Chrislus  ipse  potesta- 
tera  coercitivam,  quara  Ecclesiae 
concessit,  continuo  etiam  susten- 
tat,  ut  effectum  suum  sortiri,  vi- 
tia  praecavere,  aut  peccatores  e- 
raendare  possit. 

Noia.  imperium  sacrum  a  Chri- 
sto  Ecclesiae  traditum  circa  res 
spiriluales  a  potestate  civili  omnino 
independens  est.  Ghrislus  enim 
nullara  circa  ncgolia  ecclesiastica 


iH)  I  Corinlii.  5,  3. 


(3j  II  Cor.  8. 
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potpstatem  Tiberio,  Herodi  aut  a- 
iiis  principibus    dedit ,    sed   solis 
Apostolis,  et  praecipue  Petro  tan- 
quam  Primati  potestatem  legisla- 
tivam,  iudiciariam  et  coercitivam 
tradidit.  Imo  licet  Ghristus  in  re- 
bustemporalibusobedientiam  erga 
principes  saeculares   praeciperet, 
aperte  tamen  declaravit ,   nullam 
his  obedientiara  praestandam  esse, 
dum  se  negotiis  ecclesiasticis  im- 
miscent ,  eaque  perturbare  prae- 
sumunt;  ait  enim:  Ad  praesides  et 
ad  reges  ducemini  propter  me  (i);  et 
erilis  odio  omnibus  propter  nomen 
meum  (2);  cuw.  autem  persequen- 
tur  vos  in  civitate  ista ,  fugite  in 
aliam  (5).  Item:  Ne  ergo  timueritis 
eos...  quod  dico  vobis  in  tenebris, 
dicite  in  lumine;  et  quod   in  aure 
auditis,  praedicate  super  tecta  (4). 
Quorum  verborum    Apostoli    me- 
mores  a  praedicatione,  quam  Prin- 
cipes    Synagogae    interdixerant , 
non  cessarunt    dicentes :    Obedire 
oportet  Deo  magis,  quam  homimbus 
(5). — Etiam  Ss.  Patres  unanimi 
consensu  docuerunt,  circa  negolia 
spirilualia  nullam  potestatem  Prin- 
cipibus    saecularibus    competere  , 
sed  ea  a  solis  Episcopis,  et  prae- 
cipue    a  Primate  tractanda  esse. 

—  S.  Ignantius  M.  in  Epis-t.  ad 
Smyrn.  (6):  «  Nemo  aliquid  agat, 
quod  ad  Ecclesiam  spectat ,  sine 
Episcopo.  .  .  Quod  Episcopus  ap- 
probat,  id  Deo  placet,  ut  omnia 
quae  fiunt,  secura  sint  et  firma.» 

—  Osius  Cordubensis ,  qui   ut  Le- 


(1)  Matth.  10, 

18. 

(2)  Ib. 

V,  22 

13    Ib.  V.  23. 

W  Ib. 

V.  26, 

27. 

iB)  Act.  Ap.  S, 

29 

6)  Num.  8. 

7    Ap.  Alhan 

in 

Epist. 

ad  Solitar. 

'8!  In  ead.  Epi&t. 

ad  Solit.   seu  histor.  A 

rian 

ad  Mmachos 

^9j  Epist.  8z3 

Cai. 

^S5;; 

et  idem  tn 

Epist. 

227 
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gatus  Romani   Pontificis    Concilio 
Nicaeno  I  praesedit  (7),  Constan- 
tium  Imperatorem  negotiis  eccle- 
siasticis  se  immiscentem  his  gra- 
vibus  verbis  allocutus  est:  «  De- 
sine,quaeso,et  memineris  te  mor- 
talem  esse:  reformida  diem  iudi- 
cii,  et  serva  te  in  iilum  purum, 
nec  te  misceas  Ecclesiasticis,  ne- 
que  nobis  in  hoc  genere  praecipe, 
sed   potius    a    nobis    disce.    Tibi 
Deus  imperium    commisit ,  nobis 
quaesunt  Ecclesiaeconcredidit,  et 
quemadmodum    qui   tuum    impe- 
rium  mahgnis  oculis  carpit,  con- 
tradicit  ordinationi  divinae;  ita  et 
tu  cave,  ne  quae  sunt  Ecclesiae 
ad  te  trahens  magno  crimini  ob- 
noxius  fias.   Date ,  scriptum  est  , 
quae  sunt  Caesaris  Caesari,  et  quae 
sunt  Dei  Deo.  Neque  igitur  fas  est 
nobis  in  terris  imperium  tenere , 
neque  tu  sacrorum  potestalem  ha- 
bes,  Imperator.  » (Eadem  habentur 
apud  S.  Alhan.  (8),  S.  Basil.  (9), 
S.  Gregorium  Nazianz.  (10),    S. 
Ambrosium  (1 1),  S.  loannem  Chry- 
sost,  (i2),  S,Augusti7ium  (15),  etc.) 
—  S.  loannes  Damascenus  (14)  ait: 
«  Ad  Imperatores  spectat,    recta 
rei  (civilis)  administratio;    Eccle- 
siae  regimen  ad  Pastores   et  Do- 
ctores.    Tibi  parebimus,  o  Impe- 
rator,  in  his,  quae  ad  huius  sae- 
culi  negotia  pertinent...    verum 
ad    res   Ecclesiae  statuendas  Pa- 
stores  habemus,  qui  nobis  verbum 
loquunlur,  atque  ecclesiastica  in- 
stituta    tradiderunt.  »  —  lisdem 


(10)  Orat.  17,  num    8. 

(11)  Variis  in  locis  ut  in  Senn.  cont  Auxen- 
tium  num.  36;  in  Epistola  21  ,  nuni  i  ;  Epist. 
20,  num,  19  et  in  Epist.  17  num.  12. 

(13    Hom.  4  in  illud:  Vidi  Dominuin,  n.  4.  et  5. 
'P)  In   expnsitione  proposit,    ex  Epistola   aU 
Romanos,  cap.  72 

(14;  Oral.  9  dt«  Iniasr. 
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principiis  innixi  doctrina  et  pie- 
tate  celeberrimi  Pontifices  et  Epi- 
scopi  Principibus  in  ecclesiastica 
negotia  se  lemere  immiscentibus 
fortiler  restiterunt,  ut,  e.  gr.  Gre- 
gorius  M.  Mauritio:  Felix  III  Ze- 
noni ;  Gelasius  I  Anastasio ;  Gre- 
gorius  VII  Henrico  IV;  Thomas 
Canluariensis  Henrico  H   Angliae 
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Regi ,  et  alii  multi.  Ex  iisdem 
principiis  strictissimum  omnium 
Episcoporum  et  Sacerdolum  offi- 
cium  est ,  iura  Ecclesiae  forliler 
defendere  ,  et  praeceptorum  Ec- 
clesiaeobservantiam  efficaciter  ur- 
gere  (i). 

(1)  Cfr.  Card.  M.  G.  Gousset   Tlieol.  dogmsi. 
toni.  1,  par.  2,  cai)    9. 
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